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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zaveska Dominika
Nazev prace:Vnimani zpravodajskych hodnot mezi nowi&mi a pracovnicemi public relations
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Dominiky Zaveské odpovida schvalenym teziwseeh sledovanych oblastech. Autorka pouze oproti
ocekavanim, jak uvadi, dosahla velmi malé navratraustiiznik u kvantitativnino Sééni, a proto ziskané
vysledky fedklada spiSe jako ilustrativni, nereprezentativtd.povazuji s ohledem na cil prace za ftmila
piinosné.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost préace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ve své diplomové pragérpa z rozsahlého seznamu literatury a teoretigkbodiska pedklada na
zaklack interdisciplinarnich i Gzce zaffenych publikaci. Jejiifstup neni pouze kompdai, p&livé vybira
perspektivy, vztahuje jednotliv&iptupy vici soke a kriticky je hodnoti. Teoretickotést prace pojima jako
priafez moznymi pistupy ke vztahu genderu a oblasti medialni produdo nejen na zaklagenderovych
teorii, ale také skrze Gvahy o roli médii ve spotsti, jejich vlivu, na zaklatzvazeni Urovni rozhodovacich
proces v nich, miry autonomie noviiéa novindek atd. Jeji uchopeni tématu povazuji za inspingtipowtené
a prokazujici velkou miru zvladnuti obordeBtoze v jednéasti prace de facto replikuje jiz existujici vyzkum
v ¢eském prosedi je prace originalni sondou. Zarawezsteni vyzkumu Lavie a Wilziga o jimi navrhované
srovnani pojeti zpravodajskych hodnot nokés postoji pracovnic v PR povazuji za smysluph@ntextu
vyzkumu pozice zen pracujicich v oblasti mediahoidokce.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomovéa prace ma logickou strukturuz@méovana vychodiska i z&y v empirickécasti maji
oporu v bohat citované literatte a ve zvladnuti kontextu daného Z&emi v oboru medialnich studii.
Reprezentativnost empirického vyzkumu v kvantitatiasti utrgla v naSem oboru jiz trathim odmitanim
pracovnic (a obeeni pracovniky) v médiich spolupracovat na vyzkumu s odkazemratepnici strategické
zabrany. Autorka tento fakt v praci reflektuje & sysledky s ohledem na omezeni vyzkumu revidug Na

s. 92 gipousti, Ze 47% novirték, které uvagi, ze maji natizenou Zenu,iejmé nebude Udaj reprezentativni
pro média \CR obecg. Stejré tak by bylo mozné uvazovat o tom, ze 58% absodlehtirnalistiky a medialnich
studii mezi zpovidanymi novidléami mize byt zkreslenim danym égobem oslovovani respondentek. Autorka
dodrzuje citéni normu, pilohy jsou gfehledné a v praci futki, stylistick& urovi diplomové prace je vyborna,
jen misty se objevuji drobnégklepyc¢i vypadky slov.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Diplomové prace Dominiky Zaveské je cenna svym&anim na WCR neflis rozvijenou oblast studia
genderovych aspeki oblasti medialni produkce. Jefiigtup v teoretické oblasti je, jak jsem jiz zminiige,
inspirativni a velmi zraly. Ocwiji také autotin zadjem o srovnani oblasti PR a Zurnalistiky a#aja to, Zze na
zaklack existujicich teorii i kvantitativniasti vyzkumu zvazila, Ze tyto oblasti proti 8atemusi stat natolik,
jako napiklad jednotlivé oblasti samotné noviské profese. ilestoze vysledky empirickésti mohou psobit
jako nepili§ objevnéci piekvapivé, jeiieba konstatovat, Ze je takovy vysledek naprostmulasiu s podobnymi
zahraninimi vyzkumy. Fakt, Ze oblast genderového vyzkunaedidni produkce némasi jednoznmé
vysledky, Zejmé poukazuje na komplikovanost kategorie genderina problematickou reflexi samotnymi
novin&kami a noviné ¢i pracovniky v oblasti PR.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Domnivate se na zakkasgvého vyzkumu, Zerfiomnost Zzen v medialni produkciiie vyzname ovlivnit
podobu medialnich obsaéh

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




