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Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Zaveska Dominika
Nazev prace: Vnimani zpravodajskych hodnot mezi novinatkami a pracovnicemi public relations
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: PhDr. Denisa Kasl Kollmannova, PhD.

Pracovisté: FSV UK, katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 —5—6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Nw[H|IN

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu snazila o vyvazeny a dikladny rozbor dané
problematiky, avSak vzhledem k (pfedpokladané) nizké navratnosti a konstrukei vlastni image 1ze polozit
otazku”, nakolik byla zvolena matoda vhodna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obcasné preklepy, ponc¢kud kostrbata stylistika.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zaveri apod.)

Autorka si vybrala téma ptivodni, dosud v ¢eském prostoru nezpracované a dulezité. V zahranicni se vSak jedna o
téma rozhodn€ neopomijené, at’ jiz v pfelomové praci Grunigové ad. ¢i v nejriiznéjsSich studiich, vétSinou
lokalizovanych dle narodniho statu (postaveni zen v PR v Rusku, Turecku (Serra Gorpe), Recku (George
Panigyrakis), zeny v médiich v Japonsku apod.), ¢i zamétujicich se obecnéji na rozdéleni roli v médiich a PR
(Broom - Dozier: Comparison of sex roles in PR, T. Hunt - Making PR macho (v praci napf. s. 118) apod).

V oblasti téchto ptipadovych studii mohla autorka badat jesté hloubéji, mozna by pak nasla inspiraci pro
metodologicka vychodiska.

Ackoliv se diplomantka snazila k metodologii pfistoupit co mozna nejpoctivéji, celkovy vysledek naznacuje, ze
relativizovat vzhledem k nizké navratnosti (22 dotazniki ze 196 pti snowball technice) a kvalitativni zase svadéji
k ptiliné individualizaci a roztfepeni nazori (je ziejmé, Ze ve vzorku by se nenasly dvé Zeny stejné).

Patrny rozkol panuje i pfi konstruovani tématu prace: autorka zaroven zkouma, jaké existuji rozdily mezi
novinatkami a pracovnicemi v PR v oblasti ryze genderové (rodina, sebepojeti) a v oblasti medialni
(zpravodajské hodnoty). Domnivam se, Ze pravé neujasnénost V celkovém nastaveni vyzkumu pak vede k méné
zietelnym pfinostim prace. Napfi. ¢asto opakovana floskule "Zeny jsou komunikativnéjsi nez muzi", ¢asto
zduvodiovana evoluéni teorii, zazniva i v sebereflexi dotazovanych, neni v§ak blize zkoumana (napf. str. 130).
Zaroven neni pfili§ zohlediiovan faktor pfestupu mezi profesemi (Zurnalistika - PR), a tyto oblasti nejsou dale
kategorizovany.

Je zfejmé, ze autorka stravila zna¢nou cast energie reflexi teoretické literatury, metodologii a zpracovanim dat,
avSak znovu je nutné zopakovat, ze pii dvou desitkach dotaznikti nelze hovofit o vice nez o sond¢, nikoliv
vyzkumu. Kazdopadné vSak predkladana diplomova prace ptinasi dtlezité poznatky, které mohou slouzit jako
dobfe ukotveny podklad pro dalsi zkoumani a soustfedéni se na vybrané problémy. Zaroven prace zminuje celou
fadu dil¢ich vysledkd, které jsou pfinosné. Praci proto hodnotim jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Domnivate se, ze uzakonéni naroku na praci z domova a rozsifeni online komunikace vede (¢i povede)
k pfehodnoceni zavérti van Zoonen ("Zeny opoustéji novinaiské povolani kvili matetské", str. 41)?

5.2 Jakou metodu byste pouzila v dal$i analyze tématu? Mohla byste naptiklad vyuzit nepfilis
frekventovanou, avsak zajimavou metodu denikt, kterou pii analyzovani sebepojeti a zivotnich hodnot
pracovnikil v PR pouzila Nilam Ashra?

5.3 Jaky je vas nazor na prestupy mezi profesemi novinaiky a PR z hlediska praktické (hodnoceni
"narocnosti" dle dotazovanych) a z hlediska novinarské etiky?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [X]— dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ...........cooeviinnn.. Podpis: c.oviii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




