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Vztahy Polské sjednocené délnické strany a Francouzské
komunistické strany v roce 1956

Autorka se zawfila na vztah dvou ideologicky totoznych, nicraéituainé odliSne
postavenych politickych stran, jehoz vyvoj si pkelitéto prace zastavila v roce 1956, ktery
poprvé razanthzatasl nejen sastskym blokem, ale i okolnim gtem.

Prace sprawvhdefinuje vstupni parametry tématu jednak popiseymatrie ve vztahu
obou komunistickych stran a giatv jejichz ramci tyto strany gsobi jednou jako jejich
souwast (Francie) a podruhé jako jejichdé¢i slozka (Polsko). Poté se€nuje podloZi tohoto
vztahu, ktery ma své dlouhé i pevné zaklady, vaighPolsko usazeno na saméntgiku
francouzskych soudobychgjh, tj. v udalostech francouzské revoluce 178%imeo Francie
je momentem, bez spojeni s nimZ jsou zejména ¢temd”“ polské djiny 19. stoleti takka
nemyslitelné; polsk& pibnost Francie byla ¥d¢hto vztazich vzdy vySSi nez naopak, polska
strana také vice vzhliZzela k Francii s pocity ob¢givadSeni nebo alespo¢ekavani impulsu,
zatimco opé&né byl tento prvek oft slabsi. Bkladi spojeni obou kultur,tgjiz hmatatelnych
(polské politickéci pracovni emigrace, Polsko ve francouzskych mditth planech) nebo
spiSe symbolickych @decky prvotidni a znamé ,radioaktivni manZzelstvi“ Pierra Cugie
Marie Sktodowské), by bylo mozné uvést cetadu; plyne z nich, Ze tento vztah nebyl ani na
jedné straélhostejny, Ze nadm byl zadjem a Ze byl vyuZivan k pr@spu i politickému.

Pokud jsem zminil, Ze ve francouzsko-polskych \iztaze &ZiSt a zdroje impuls
jejich rozvoje nachazely blize P&, pak pra¢ udalosti roku 1956, htyjde jen o tu jejich
vyse:, ktera se tyka vztahu dvou komunistickych stranujjednou z vyjimek vySe uvedené
pravidlo poruSujici. Francouzskd komunistickd sdrawvedle italské jedna z politicky
nejsilrgjSich a intelektuakh nejpitazlivejSich v zdpadni Evr@p se svym postojem
k udalostem, rozprostirajicim se mezi Stalinovoutisen so¥tskou intervenci v Mdiarsku,
stala v procesu tzv. destalinizace partnerem zaagtédm, neschopnym byt na vysi ,ukolu
doby* tak, jak se to podido napiklad jiz zmirgnym Itakim. Tvrdohlavé Ipni na stalinském
modelu politiky a mysleni, které prdce mnoha a nangifklady neustéle ilustruje, stoji ¥ah
nékolika mésicich druhé poloviny roku 1956 vyraznym kontrasygoti odlelienécasto az
euforii Polaki, uZivajicich si radostnchvil uvolréni a s nadSenim nad zachrandedp
sowtskou intervenci a sn&d si adaptujicich socialismus pro sebe. Kontrasttoo
markantijSi, Zze francouzské komunisty k jejickrmosti vic¢i Stalinovi nenutil Zadny wSi
tlak.

DalSi moment, ktery prace velmikmé ukazuje, souvisi s tim, Ze PCF nejen nebyla na
arovni doby (pistup ostat#, ktery ji vydrzel az doeth hakych kondi), ale jako neochyna
obhajkyré a udrZzovatelka stalinskéh@dictvi mentorovala a zpochigbvala chovani polské
strany zfisobem, ktery vyvolava dalSi otazky. Postup franskyzh komunist Ize pochopit
a vyswtlit v ramci Uporného utkvivani nas¢em, co dlouhodabtvorilo jejich identitu, coz
bylo i prisluSnym zjgsobem verbalizovano, a autorka pracerdaltlala, Ze jej pojala jako



véc diskursu, resp. obrazdiskursem vytvéenych s jejich fislusnymi¢i odpovidajicimi
teleologickym a manipulativnimi sloZkamiikihz progresivnosti socialismu, ktery André Stil
vitézoslavre zaloZil na srovnani dostupnosti tramvajové doprangycEinika za kapitalismu a
socialismu, nifené cenovou ekvivalenci jizdenky a vajec, jefekpnatelny). Na druhé stréan
v8ak i prace popisuje situace, kdy polsti komunige®ns brali ohledy na fipadné reakce
svého francouzského partnera, a otazkéstawa, jestli to bylo z ,dcty” kdmu (& jiz
podloZzené kulturni tradici nebo snahou nevyvolavatazich krizi) nebo jestli si ve Vargav
uvédomovali, Ze {liS razantni vystupovaniugi Paizi by si mohli Spaté vylozit v Mosk\.

Prace nabizfadu dalSich témat kemysleni, nafiklad srovnani role a emancipace
intelektuali se stranou spojenych, ale vykazujiciélini stale menSi zavislost, do jaké miry
byla PCF schopna pochopit silnou vazbu polského utasmu na historicky a kultuén
podmirény pojemniepodlegtdé nebo podob® podmirgny vztah k Madarim (viz polemiky
se Servinem a Fajonem), ale to je spiSe na digkaset obhajoby fesahujici.

Autorka zaloZzila svou diplomovou praci na velkémjeonu primarnich zdréj a
sekundarni literatury, ffemz tento objem zvladla konacgg i narativie (s vyjimkou
nékolika malo lipanskych polieského pravopisu), a to jak diky delzvolené strukfie textu,
tak i jasné pedsta¥¢, kam ma prace sffovat. Ocenit je toieba zvladt v souvislosti
s povahou vyuzitych zdrd- mam tim na mysli jednak publicistickou aZbou novinéskou
produkci, ale zejména primarni prameny —¢mdaiast dokumentace vztahujici se k PCF ma
vylu¢né zvukovou podobu a kdo kdy pracoval v audioarchixiup cem jeie¢; dvojnasob to
plati pro archiv, ze kterého si nelze zdznam odnést

Podle mého mimi predloZena diplomova prace spje podminky kladené na takovy
Zanr, proto ji doportuji k obhajol&, navrhuji hodnoceni vybo&na uzné-li to komise po
obhajol& za vhodné, navrhuiji také &ldni pochvaly dkana.
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