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Anotace

Tato diplomova prace Srovndvaci analyza ruskych prezidentskych voleb 1996 — 2008
Z perspektivy teorie hybridnich rezimu analyzuje prezidentské volby ve vyse zminéném
obdobi a nasledné na n¢ aplikuje modely teorie hybridnich rezimid. Takovouto aplikaci
pak bude mozné zodpoveédét otazky nejen ohledné charakteru téchto voleb - tedy zda je
Ize oznadit za demokratické a soutézivé ¢i nikoliv - ale také ohledné vyvoje charakteru
samotného ruského rezimu. V souvislosti s analyzou prezidentskych voleb budou také
analyzovany dopady parlamentnich voleb, které se konaji jen nékolik mésict pred

volbami prezidentskymi a maji tak na jejich pribéh a ¢asto i vysledky znaény vliv.

Abstract

This master’s thesis Comparative Analysis of Russian presidential elections 1996 —
2008 from the perspective of hybrid regime theory analyses four presidential elections
in the above mentioned period and subsequently applies theoretical models of the
hybrid regime theory. Such an application will allow to answer questions not only about
the character of the elections - whether they can be considered democratic and
competitive or not - but also about the character of the Russian regime as such. In this
regard the analysis of parliamentary elections has to be also included as these take place
only a few months before the presidential elections thus having a significant impact on

the presidential electoral process and often on the result as well.
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Uvod

Ma diplomova prace nese ndzev Srovmavaci analyza ruskych
prezidentskych voleb 1996 — 2008 z perspektivy teorie hybridnich rezimii.
Zabyvat se tedy budu rozborem prezidentskych voleb 1996, 2000, 2004 a 2008,
na které budou néasledné aplikovany modely teorie hybridnich rezimf. Na
zéklad¢ této aplikace pak bude mozné zodpovédét otazku, zda lze jednotlivé
volby oznadit za demokratické a soutézivé ¢i nikoliv. Zaroven vsak tato analyza

vypovi hodné o vyvoji charakteru ruského rezimu jako takového.

Ruska federace totiz prosla po rozpadu Sovétského svazu a konci studené
valky bouflivym vyvojem, béhem kterého vSak, po fazi liberalizace a po
zavedeni formalnich demokratickych instituci, ke konsolidaci liberalni
demokracie nedoslo. Ohledn¢ oznaceni charakteru ruského rezimu tak mezi
politology zabyvajicimi se postsovétskym Ruskem nepanuje piilisnd shoda,
pficemz nékterymi je Ruska federace zatazovana mezi klasické hybridni rezimy,
jinymi mezi klasické autoritafské rezimy. McFaul napf. nazyva rusky rezim
semiautoritafstvim, Sevtsova oligarchickym autoritafstvim & byrokratickym
autoritafstvim, Petrov fizenou demokracii ¢i sama ruskd prezidentska
administrativa v roce 2004 oznacila Rusko za suverénni demokracii. V zékladu
téchto oznaceni se pak setkame jak se slovem ,,demokracie®, tak ,,autoritarstvi®,

coz predurcuje, jaka slozka v jejich hodnoceni ruského rezimu pievazuje.

Ackoliv se tedy jednotlivé terminologie zna¢né 1isi, st€Zejnim hodnoticim
kritériem pro zafazeni rezimu mezi demokratické, hybridni ¢i autoritatské je u
vSech autort pfitomnost ¢i absence spravedlivych, soutézivych a vicestranickych
voleb. Ztohoto divodu tak analyza jednotlivych prezidentskych voleb
Z perspektivy teorie hybridnich reZimil pfinese cenné informace o samotném

charakteru ruského zfizeni.

Vyzkumné otazky a hypotézy
Ma hlavni vyzkumna otdzka zni takto: DoSlo na zidklad¢ provedeni

srovnavaci analyzy jednotlivych voleb z perspektivy teorie hybridnich reZimi
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k jednozna¢nému vyvoji smérem k autoritafskému rezimu ¢i nikoliv? Pficemz
piedbéznd hypotéza zni: ano, vyvoj ve sledovaném obdobi smétoval k etablovani
klasického autoritaiského rezimu.

Ke komplexni analyze dané problematiky vSak bude nutné vénovat se také
dil¢im vyzkumnym otdzkam, které pomohou zaméfit se na riizné aspekty. Tyto
dil¢i otazky zni takto: 1. Je mozné rusky rezim oznacit za hybridni po celé
sledované obdobi? 2. Probihal vyvoj k soufasné podobé ruského rezimu
konstantnim a stabilnim zplisobem ¢i nikoliv? 3. Byly tyto zvraty zplsobené
pouze zménou osoby prezidenta? 4. Mizeme vysledovat vyznamné rozdily
v probéhnuvsich volbach z perspektivy teorie hybridnich rezima?

Ptedbézné hypotézy, které pak budou v zavéru potvrzeny ¢i vyvraceny zni
takto: 1. Rusky rezim nelze oznacit za hybridni po celé sledované obdobi, nebot’
vyvoj sméfoval k etablovani klasického nedemokratického rezimu; 2. a 3.
Nikoliv, existovala obdobi, ve kterych vyvoj doprovazely necekané zvraty, které
pak byly ovlivnény i dal$imi faktory nez jen zménou osoby prezidenta; 4.

jednotlivé volby se vyrazné liSily. Zavéry pak budou shrnuty v zavéru prace.

Struktura prdce

Mou diplomovou praci rozdélim na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni
¢asti se budu zabyvat analyzou a komparaci jednotlivych teorii hybridnich
rezimi s dirazem zejména na jeden aspekt pfitomny ve vSech téchto teoriich,
kterym je existence Ci neexistence volebniho soupefeni. Vybér téchto teorii vSak
bude ptizplisoben tak, aby bylo mozné jej adaptovat na rusky rezim, nebot’ napf.
O’Donnelova delegativni demokracie byla odvozena ze studia Latinské Ameriky,
a neni tudiz aplikovatelnd na Ruskou federaci. Z tohoto diivodu bude hlavni
pozornost vénovana konceptu soutézivého autoritarismu Levitského a Waye,
semi-autoritarismu Mariny Ottaway a elektoratnimu autoritarismu Andrease
Schedlera, které spliiuji podminku aplikovatelnosti na rusky rezim, a zaroven se
na spektru soutézivosti fadi jak mezi soutézivé (soutézivy autoritarismus
Levitského a Waye), tak nesoutézivé elektoratni autoritarismy (semi-

autoritarismus a elektoratni autoritarismus). Jejich pouZiti mi tak umoZni
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zodpoveédét hlavni vyzkumnou otdzku tedy, zda v Rusku doSlo na zéklad¢
analyzy jednotlivych prezidentskych voleb Kk vyvoji smérem k autoritarskému
rezimu ¢i nikoliv. V druhé, empirické ¢asti bude nasledn¢ provedena dikladna
analyza jednotlivych voleb, a to i Vpiedvolebnich obdobich, nebot
Kk manipulacim a naruSeni volebniho procesu dochazi ¢asto jiz mésice pied

volbami.

Oproti projektu jsem se rozhodla nevénovat se prezidentskym volbam
1993, nebot’ jejich srovnani s pozd¢jsSimi volbami postrada relevance, protoZe se
vzhledem k nedostate¢né konsolidaci rezimu jednalo o zcela specificky ptipad.
Z tohoto diivodu se budu jako prvnimi volbami zabyvat prezidentskymi volbami
1996, které byly jakymsi referendem o pokraovani Jelcinovych reforem c¢i
navratu ke komunismu, a ve kterych Jelcin svym vitézstvim uzaviel moZznost
navratu komunistického rezimu. Déle se budu vénovat prezidentskych volbam
2000, které probéhly kvuli resignaci Jelcina predcasné, a které nastupem Putina
v zasad¢ predurcily soucasnou podobu ruského rezimu, dale volbami 2004, které
legitimizovaly Putiniv rezim ,,vertikaly moci, a prezidentskymi volbami 2008,
které jako dosud posledni pomysin¢ zavrsily vyvoj ruského rezimu, kdyz byl na

prezidentsky post zvolen Putinem vybrany kandidat, Dmitrij Medvedév.

Co se parlamentnich voleb tyCe, pozornost jim bude vénovana pouze
v souvislosti s jejich dopady na jednotlivé prezidentské volby, nebot’ vzhledem
k tomu, Ze se konaji jen nékolik mésicti pied prezidentskymi volbami, jsou
stéZejni pro jejich prib&h a &asto i pro jejich vysledek. Uspéch stran
V parlamentnich volbach totiZ napovidd mnohé o Sancich jejich piredstavitel
Vv naslednych volbach prezidentskych, coz se potvrdilo pfedevsim v letech 1995 a
19909.

Diky vytvofeni systematického teoretického pichledu v prvni ¢asti a
dikladné empirické analyze v Casti druhé pak bude mozné provést srovnavaci

analyzu zkoumanych prezidentskych voleb z perspektivy teorie hybridnich



rezimd. Za timto uc¢elem budou pouzity tfi koncepty teorie hybridnich rezimu, a
to model Andrease Schedlera a dva modely Levitského a Waye.

Andreas Schedler se inspiroval Dahlovym fetézcem demokratické volby,
ktery doplnil soupisem moznych manipulaci jednotlivych ¢lanki demokratického
retézce. Dulezité v této souvislosti je to, Ze naruSeni byt jen jednoho clanku
zpusobi, Ze jiz volby neni mozné oznalit za demokratické. Aplikace tohoto
modelu tak pomuze odhalit vyvoj ,,demokraticnosti jednotlivych ruskych
prezidentskych voleb.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni zavért aplikace Schedlerova modelu pak bude
pouzit teoreticky model Levitského a Waye, ktery stanovuje kritéria umoziujici
kvalifikovat jednotlivé volby jako spravedlivé ¢i nespravedlivé.

Druhy teoreticky model Levitského a Waye, ze kterého pouziji Cast
tykajicich se analyzy voleb, pak definuje kritéria soutézivych a nesoutézivych
autoritarismi. Aplikaci tohoto modelu bude moZné vysledovat, zda byl rusky
rezim soutézivym autoritafskym rezimem, a tedy i1 hybridnim, po celé sledované
obdobi 1996 — 2008, ¢i zda doSlo na zaklad¢ analyzy prezidentskych voleb
k vyvoji smérem k nesoutézivému autoritaiskému rezimu, coz nasledné¢ umozni

odpovedét na hlavni a dil¢i vyzkumné otdzky.

PouZzité zdroje

Ke zpracovani daného tématu pouziji velké mnozstvi anglofonni
literatury, jejimiz autory jsou jak Rusové, tak i experti ze zahrani¢i. Pouziti jak
zahranicnich, tak i ruskych zdroji napomuze dosazeni objektivity a nestrannosti.
Podstatnou ¢ast pouzitych zdroju pak budou tvorit také materialy mezinarodnich
organizaci zabyvajici se demokracii a svobodou ve svété, mezi néz patii napf.
zpravy z pozorovatelskych misi voleb OBSE (ODIHR) ¢i Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy. Hojné¢ budou také vyuzivany materidly nevladnich
organizaci jako napf. organizace Freedom House, Carnegie Endownment,
Reporters Without Borders, PACE, International Republican Institute ¢i The
Open Media Research Institute. Co se internetovych zdroji tyce, kromé

odbornych mezindrodnich c¢asopisti pravidelné uvefejiovanych na internetu
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(napt. Europe-Asia Studies ¢i Journal of Democracy) budu také cerpat
Z relevantnich mezinarodné uznavanych novin, jako napt. New York Times, The
Economist, Guardian atd. Neposledn¢ budou také vyuzity statistické materialy a

pruzkumy vefejného minéni v originale.
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1 Teorie hybridnich rezimii

1.1 Uvod k teorii hybridnich reZimii

O konci Studen¢ valky a rozpadu Sovétského svazu se SnadSenim
hovofilo jako o ,.konci svétovych déjin“, kdy 3. vlna demokracie kone¢né dojde
naplnéni. Mnoho dfive autoritafskych statd zavedlo pravidelné, soutézivé volby,
které se staly symbolem oné demokratizace. Na piiklad Jizni Amerika zavrSila
svoji cestu k elektoratni demokracii Ci staty subsaharské Afriky zacaly zavadét
vicestranické volby. Podle kaZzdoro¢nich zprav Freedom House se od Karafiatové
revoluce pocet ,,demokratickych® rezimli vice nez zdvojnasobil, kdyz v roce
1974 bylo mozné oznacit Ctyficet dva rezimu za ,,svobodné®, zatimco v roce
2004 osmdesat devét reziml. Freedom House tyto rezimy oznacil za elektoratni

demokracie.!

Pokud by vSak mélo dojit k transformaci svéta na liberalni, demokraticky
a mirovy, nestalo by se tak naraz, ale postupnym dlouhodobym vyvojem, ktery
by byl provazen fadou zvratd. Neni proto az takovym piekvapenim, ze
K upevnéni a konsolidaci demokracie po fazi liberalizace rezimi nedoslo.
Ackoliv mnoho autoritaiskych rezimi tedy proslo jakousi transformaci, mnoho z
nich si uchovalo svou autoritafskou podstatu i pfes zavedeni vicestranickych
voleb, které tedy neslouZzi jako nic jiného nez fasada maskujici jejich pravou
podstatu. Byl vytvofen ,novy“ typ tzv. ,hybridnich® rezimli kombinujicich

formaln¢ demokratické instituce s autoritatskou formou vlady.

Tyto hybridni rezimy se tak okamzité dostaly do centra zajmu politickych
veédct, avSak aby bylo mozné je urcit a nasledné zkoumat, je nutné si stanovit, co
je jesté mozné povazovat za demokraticky rezim, a co jiz nikoliv. Ani v tomto

ohledu nepanuje mezi odborniky shoda.

! Schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 2, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
13.12. 2010, 21:27.
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Jedinym pojitkem demokratickych rezimu, na kterém se vSichni shodnou,
jsou demokratické volby, které by mély byt svobodné, spravedlivé a sout&zivé®.
Jsou vSak volby dostate€nym kritériem k tomu, aby bylo moZné rezim oznacit za
skutecn¢ demokraticky? V této souvislosti si je pak nutné klast dalsi otazky,
naptf. mély strany v pfedvolebnim klani stejné podminky pro vedeni medidlni
kampané? Mohli se obané zemé rozhodovat svobodné, pro kterou stranu volit?
Mohou zvoleni zastupci nezavisle uskute¢iiovat svoji nové nabytou moc ¢i jsou
jen loutkami jiné sily? Cim vice otazek si budeme klast, tim vice nam bude jasné,

ze samotné volby k oznaceni reZimu demokratickym, nestaci.

Déle je nutné si uvédomit, ze hybridni rezimy tedy i1 pfes existenci
formaln¢ demokratickych instituci nelze oznaCit za nedokonalé formy
demokracie, nelze je povazovat ani za reZimy v prechodu, jejichz cilem je
etablovani skutecné demokracie. Tyto rezimy jsou totiz vétSinou peclive
vykonstruované vytvory autoritaiské elity, které se obratnou manipulaci ocitly
Vv tzv. ,,mlhavé zoné“ 3, nékde v prostoru mezi skuteCnou demokracii a

autoritafskym rezimem, ze které jen tak nehodlaji vystoupit.

Mnoho autori, mezi nimi napf. i Marina Ottaway, proto Kritizuje
Huntingtoniv koncept o vlnach demokratizace”, ktery piedpoklada, Ze tyto staty
byly na jejich cest¢ za demokracii zatazeny zpétnou vinou zpét do autoritarstvi,
nicméné je mozné, ze piisti vlna je opétné ptinese zpatky na bieh demokracie.
Chybnym ¢lankem v Huntingtonové konceptu je fakt, Ze mnoho reZiml nebylo
jen ne¢inné¢ unaSeno od svého vysnéného demokratického cile, nicméné se

umyslné zastavilo na cesté za ni. Vysledkem pak neni nechtény, v§emi odmitany

2 Schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 2, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
13.12. 2010, 22:21.

3 Schedler, A.: Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation. Journal of Democracy, April 2002, vol. 13,
no. 2, p. 37.

4 Ottaway, M.:Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D.C.: Carnegie Endownment

for International Peace, 2003, p. 9.
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rezim, nybrz do detailu vykonstruovany a naplanovany autoritaisky rezim, ktery

disponuije uréitou mirou podpory ze strany obyvatelstva.’

Na vzniku hybridnich rezimt, které tedy mohou vznikat bud’ upadkem
demokracie ¢i rozkladem plné autoritaiského reZzimu, se vyznamné podili také
mezinarodni spoleCenstvi, které vyvijenim rtznych forem natlaku (sankcemi,
diplomatickym puasobenim ¢i hrozbou vojenské intervence) na autoritarské
rezimy muze zpusobit zavedeni formdlné¢ demokratickych instituci
Vv autoritaiském rezimu, ¢imz dojde k uklidnéni okolniho svéta, a rezim se pak
muze t&Sit z vyhod, které mu tato zména piinese. Pfi¢iny vzniku hybridnich
rezimd vSak mohou byt také interni. Takovy ptipad nastane, pokud autoritaisky
rezim nema dostateCnou moc na to, aby udrzel pod kontrolou statni aparat a elity,

které jsou zna¢né fragmentované.®

Zpisobu, jak mohou vznikat hybridni rezimy, je tedy mnoho. Vliva, které
tento proces ovliviiyji, by se dalo identifikovat jest¢ mnohem vice. Stejné tak
statli, které¢ jsou oznacovany za hybridni, je velky pocet. Piiklady mohou byt
Arménie, Azerbéjdién, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko, Téadzikistan, AlZirsko,
Egypt, Tunisko, Jemen, Burkina Faso, Kamerun, Cad, Etiopie, Gabon, Gambie,
Guinea, Mauritanie, Tanzanie, Togo, Zambie, Kambodza, Malajsie a Singapur.7
Ackoliv jsou vsak vSechny tyto rezimy oznaCovany za hybridni, velmi se od sebe
lisi. Pojem ,hybridni rezim“ je tedy velmi Siroky, z ¢ehoz plyne snaha
politickych védct jej zptesnit. Bylo vytvofeno nepieberné mnozstvi konceptil,
které se ¢astecné prekryvaji ¢i se lisi v drobnostech, coz zptsobuje jisté zmateni.
Pro Klasifikaci hybridnich rezimid proto Andreas Schedler vytvoril tfi

konceptualni strategie®, které zafazuji tyto koncepty do tiech skupin. Mohou byt

> Ottaway, M.:Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D.C.: Carnegie Endownment
for International Peace, 2003, p. 9.

6 Levitsky, S., Way. L. A.: Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy, April 2002, vol. 13, no. 6, p. 62.

7 Schedler, A.: Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation. Journal of Democracy, April 2002, vol. 13,
no. 2, p. 37.

8 Schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 4, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
14.12. 2010, 12:21.
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pojimény jako defektni demokracie, hybridnimi rezimy ¢i nové formy

autoritarismu.

1.2 Konceptudlni strategie pojimani hybridnich reZimii

1.2.1 Defektivni demokracie

Tento koncept pojimani hybridnich reziml vznikl proto, ze ackoliv jsme
byli svédky vzniku mnoha elektoratnich demokracii, tyto demokracie vSak
nedokdzi naplnit minimalni kritéria liberdlni demokracie, jak ji napf.
charakterizoval Robert Dahl ve svém konceptu polyarchie.? Autofi se snazili tyto
deviace zachytit tim, ze pied slovo ,,demokracie” pridavali vselijaka piizviska,
napft. virtualni, delegativni, nekonsolidovana, slaba, klientelisticka, elektoratni,

pseudodemokracie, kvazidemokracie & neliberalni demokracie.™®

Tento koncept jako by oznaCovanim téchto rezimi za demokracie, byt
s ptivlastkem, pocital stim, Zze se tyto rezimy jednoho dne opravdu stanou
demokratickymi. Mnoho odbornikii opravnéné tento ptredpoklad odmitd, mezi
nimi napf. Levitsky a Way, s tim, Ze se jedna o tzv. ,transformaéni klam*“**. Je
nutné si totiz uvédomit, Ze nic nezarucuje, Ze si tyto reZimy nezachovaji svoji

soucasnou podobu, ¢i ze se dokonce neposunou v autoritafském smeéru.

Schedler kritizuje tento koncept z jiného divodu, a to proto, Ze pokud se
V oznaCeni reZimu vyskytuje slovo ,,demokracie®, tthneme k tomu povaZovat
tento rezim za mén¢ autokraticky nez ve skutecnosti je. Proto podle n¢j koncept
demokracii s pfivlastkem &i jinak feceno defektivnich demokracii ztraci smysl.*
Stejny pfistup zaujimd i Marina Ottaway, ktera ve svém konceptu semi-
autoritarismu zdlraziuje, ze soucdsti pojmenovani hybridnich rezimi nemuze

byt termin demokracie, at’ uz ,,zpfesnény* riznymi pfidavnymi jmény, nebot’

° Dahl, R. A.: Polyarchy, Participation and Opposition. Yale University Press, 1971, p. 257.

10 Levitsky, S., Way. L. A.: Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy, April 2002, vol. 13, no. 6, p. 51.

n Levitsky, S., Way. L. A.: Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy, April 2002, vol. 13, no. 6, p. 52.

2 5chedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 4, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
13.12. 2010, 22:21.
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takovéto souslovi je piimo protimluvem. Pokud jsou totiz interni soucasti rezimu
nedemokratické a autoritaiské praktiky, neni diivod snaZzit se zachovat
optimisticky ton pii pojmenovani rezimu. ,,Semi-autoritirské rezimy nejsou
padlée demokracie ¢i demokracie v prechodu; jsou to spise peclive

, . , o 13
vykonstruované a udrzované alternativni systémy.

1.2.2 Hybridni reZimy

Druhd konceptudlni strategie pocita s t€émito rezimy jako s rezimy, které se
nachazi na pomyslném spektru mezi demokracii a autoritatskym rezimem pitimo
Vv jeho stiedu, a to z toho divodu, ze vyvazené kombinuji demokratické instituce
S témi autoritafskymi. Proto nemohou byt oznaCovany ani za demokratické, ani
autoritafské. Prikladem tohoto pojeti je napt. koncept ,hybridnich rezima*
Larryho Diamonda, Smithova ,,semi-demokracie®, ,,semi-autoritarismus* Mariny

e T 14
Ottaway, Brookerovo ,,semi-diktatorstvi* i ,,Seda zona‘“ Carotherse.

1.2.3 Nové autoritarismy

Posledni konceptudlni strategie se snazi vidét tyto rezimy takové, jaké
jsou. Nesnazi se jim dodavat demokraticky nadech, ani se je nesnazi umistovat
piimo do stfedu bipolarniho spektra demokracie — autoritaistvi. Uvédomuje si, zZe
tyto rezimy nespliiuji ani minimalni demokratickd kritéria, a proto je nemozné
pokladat je za oslabené demokracie, ale za oslabené autoritaiské rezimy. Autory,
ktefi pojimaji hybridni rezimy timto zplisobem, jsou napf. jiZ zminéni Levitsky a
Way s jejich konceptem ,soutézivého autoritarismu®, Brooker s jeho
,maskovanym diktatorstvim*“ ¢i Andreas Schedler se svym konceptem

,,elektoratniho autoritarismu®.

1.3 Vybeér konceptii pro moznost analyzy ruskych voleb
Je zfejmé, ze vySe zminéné koncepty se od sebe vzijemné lisi, a Ze ne

vSechny se samoziejmé hodi pro zkoumani charakteru ruského rezimu. Nékteré z

B Ottaway, M.: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D.C.: Carnegie Endownment
for International Peace, 2003, p. 7.

1 schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 4, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
13.12. 2010, 22:21.
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nich byly totiz odvozeny ze studia jihoamerickych hybridnich rezimt, napf.
koncept O Donnellovy delegativni demokracie. Proto je dle mého nézoru vhodné
vybrat takové zastupce konceptii hybridnich rezimt, které jsou aplikovatelné na
ruské prostiedi, ale zaroven také ty, které se na spektru soutézivosti fadi jak mezi

ty soutézivé, tak nesoutézivé elektoratni autoritarismy (viz dale).

1.3.1 Soutézivé versus nesoutézivé elektoratni autoritarismy

Elektoratni autoritarismy Se od sebe velmi 1isi, a to zejména v mife
soutézivosti, kterou povoluji.’> Do §iroké kategorie elektoratnich autoritarismi
lze totiz zahrnout vSechny staty, ve kterych se konaji formalné demokratické
volby, ale jejichz podstata zlstava autoritaiskd. Z tohoto divodu je soucasnou
praxi délit tuto kategorii elektoratnich autoritarismli podle miry soutézivosti na
dvé skupiny, a to na soutézivy elektoratni autoritarismus (ve smyslu konceptu
soutéZivého autoritarismu Levitského a Waye) a nesoutézivy elektoratni
autoritarismus (ve smyslu Sartoriho hegemonického elektoratniho autoritarismu,
Schedlerova konceptu elektoratniho autoritarismu ¢i semi-autoritarismu Mariny

Ottaway).™

Hodnocenim sout&Zivosti rezimi se zabyva mimo jiné i Larry Diamond®’,
ktery vytycil ti1 oblasti, které povaZzuje za kliCové pro hodnoceni soutéZivosti
voleb. Jsou jimi procento kiesel v legislativé ovladanych vladnouci stranou,
procento hlast ziskanych prezidentskym kandidatem, za kterym stoji vladnouci
strana a pocet let, ktery stravil soucasny prezident u moci. V nesoutézivych
elektoratnich rezimech pak vladnouci strana ziskdva ve volbach téméf vSechny
hlasy a prezidentsky kandidat vice nez % hlast. Dalsim znakem nesoutézivého

elektoratniho autoritarismu je prodlouzené funkéni obdobi plrezidenta.18

1 Schedler, A: Degrees and Patterns of Party Competition in Electoral Autocracies. Chicago: American Political
Science Association, 2004, p. 3.

16 Diamond, L.: Elections Without Democracy: Thinking About Hybrid Regimes. Journal of Democracy, April 2002,
vol. 13, no. 2, p. 25-29.

Y7 Diamond, L.: Elections Without Democracy: Thinking About Hybrid Regimes. Journal of Democracy, April 2002,
vol. 13, no. 2, p. 32.

'8 Diamond, L.: Elections Without Democracy: Thinking About Hybrid Regimes. Journal of Democracy, April 2002,
vol. 13, no. 2, p. 32.
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Co jsou vsak rozliSovaci kritéria téchto dvou skupin? Nésledujici model
Levitského a Waye'® vymezuje defini¢ni znaky nejdfive nesoutéZzivého a poté
soutézivého elektoratniho autoritarismu  (pro uplnost dodava i kritéria

demokratického rezimu).
Defini¢ni znaky nesoutézivého autoritarismu:

ReZimy Ize oznacit za nesoutézivé autoritarské rezimy, pokud:
1. Vicestranické volby na narodni urovni se bud’ vilbec nekonaji
nebo
2. Muzeme identifikovat jeden z nésledujicich indikatort

a. Hlavnim opozi¢nim stranam je pravidelné znemozZinovano
ucastnit se voleb;

b. Manipulace shlasy jsou tak rozsahlé, ze je nemozné
povazovat hlasovani za smysluplné;

C. Hrozba represi je tak velika, Ze jsou hlavni obCanské a
opozi¢ni skupiny nuceny vzdat se vefejného plsobeni, a
proto vétSina téchto skupin pusobi ilegdlng, ve vézeni Ci
v exilu;

Defini¢ni znaky soutézivého autoritarismu:
ReZimy Ize oznacit za soutézivé autoritarismy, pokud:
1. Kritéria uvedend vyse nejsou naplnéna;

2. Pokud existuje (témét) vSeobecné volebni pravo pro dospélou
populaci;

3. Autorita zvolenych vladnich tufednikli neni omezovédna jinymi
nevolenymi silami;

19 Levistky, S., Way, L.: Competitive Authoritarianism: International Linkage, Organizational Power, and the Fate of
Hybrid Regimes, p. 64,
http://www.usaid.gov/our_work/democracy_and_governance/08partner_conference/presentations/Competitive_Auth
orization Levitsky Way.pdf, 13. 12. 2010, 21:56.
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a

4. Pokud alesporii jedno z nasledujicich kritérii je naplnéno:

1. Nespravedlivé volby

Ptitomnost jakéhokoliv z nasledujicich indikatora je dostate¢na na
to, aby bylo mozné volby oznacit za nespravedlivé

1. Kandidatim je pfilezitostné znemoznovano ucastnit se voleb

2. Centralné koordinované nebo tolerované volebni manipulace jsou
identifikovany divéryhodnymi zdroji (odbornou vefejnosti,
nestranickymi pozorovateli), které jsou jiné nez ty opozi¢ni. Jedna

Se 0.

a.

b.

d.

ZastraSovani voli¢ii ¢i naruSovani volebniho procesu; nebo
Manipulace s voli¢skymi seznamy

Nelegalni zména vysledki hlasovani (UCelné niCeni Ci
pfidavani hlasii)

Falsifikace vysledki

3. Opozici je na zdkladé¢ formalnich a/¢i neformdlnich ptekazek
branéno vést rovnocennou volebni kampan. Jedna se o prekazky

typu:

a.

b.

Nasili proti opozi¢nim aktivistiim, kandidatim; nebo
Zneuzivani zékonl o vefejném shromazd’ovani brani opozici
vést kampai; nebo

Opozici je branéno vést kampan v urcitych oblastech (,,no
go* oblasti)

4. Nerovné¢ soutézni podminky. Jedna se o:

a.

b.

Zneuzivani moci politickou autoritou; nebo

Vysoce nerovnocenny piistup k médiim; obtéZzovani a
zastrasovani nezavislych médii; nebo

Vysoce nerovnocenny piistup k vefejnym a soukromym
zdrojim
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Porusovani lidskych svobod

Ptitomnost kteréhokoliv z néasledujicich indikatorti je dostate¢na na
to, aby dochazelo k porusovani lidskych svobod:

. Nezavisla média existuji, ale jsou Casto obtéZzovana a zastraSovana.
MozZné¢ zpiisoby jsou:

Obtézovani a zastraSovani nezavislych médii prostfednictvim
zakonu (dluhy, dan¢ atd.); nebo

. Vyhrozovani ¢i ptfimo hrozby nasilnymi utoky na osoby a majetek;
nebo

Pozastaveni Cinnosti €1 uzavieni nezavislych medii; nebo
. Konfiskace majetku a vybaveni médii; nebo
Formalni ¢i neformalni censura; nebo

Vladni natlak na propusténi novinaili ze zaméstnani ¢i ruSeni
televiznich programi

Obcanskym a opozi¢nim organizacim je umoZznéno jednat vetejné,
ale vlada se podili/ toleruje ¢asta omezeni svobody shromazd’ovani
a slova; statni zneuziti moci je malokdy vySetfovano. Jedna se o:

Odposlouchavani vladnich kritik®; nebo
. Policejni zasahy vi€i opozici, obéanskym sdruzenim; nebo

Schvalovani represivnich zakonut, které omezuji svobodu slova a
sdruzovani (zdkony o protistatni agitaci, zakony preventivniho
zadrzeni, zékony vyZzadujici registraci obCanskych sdruzeni atd.);
nebo

. Politicky motivované zatykéani osob/politicti vézni; nebo

. Zneuziti pravniho ¢i danového systému k ztizeni ¢innosti kritiki;
nebo

Fyzické utoky na vladni kritiky
I. Hrozby a fyzické utoky na jednotlivce; nebo

ii. Utoky na kancelafe, opozi¢ni infrastrukturu; nebo
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iii. PotlaCovani protestii ¢i vefejnych setkani policii
3. Nerovné soutéZni podminky

Ptitomnost kteréhokoliv z nasledujicich indikatora je dostatecna na to,
aby bylo moZzné povazovat soutézni podminky za nerovné.

1. Statni instituce jsou vysoce zpolitizovany a systematicky vyuZzivany
vladnouci elitou proti opozici v takové mife, Ze jejich schopnost
soutézit o moc je znacn¢ omezena

2. Nerovny pfistup k médiim

a. Statem vlastnéna média dominuji trhu a jsou zna¢né prorezimni,
nebo

b. Soukromé vlastnéna média jsou orientovana také prorezimné, a to
z divodu:

I. Vlastnictvi zastupci napojenymi na rezim; nebo

ii. Manipulace s danémi a okamzité vymahani dluhti za i¢elem
vydirani soukromého média; nebo

Iii. Systematické uplatkarstvi média
3. Nerovny ptistup ke zdrojim

a. Velmi rozSifené vyuZivani statnich zaméstnanct (uciteld,
zdravotnikl, Gfednikl) a zdrojl/infrastruktury (vozidel, kancelafi,
penéz) vladnouci stranou; nebo

b. Vlada vyuziva staitni moc ktomu, aby potrestala firmy, které
financuji opozici, ¢imz ochuzuje opozici o jeji zdroje; nebo

c. Vlada vyuziva statni moc k tomu, aby ziskala pfistup ke zdrojim
do takové miry, Ze je opozice znacn¢ znevyhodnéna

Defini¢ni znaky demokracie:
Staty je mozné povazovat za demokraticke, kdyz:
1. Kiritéria uzavieného autoritarismu nejsou naplnéna;
2. Kiritéria soutézivého autoritarismu nejsou naplnéna;
3. Existuje (témct) universalni volebni pravo;
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4. Autorita zvolené vlady neni zdvazné¢ omezovana nevolenymi

silami.
Po definovani charakteristickych znaka obou skupin nyni uvedu ptiklady
konceptli hybridnich rezimt, které se v mife soutézivosti liSi a pokryji tak obé¢

kategorie elektoratnich autoritarismu.

1.3.1.1 Priklady soutézZivych a nesoutézivych elektoratnich
autoritarismu

Jako ptiklady soutézivého a nesoutézivého elektoratniho autoritarismu
jsem si vybrala tiéi koncepty hybridnich rezimu, které zaroven spliuji podminku
aplikovatelnosti na rusky rezim. Jsou jimi ,,soutézivy autoritarismus® Levitského
a Waye a koncepty ,,semi-autoritarismu® Mariny Ottaway a ,.elektoratniho
autoritarismu Andrease Schedlera, které se fadi mezi nesoutézivé elektoratni

autoritarismy.

1.3.1.1.1 Soutézivy autoritarismus

Koncept soutézivého autoritarismu Levitského a Waye je postaven, stejné
tak jako ostatni koncepty hybridnich rezim, na existenci formalné
demokratickych instituci, které jsou hlavnimi prostiedky k ziskdvani a
provozovani politické autority. Demokratické normy jsou vSak porusovany tak
Casto a v takové mife, Ze jiZ reZim neni schopen splnit minimalni kritéria pro to,

aby ho bylo jesté moZzn¢ oznacit za demokraticky.

Tato miniméalni demokratickd kritéria je mozné shrnout ve Cctyfech
bodech®: exckutiva a legislativa jsou voleny prostiednictvim svobodnych,
spravedlivych a soutézivych voleb; témét veskera dospéld populace ma aktivni
volebni pravo; politickd prava a obCanské svobody jsou vlastni celé spolecnosti
(ob¢ané mohou kritizovat vladu, mohou se sdruzovat, mohou se svobodné
vyjadfovat atd.) a zvolené autority disponuji skute¢nou vladni autoritou (nejsou

podfizeny Zadnému jinému subjektu napt. armadg).

20 Levitsky, S., Way. L. A.: Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy, April 2002, vol. 13, no. 6, p. 53.
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PoruSovani téchto minimalnich demokratickych kritérii pak miize probihat
nesCetnym mnoZzstvim zpusobl, napf. rozliénymi manipulacemi voleb,
zneuzivanim statniho rozpoctu, nemoznosti opozice vést rovnocennou medialni
kampan ¢i tlakem na opozici (napf. zastraSovanim, odposlouchdvanim c¢i
dokonce prilezitostnym véznénim opozice €1 jejich ptiznivel). Zamérnym
provadénim téchto aktivit se pak mezi vladou a opozici vytvaii nerovné
podminky, které vedou k znevyhodnéni opozice takovym zpusobem, Ze nema
rovnocenné Sance vést boj o hlasy voli¢i. Neni proto vhodné oznacovat tento typ
rezimli za CasteCné ¢i oslabené demokracie, coz zlehCuje jejich skutecny
charakter. Mnohem vhodnéjs$i se jevi oznalit je za cCasteCné ¢i oslabené

autoritarismy, coz mnohem vice vystihuje jejich podstatu.

V ¢em spociva soutézivost?

Na druhou stranu je vsSak nutné podotknout, ze ackoliv jsou interni
soucasti soutézivych autoritarismii manipulace demokratickych norem, tyto
manipulace v8ak nedokazi ovladnout a eliminovat demokratické instituce natolik,
aby se staly pouhou ,fasadou”. Proto se spiSe nez S otevienym agresivnim
porusovanim demokratickych norem setkavame s jemnéj$imi metodami
manipulaci, napt. ve form¢ uplatkd. Opozic¢ni subjekty jsou sice perzekvovany a
znevyhodnény, avSak ve srovnani snesoutéZzivymi typy elektoratnich
autoritafskych reziml existuje jakysi omezeny prostor, v jehoz ramci mohou
opozi¢ni subjekty pusobit ¢i ptipadné vyvijet natlak na vladnouci elitu, ktera je
tak musi brat na védomi. V urcitych momentech, napt. béhem volebniho procesu,
pro n¢ mohou opozi¢ni sily dokonce piedstavovat jistou hrozbu. Volby totiz
mohou vladnouci elitu nejen oslabit, ale ve vyjimecnych ptipadech dokonce i
vést k jeji porazce. Je jim tak priklddana velka vaha nejen ze strany opozi¢nich
subjektl, ale 1 vladnoucich. Pies vS§emoZné manipulace volebniho procesu, ktery
vSeobecné témét postrada transparentnost, se volby konaji pravidelné, jsou

soutézivé a bez manipulaci obrovského rozsahu. Ptikladem voleb, na které¢ muze

2 Levitsky, S., Way. L. A.: Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy, April 2002, vol. 13, no. 6, p. 52.
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byt aplikovan koncept soutézivého autoritarismu, jsou i ruské prezidentské volby
1996, ve kterych prezident Jelcin nemél jistotu zvoleni az do posledniho

okamziku.

K tomu, Ze nedochazi k nestoudnym manipulacim, které by znemoznily
oznacit rezim za soutézivy, nedochdzi také z divodu pfitomnosti mezinarodnich

pozorovatelu pied a béhem volebnim procesu, ale i po skonceni voleb.

Kromé& voleb vSak existuji 1 jiné oblasti, ve kterych se miiZze opozice
projevit. Takovymi oblastmi jsou napt. legislativni ¢i zadkonodarné sbory,

vyraznou ulohu vsak hraji také nezavisla média.

DalSi oblasti politického zapasu s rezimem

Je nutné podotknout, Ze V soutéZivych autoritarismech jsou legislativni
sbory slabou oblasti bez realné nezavislosti. V urcitych situacich vsak piesto
mize poslouzit opozici jako aréna pro domlouvani a planovani své aktivity.?
Stejné tak soudni moc je ve vétsing pripadl témét zcela ovladnuta vladnoucim
reZimem, nicméné se Ve vyjimecnych piipadech muize stat, Ze se soudy vzeptou
proti rezimnimu diktatu, stejné tak jako v Rusku v roce 1993, kdy tstavni soud
prohlasil rozpusténi parlamentu Jelcinem za protiastavni. Navic zjevna
manipulace formaln¢ nezavislé soudni moci se negativné projevuje na reakcich

mezinarodni komunity.

Co se tyCe médii, ty predstavuji opravdu vyznamnou oblast, kterda muize
opozi¢nim subjektim slouzit nejen k vlastni prezentaci, ale také ke kritice
vladnouci elity ¢i odhalovéani konkrétnich pifipadl porusovani demokratickych
norem. Reakci vladnich sil je pak vSemoznd snaha omezit ¢i upln€é znemoznit
¢innost nezavislych médii, k ¢emuz jim nahrdvaji pro-reZimné naklonéné
legislativni a soudni sbory. Konkrétnimi praktikami pak mohou byt napt.

schvalovani zakoni, které negativné ovliviiuji ¢innost téchto médii, manipulace

2 Levitsky, S., Way. L. A.: Elections Without Democracy: The Rise of Competitive Authoritarianism. Journal of
Democracy, April 2002, vol. 13, no. 6, p. 56.
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Sdluhy ¢i svysi dani scilem bankrotu média ¢i jeho prevzeti prorezimni

spole€nosti. Dal§Simi moZnostmi jsou také vydirani ¢i uplatkarstvi.

Koexistence demokracie a autoritarstvi

Soutézivy autoritarismus si tedy obratnou manipulaci demokratickych
norem, kterd se vSak drzi v jistych mezich, zajisti celkem bezproblémové
fungovani i1 akceptovani mezinarodni komunitou, kterd na existenci formalnich
demokratickych instituci pohlizi pfiznivé. Nicméné tato koexistence
demokratickych instituci a autoritaiskych praktik se také miize stat inherentnim
zdrojem nestability, ktera Casto zpiisobi, ze se rezim dostane do krize. RezZim se
totiz nemuze uchylit ani k pfili§ okatym manipulacim, které by mohly mit vazné
disledky jak na domaci, tak mezinarodni scéné, ani si vSak nemuize dovolit
nechat si prerist demokratické instituce ptes hlavu. Konani voleb, existence arén
kontestace a nezavislych médii tak vytvaii opakované prilezitosti pro opozicni
sily, které mohou situace vyuzit a vladnouci elitu svrhnout, coz mlze vyustit
v pfevahu demokratické slozky. Je vSak nutné si uvédomit, Ze nastoleni
demokracie je jen jednou z moznosti, ve kterou mize vyustit svrzeni autoritarské
vlady. Existuje vSak také druha mozZnost a to takova, ze v rezimu v krizi prevazi

slozka autokraticka, coz vyusti v etablovani pln¢ autoritarského rezimu.

1.3.1.1.2 Semi-autoritarismus

Piikladem nesoutézivého elektoratniho autoritarismu je  semi-
autoritarismus Mariny Ottaway, jehoz podstatou je sice formalni existence

demokratickych instituci, diiraz je vSak kladen na jeho autoritaisky charakter.

Typologie semi-autoritarismu

Ottaway rozliSuje semi-autoritaiské rezimy v rovnovaze, které jsou jiz
etablované s nepravdépodobnou Sanci na zménu v nejbliz§i dobé, dale rezimy
v upadku, u kterych hrozi redlna Sance, Ze se proméni v pln¢ autoritaisky rezim, a
reZimy ve zméné, které maji velkou Sanci na demokratizaci. Zatimco posledné
zminéné rezimy se pravdépodobné demokratizuji poklidnym vyvojem, u rezimi
Vv rovnovaze by muselo dojit k demokratizaci povstdnim ¢i prevratem. U rezimi
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v tpadku je demokratizace jen velmi nepravdépodobnou moznosti. Propojenim
s ekonomickou situaci dostaneme tyto vysledky. ReZimy v rovnovadze jsou
schopné si udrzet své postaveni i pres vykyvy v ekonomické sféfe, rezimy
v upadku obvykle prochézeji socialni i ekonomickou krizi a naopak rezimiim ve

zméné se ekonomicky dafi.

Kli¢ové znaky semi-autoritarismu

vvvvvv

mechanismu, ktery efektivné brani transferu moci béhem voleb zrukou
uradujiciho viidce/strany na novou politickou elitu ¢i organizaci. Tento
mechanismus  blokujici pfedani moci existuyje 1 navzdory formalné
demokratickym institucim a ur€itému stupni politické svobody a pluralismu,
ktery je v zemi piitomen. Ackoliv tedy jakasi soutéz existuje, je pouze fikci,
nebot’ neexistuje ani mald Sance, ze by postaveni ufadujici politické elity bylo
ohroZeno. Volby tedy nejsou zdrojem moci, ackoliv jsou relativné dualezitou
udalosti, nebot’ voli¢i nemohou ovlivnit transfer moci na novou politickou elitu.”®
Odkud tedy pochazi moc v nesoutézivém elektoratnim rezimu, kdyz ne z voleb?
V takovychto reZimech je moc vysledkem vztahi mezi individudlnimi aktéry, a
protoZe tyto vztahy nejsou institucionalizovany, je tézké Ci témét nemozné je

zmapovat ¢i vysvétlit.

Dals§im stéZejnim znakem semi-autoritarismu je slaba institucionalizace.
Na rozdil od demokratickych rezimt, které buduji silné instituce, aby generovaly
a alokovaly moc piedvidateln¢, semi-autoritarismy nemohou vyvinout silné
instituce, nebot’ ty by pak mohly zptsobit jejich kolaps. Podstatou jsou tedy slabé
instituce, které jsou manipulovany ¢i obchazeny tak, aby neohrozily fidici elitu.
Ottaway vSak podotyka, Ze pouhd manipulace a represe by rezimu nestacily, aby
se udrzel u moci. Rezim si tak musi ziskat spole¢nost na svou stranu a ziskat

alespon urcCity stupen jeji podpory. Obyvatelstvo pak obvykle ze strachu

2 Ottaway, M.:Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D.C.: Carnegie Endownment
for International Peace, 2003, p. 15.
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Z nejistoty, zmeén a zhorSeni zivotni Grovné, davétuje vlddnouci elité, Ze ona je

jedinou zarukou zachovani stability.

Na rozdil od uzavienych autoritaiskych rezimu semi-autoritarismy
disponuji jakymsi pluralismem a Casto v nich také existuje obc¢anska spole¢nost.
Ackoliv by se tedy mohlo zdat, Ze relativné aktivni ob¢anska spole¢nost znamena
ptislib lepsi budoucnosti, jeji vliv na demokrati¢nost a otevienost rezimu muize
byt znacné limitovany. Organizace obcanské spoleCnosti, ktera neni ze své
podstaty demokraticka, ptispivaji totiz ke spoleCenskému pluralismu, nikoliv

vSak k politickému.

Uspéch semi-autoritarismi

K pochopeni jejich fungovani je nutné odhalit praktiky, které pouZivaji
k udrzeni tohoto politického hybridu. Jednou z moznosti, jez zajist'uje fungovani
téchto reZimd, je obratnd manipulace a manévrovani; druhou pak je presvédceni
spolecnosti o vyhodach ekonomické stability/fyzické bezpecnosti nad
demokratizaci. Uspéch semi-autoritaiskych rezimii pak je obvykle zajistén

. 4 b4 24
kombinaci obojiho.

Dilezitou oblasti, na kterou se soustfedi jak demokratické, tak ale i semi-
autoritarské rezimy, jsou volby. Vitézstvi ve volbach je téméf vSe, na Cem
v kratkodobé perspektivé zalezi. Aby vladnouci autoritarska elita vyhrala volby,
jejichz konani je nutné pro zachovani dekora pro mezinarodni spolecenstvi, ale i
legitimizaci rezimu v oich domaciho obyvatelstva, uchyluje se kcelé tadé
manipulaci, které se ale vétSinou nekonaji pravé v den voleb okatym falSovanim
¢1 pfimo ni¢enim volebnich hlast apod. Tyto manipulace maji celou fadu podob
a obvykle zacinaji jiz celé mésice pred volbami. I z tohoto divodu je velice

obtizné je odhalit a uc¢inné proti nim bojovat.

Co se tyCe ptredvolebni kampané, v semi-autoritaiskych systémech ma

vladnouci politickd strana nepiedstavitelnou vyhodu oproti opozi¢nim

# Ottaway, M.:Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D.C.: Carnegie Endownment
for International Peace, 200, p. 134.

26



subjektim, a to sice, ze si svoji pfedvolebni kampan Casto financuje ze statnich
prostiedkil. Neexistuje tak ona hranice, ktera je pfitomna v demokratickych
systémech oddé€lujice statni finance od financi stran. Statni penize pak neslouzi

jen na vedeni kampang, ale také k obohaceni vladnouci elity.

Kromé manipuléatorskych praktik se vSak autoritaiska elita musi soustiedit
také na to, jak si naklonit obyvatelstvo, protoze pouhé manipulace by k vitézstvi
ve volbach nestacily. Autoritarsky rezim tedy musi disponovat alespon urcitou
mirou podpory, aby se mu podafilo vyhrat volby. Tuto podporu si semi-
autoritafsky rezim muze zajistit riznymi prostfedky, napf. zajiSténim stabilniho
ekonomického rlstu, rozvojem sluzeb a zvySovanim Zivotniho standardu
obyvatelstva. Pokud toto zajistit nemtize, zbyvaji semi-autoritarskému rezimu tfi
moznosti, jak si udrzet alesponl relativni pfizenn obyvatelstva. Mlze spoléhat na
osobnost viidce, vybudovat si svou vlastni sit’ organizaci ob¢anské spolecnosti
(napf. 1 nevladdni organizace) nebo sdzet na strach obyvatelstva ze zmény a

nestability, prezentujice se jako jedina G¢inna obrana proti chaosu.

1.3.1.1.3 Elektoratni autoritarismus

Mezi nesoutézivé autoritarismy se ftadi 1 koncept elektoratniho
autoritarismu Andrease Schedlera, jenz sam tuto Sirokou kategorii na soutézivé a
nesoutézivé elektoratni autoritarismy ned¢€li, avSak tuto kategorizaci uznava a

zohlediuje ji 1 ve svych pracich.

On sam se pak snazi vyrovnat se stzv. mlhavou zdénou, ve které se
hybridni reZimy nachazi. Schedler proto rozd€luje tento nejasné vymezeny
prostor, ktery se nachazi mezi dvéma poly liberdlni demokracie a uzavieného
autoritarismu, vytvofenim dvou kategorii. Jsou jimi kategorie elektoratni

. L, . . 2
demokracie a elektoratniho autoritarismu.?

% Schedler, A.: Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation. Journal of Democracy, April 2002, vol. 13,
no. 2, p. 37.
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Hranice elektoratniho autoritarismu

Koncept elektoratniho autoritarismu klade diraz na autoritatskou podstatu
rezimu, zaroven vSak zohlediuje fakt, Ze se vrezimu konaji pravidelné
vicestranické volby, jejichZz kondni tyto reZimy odliSuje od wuzavienych
autoritarskych rezimt. Diraz na autoritafstvi je pak odliSuje od elektoratnich
demokracii, které sice postradaji urcité atributy liberdlni demokracie jako napf.
vladu préava, politickou odpovédnost, byrokratickou integritu atd., nicméné
volby, které potadaji, spliuji minimalni demokraticka kritéria, jsou svobodné a
spravedlivé, coz se o volbach konajicich se v elektoratnich autoritarismech ftici
nedé. Tato typologie tedy stavi na pfedpokladu, ze podminkou demokratického
rezimu je konani voleb, nicméné ne ledajakych. Volby samotné nejsou zarukou

demokrati¢nosti rezimu.

Samoziejmé je velmi kontroverzni a slozité urcit, kde pfesné se nachazi
hranice mezi demokratickym a hybridnim reZimem, nebot’ demokracie jako
takova nikdy neni dokonald. Ackoliv je tedy velkym problémem odhalit pfesnou
hranici mezi elektoratnim autoritarismem a elektoratni demokracii ¢i naopak
mezi elektoratnim autoritarismem a uzavienym autoritarismem, neznamena to, ze

’ J tv 7o ve o ve, 2
neni rozumné se o rozliSeni téchto rezimu snazit. 6

Co tedy odliSuje elektoratni autoritarismy od elektoratnich demokracii
nejsou formalni kritéria, kterd jsou totozna, nybrz jejich neforméalni autoritaiské
praktiky, které zbavuji demokratické instituce jejich demokratické podstaty.
Okolni svét tedy mize vidét volebni vysledky, které jsou ale diky autoritaiskym
manipulacim nepiesné a zdeformované. Do urc¢ité miry mizeme tyto manipulace
volebniho procesu pozorovat, z vétsi Casti jsou vSak pro nas ,,Cernou skiitikou®.
MulzZzeme vidét piijeti diskriminacnich volebnich zdkoni, potlacovani

demonstraci ¢i zabranéni opozi¢nimu kandidatovi kandidovat, vétSina manipulaci

% schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 5, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
1.7.2010, 12:44.
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je vsak efektivné zakryta i provadéna soustavné po dlouhé obdobi pted volbami,

coZ take stézuje jeji odhaleni.”’

Vytyc€it hranice elektoratniho autoritarismu tedy neni viibec snadné. Stejné
problémy vSak plisobi 1 ohodnoceni stupné autoritafstvi, ktery je v rezimu
pritomen. O kvalité autoritafského rezimu nam mnoho nefeknou ani prazkumy
vefejného minéni. Neda se totiz odhalit, do jaké miry voli¢i podrobuji své
volebni preference autocenzuie. Vefejné postoje jsou totiz adaptované na
autoritafskou vladu, kterda svym plsobenim ovliviiuje a formuje vefejné

preference.

Odhadnout miru autoritarskych manipulaci, podvodi a represi je tedy
velmi obtizné. Jistou pomoc v tomto ohledu nabizi Freedom House, ktery vydava
kazdoro¢ni zpravy o kvalit¢ demokracie/nedemokracie ve svété jiz po nékolik
desetileti. Jedna ¢ast vyzkumu se tyka i kvality volebniho procesu, ktera miize
poskytnout viceméné presnd a odpovidajici data. Proto napt. Schedler oznacuje
za elektoratni autoritarismy takové rezimy, ve kterych konaji pravidelné,
vicestranické volby, a které ziskaly mezi 4 a 6 body v hodnoceni Freedom

House.?®

Znaky elektoratniho autoritarismu

Elektoratni autoritarismus se vyznacuje tim, ze jeho soucasti jsou
demokratické instituce, které bychom nasli v kazdém demokratickém rezimu.
Ustava, volby, parlament, soudy, lokélni vlady, soukroma média, zajmové
skupiny ¢i obCanska spolecnost, to vSe je soucasti elektoratnich autoritarismu.
Ackoliv tyto instituce nemaji vyvazovaci funkci jako v demokratickych
rezimech, pfeci jenom mohou vykazovat jisty potencial k pfipadné kontestaci

rezimu opozi¢nimi silami.

7 schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 9, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
1.7.2010, 13:24.

%8 Ereedom House: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=15, 1. 7. 2010, 13:54.
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Volby v elektoratnim autoritarismu

Volby pak predstavuji obzvlasté dilezitou udalost a to jak pro opozicni,
tak 1 pro vladni sily. Rozdil oproti volbam v demokratickém rezimu spociva
Vtom, Ze soutéZ neprobihda na formalni urovni, vpfedem zndmém
instituciondlnim rdmci respektovaném vSemi. V elektoratnich autoritarismech
nejsou volby uréené k opravdové soutézi, ve kterém by autoritaiska vlada mohla
byt svrZzena. SoutéZ navic nema ani pevny ramec ani pravidla - je pfizplisobovana

a deformovana riiznymi manipulacemi v priibéhu celého volebniho procesu.

Ptestoze je pribéh voleb do velké miry manipulovan a kontrolovan,
muZeme identifikovat ti1 typy aktérti, ktefi jsou pro volebni proces a naslednou
podobu rezimu naprosto klicové. Témito aktéry jsou, stejné¢ jako
v demokratickych volbach, ob&ané, opozicni subjekty a vladnouci strana. To,
jaké strategie jednani zvoli, ma stézejni vliv na podobu rezimu, ktery mize jejich

vlivem zménit sviij charakter.

Jednotlivy aktéFi®

Jednim zaktéra klicovych pro prubéh a vysledek voleb jsou i
v elektoratnich autoritarismech obCané. Tim, Ze existuji vicestranické volby, a 1
hlava exekutivy je volena obcany, rezim vkladd obcanim do rukou velkou
kontrolni moc. I v elektoratnich autoritarismech se tedy 1 pfes rizné manipulacni
praktiky setkdme s principem souhlasu spolecnosti se zvolenou vladou a hlavou
statu. Volby také mohou slouzit jako aréna, ve které mohou obcané piipadné

projevit svlij nesouhlas.

Dalsim aktérem jsou opozi¢ni subjekty, jejichz plsobeni elektoratni
autoritarismy konanim vicestranickych voleb vlastné legitimizuji. Ackoliv se
mohou pokouSet opozici ovladat, znemoznit ur¢itému subjektu Ucastnit se voleb
¢i dokonce v nékterych piipadech zakladat radoby opozi¢ni subjekty, realitou je,

ze opozicni sily disponuji alespoft minimalni mirou autonomie.

® schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 11, http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
1.7.2010, 15:28.
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Opozi¢ni strany vSak ve volbach neceka zadné piekvapeni, nebot’ volby
prohraji (nebo se alespon piedpoklada, Ze je prohraji). Jejich funkce je zjevna -
slouZzi k legitimizaci systému a k tomu, aby ukézaly, jak jsou oproti vladnouci
stran€é nepopularni a slabé, coz mize postupem casu vést k demoralizaci a
demobilizaci opozi€nich sil. Opozi¢ni strany totiz nemaji Zadny dlivod smifit se
s porazkou jako v demokratickych rezimech, nebot’ volby nejsou ani spravedlivé
ani neposkytuji moznost, Ze by se opozini subjekty mohly v pfistich volbach
dostat k moci. Opozi¢ni strany tak stoji pred kazdymi volbami pied rozhodnutim,
zdali se jich ucastnit ¢i ne (iast versus bojkot), a po kazdych volbach, zdali se
smifit s vysledkem a vyrovnat se se skutecnosti ¢i protestovat v médiich, u soudt

¢1 v mezinarodnim méritku.

Dal$im aktérem, bez néhoz jsou volby v elektoratnich autoritarismech
neptedstavitelné, je vladnouci strana, kterd je ucelnym nastrojem vidce rezimu,
ktery své vladdnuti musi potvrzovat v pravidelnych vicestranickych volbach.
K tomu, aby si udrzel své postaveni, potifebuje stranu, kterd by mobilizovala
volice a statni aparat, ktery by kontroloval jejich pribéh. Béhem voleb se stejné
jako opozi¢ni subjekty musi i viidci rozhodovat, jaké strategické jednéni zvolit

(manipulace, mobilizace voli¢ll), aby volby vyhrali.

Je tedy zfejmé, ze strategie, které zvoli jednotlivy aktéfi, tak mohou mit
bud’ stabiliza¢ni &i rozvratnou roli pro dany rezim.* V urgitych p¥ipadech mohou

usnadnit postupnou demokratizaci, mohou vést k ndhlému kolapsu autoritarismu

Mrwe

1.3.1.2 Diivody pro pouziti vySe uvedené kategorizace

Jak jiz bylo fe€eno, kategorie elektoratnich autoritarisma je pfili$ Siroké na
to, aby se dala vyuzit pro analyzovani charakteru ruského rezimu. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla vyuzit model Levitského a Waye, ktefi tuto Sirokou

kategorii rozd€lili na soutézivé a nesoutézivé elektoratni autoritarismy, ke kterym

0 schedler, A.: The Logic of Electoral Authoritarianism, p. 15. http://www.ethiomedia.com/accent/ea_schedler.pdf,
2.7.2010, 18:20.
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jsem pak uvedla piiklady konkrétnich konceptl, tj. soutézivy autoritarismus,

semi-autoritarismus a elektoratni autoritarismus.

Tato kategorizace pak bude nasledné vyuzita v kapitole o volbach, nebot’
empirickd analyza ruskych prezidentskych voleb bude vyhodnocena na zakladé
defini¢nich kritérii soutézivého/nesoutézivého elektoratniho autoritarismu. Toto
pak nasledné¢ pomize odhalit vyvoj charakteru ruského rezimu, tj. zda je mozné
oznacit Rusko za soutézivy autoritarsky model po celé zkoumané obdobi, ¢i zda

se v prib¢hu rezim proménil v nesoutézivy.

2 Volby

V této kapitole se budu zabyvat volbami, které jsou klicovym prvkem
hybridnich reZzimid. Reprezentuji totiz demokratické instituce v reZimu, ktery je
svym charakterem autoritaisky. Slouzi jako fasdda pro zamaskovani pravé
podstaty rezimu pfed mezinarodnim spolecenstvim. Z tohoto diivodu jsou volby
stézejni, a to nejen pro opozici, které se jimi skytd, byt jen mizivd Sance
kontestovat rezim, ale také pro vladnouci elitu, ktera jimi potvrzuje své setrvani u
moci. Jejich charakter je vsak urCovan autoritafskou elitou, ktera obratnymi
manipulacemi v prib&hu celého volebniho procesu ovliviiuje jejich priubéh ke
svému prospéchu. Na rozdil od uzavienych autoritaiskych rezimi, ve kterych se
volby bud’ viibec nekonaji, ¢i které si prosté vyhlési takové vysledky, jaké chtéji,
si v hybridnich rezimech nemtze vladnouci elita zajistit své vitézstvi jen pouhou
manipulaci volebniho procesu. Je samoziejmé také nutné, aby rezim disponoval

alespon urcitou podpory ze strany obyvatelstva.

Aby vsak bylo mozné kvalitativné hodnotit charakter a demokrati¢nost
voleb v Ruské federaci, je nutné definovat kritéria demokratickych voleb. Za
timto UCelem pouziji obecné uznavanych sedm kritérii demokratickych voleb
Roberta Dahla®!, ke kterym nasledné uvedu moznosti manipulaci jednotlivych
podminek demokratickych voleb, které pokud budou identifikovany na

ptikladech konkrétnich ruskych voleb, vypovi hodné o jejich charakteru.

* Dahl, R, A: Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven and London: Yale University Press, 1971, p. 2.
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2.1 Demokratické volby podle Dahla
Dahl tedy vymezil sedm podminek nutnych k tomu, aby bylo mozné

oznac¢it volby za demokratické. Tyto podminky pak vytvari tzv. fetézec
demokratické volby (,,chain of democratic choice®), ktery pokud je narusen, byt
jen vjednom ¢lanku, volby se nestavaji méné demokratickymi, ale
nedemokratickymi. Za demokratické tedy mohou byt ozna¢eny pouze ty volby,
jejichz pomyslny ftetézec o sedmi Clancich ziistava neporuSen. Elektoratni
autoritarismy se pak snazi napadnout kterykoliv cClanek fetézce obratnymi

manipulacemi.
Té&mito sedmi podminkami jsou:*?

1. Volba vladnich ufednikli - demokratické volby jsou instituci ur¢enou k tomu,
aby se skrze n¢ zavazné vybrala vladnouci elita, které je svétena kontrola nad

vladnim rozhodovanim o politice.

2. Svoboda vybéru — voli¢i musi mit moznost svobodné se rozhodnout pro rizné
strany ¢i kandidaty. Volby bez mozZnosti vybéru ¢i s omezenym vybérem,
limitovaném vladnouci autoritafskou elitou, neni mozné povazovat za

demokratické.

3. Svoboda formulace preferenci — voli¢i musi mit moznost svobodné formulace
svych preferenci. Aby byli schopni spravné se rozhodnout, musi mit moznost
pfistupu k alternativnim zdrojim informaci o alternativnich stranach a

kandidatech. Tyto alternativni zdroje informaci jsou chranény zdkonem.

4. VsSeobecné volebni pravo — prakticky cela dospéla populace (az na urcité

vyjimky napf. mentaln€ nezptisobilych lidi) ma pravo volit.

5. Svoboda projevu — voli¢i maji tedy nejen pravo formulovat své preference,
nybrz je 1 svobodné vyjadiovat. Tajné hlasovani pak m4 napomoci tomu, aby

voli¢i nebyli pod natlakem ze strany vladnouciho rezimu.

32 Dahl, R.: Demokracie a jeji kritici. Praha, 1995. s. 202, http://ustavni.juristic.cz/77573/clanek, 3. 7. 2010, 12:43.
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6. Integrita volebniho procesu - poté, co voli¢i vyjadiili své preference, jejich
hlasy, které maji vSechny stejnou véhu dle principu jedna osoba/jeden hlas,

jsou spravn¢ a Cestné secteny.

7. Nezvratnost vysledku voleb — nové zvolena vladnouci elita musi byt schopna
prevzit ufad a vladnout nezavisle na jinych statnich slozkach, napt. armade.

Volby ,,bez nasledkli* neni mozné oznacit za demokratické.

2.2 Priklady moznych manipulaci demokratickych voleb podle
Schedlera

Pokud je naplnéno vSech téchto sedm podminek fetézce demokratické
volby, volby je moZné oznalit za spravedlive a demokratické. Nicméné
autoritaisti vladdci se obratnymi manipulace kteréhokoliv z vySe uvedenych
Clankd snazi ovladnout a zmanipulovat volebni proces. Schedler pak

identifikoval nésledujici moZnosti naruseni jednotlivych ¢lankt:

1. Manipulace volby ptedstavitelti statni moci — za Gc¢elem omezeni potencialni
hrozby plynouci z pluralitnich voleb, se autoritarska elita mlize snazit omezit
tuto hrozbu pomoci ,,rezervovanych* pozic. V nékterych reZimech se mizeme

setkat s tim, Ze je volicim zamezeno volit hlavu statu.

2. Svoboda vybéru miize byt omezena zakazem nékterych opozicnich subjekti
¢1 zpusobenim jejich fragmentace ¢i rozkolu za uéelem oslabeni jejich vlivu.
Castymi prostfedky jsou tUplatkaistvi, Sikana, zastra$ovani ¢i v extrémnich
pfipadech dokonce i1 vrazda opozi¢nich kandidatl. Také se vSak hojné
setkavame s tim, Ze rezim schvaluje diskriminaéni zakony ¢i se snazi zbavit

skupiny jejich nezévislosti, napt. instalovanim vlastniho vlivu apod.

3. Omezeni prava voli¢i dozvédét se o alternativnich kandidadtech mize byt
zpusobeno napt. nerovnomérnym rozdélenim vysilaciho ¢asu mezi vladnouci
stranu a opozici. Dale mlZe byt opozicnim subjektim zabranéno Sifit
informace o jejich programu, sdruZovat se za ucelem volebni kampané atd.

V tomto bodé¢ ma vladnouci rezim zna¢nou vyhodu, nebot ma k dispozici
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statni zdroje k financovani volebni kampané. Zarovenl ma pod svymi kiidly
statni média, jimiZ miZe znemoznit piedvolebni kampaii opozicnim

subjektiim.

4. VSeobecné volebni pradvo miize byt poruSovano nepiiznanim volebniho prava
uritym skupinam obyvatelstva, a to formalné¢ ¢i neformdln€. Vzhledem
ktomu, ze formalni nepfiznani volebniho prava se setkava s velmi
nepiiznivou reakci zahrani¢i, Castéj$i je zpusob neformalni. V takovychto
neformalnich ptipadech ¢asto dochazi k zavedeni ,,odrazovacich® taktik typu
nutnosti objednat si a vyzvednout si identifika¢ni kartu voli¢e, coz miize
znevyhodnit ¢i odradit voli¢e ve venkovskych oblastech. Dal§i moznosti je
zdlouhavy registraéni proces; nutnost zafidit si rizné dokumenty (napf.
dokument o trvalém bydlisti); snizeni poctu volebnich mistnosti na minimum
¢1 zastraSovani/rozSiteni zprdv o tom, co se stalo lidem, ktefi se odvazili
hlasovat proti rezimu. Etnické menSiny, lidé ze vzdalenych venkovskych
oblasti ¢1 napf. uprchlici mohou byt jednou zcilovych skupin
znevyhodnénych, naopak obyvatelé¢ v diasporach dlouhodobé vykazujici
podporu vladeé, mohou byt nadSené zapojovani do volebniho procesu. Rezimy

se také mohou pokusit znemoznit hlasovani ve volbach ptizniveim

opozi¢nich kandidati.

5. Zastrasovani volict ¢i vyvijeni natlaku na volice znaéné ztézuje ¢i
znemoziyje jejich svobodnou moznost vybéru. Za timto tcelem miize rezim
vuc¢i opozici, jejim podporovatelim ¢i nezavislym médiim pouzivat bud’
nasilné praktiky, ¢i mize voli¢e motivovat riznymi bonusy k tomu, aby dali

hlas prorezimnimu kandidatovi & strang.*®

6. I kdyz ptedvolebni podminky dovoluji svobodnou a spravedlivou soutéz,
volebni proces mize byt naruSen kdykoliv v jeho pribéhu, a to rliznymi

metodami. Voli¢i mohou byt nuceni k tomu, aby identifikovali své volebni

3 Ottaway, M.: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D. C.: Carnegie
Endownment for International Peace, 2003, p. 141.
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listky; redistributivni pravidla mohou byt siln¢ prorezimni; Vv nékterych

pfipadech miZe dojit k ni€eni volebni listkt atd.

7. Po probéhnuti voleb se muze stat, ze nové zvolena elita je pouze loutkou,
ktera ma svou moc pouze na papife, pficemz skute¢na moc lezi v rukou
jiného subjektu (napf. armady, prezidenta atd.). Nasilnym zplsobem
znemoznéni prevzeti moci mize byt prevrat, kterym se hybridni rezim stava

plné autoritarskym.

Dals$i z moznosti, kterou semi-autoritaiské rezimy vyuzivaji, je kondni
voleb v obdobi, které je pro né pfihodné.34 Tato taktika je Casto zneuzivdna i v
demokratickych systémech, kde mé exekutiva moZznost rozpustit parlament a
ur¢it ¢as konani voleb. Vyjimkou v modernich demokraciich jsou napi. USA,
které maji pevné stanoveny termin voleb. Moznosti manipulace jsou tedy velice
pestré a nékteré z nich dokonce ani nejsou nelegélni. Nelegdlnimi se stanou az
v moment¢, kdy slouzi jako prostiedek Kk vylouceni nékteré skupiny volicu, ktera
by mohla uplatnénim svého nezcizitelného prava volit, zpiisobit méné pozitivni

vysledek vladnouci elity.

2.3 Volby v Ruské federaci

Jak jiz bylo feceno, pfedmétem mé prace bude analyza vybranych
klicovych prezidentskych voleb v Ruské federaci, jejimz cilem bude
demonstrovat vyvoj charakteru reZimu. Zajimavé vSak je, Ze samotni Rusové
ptikladaji konani voleb pomérné maly vyznam. V roce 2003 se pouze 43%
populace domnivalo, ze volby jako takové jsou nepostradatelnou instituci, 37%
popielo, ze by jejich konani bylo nutné a 20% Rusti nemélo nazor. Nejveétsi
procento Rust pak piikladalo nejvyssi duleZitost prezidentskym volbam (50%),
které¢ byly nésledovdny volbami do mistnich zastupitelstev (11%). Volby do
ruské Dumy dopadly nejhiife, nebot’ pouze 3% ruské populace ptikladala jejich

i Ottaway, M.: Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington D. C.: Carnegie
Endownment for International Peace, 2003, p. 140.
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konani dileZitost.*® Tento propastny rozdil v davéie, kterou populace vklada do
osoby prezidenta a v téméf vSechny ostatni instituce je typicky zejména pro

,putinskou* éru.

Posun Kk jesté vétsi laxnosti je mozny pozorovat na vysledkach prizkumui
vetejného minéni z roku 2008, kdy bylo celych 70 % Rusi ochotno akceptovat
jakéhokoliv Putinova vybraného néstupce, pficemz 45% Rust véftilo, Ze

prezidentske volby 2008 nebudou spravedlivé a férové.*®

Z téchto cisel vyplyva, Ze k volbam pfistupuje stale vétsi procento ruské
populace velmi skepticky, pfiCemz tento trend mé tendenci se zhorSovat. V tomto
ohledu je mozné uzavfit, Ze legitimita ruského politického systému spoc¢iva na
vrtkavém, vysoce personalizovaném zaklad¢, ktery plné zavisi na jediné osobé

lidra a jeho administrativé.

2.3.1 Faktory negativné ovliviujici volby v Ruské Federaci

Co se ty€e parlamentnich a prezidentskych voleb v Ruské federaci,
V jejich evaluaci je mozné najit sty¢ny bod, ktery je platny pro oboje. Tyto volby
jsou formalné svobodné, ale nedaji se povazovat za spravedlivé, a tedy ani za
demokratické. Ackoliv tedy tyto volby formalné spliiuji demokraticka pravidla
pro konani voleb (hodnoceno na zaklad¢ existence volebnich zakoni a
instituciondlnich procedur), volebni praxe jiz nikoliv, a to ptfevazné z diivodu
tlaku uplatiiovaném ,,shora* prostfednictvim administrativniho aparatu; vladni
kontrolou televiznich siti a jinych médii; nedostatkem transparentnosti ve
financovani politickych stran a jejich politickych kampani a v neposledni fadé

riiznymi manipulacemi provedenymi volebnimi komisemi.*’

> Meyer, G.: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe: Hungary, Poland Russia and
Ukraine. 2nd revised and updated edition. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers, 2008, p 96,
http://bd.english.fom.ru/report/cat/policy/election/attitude toelection/etb132604, 7. 7. 2010, 12:45.

3 Parliamentary Assembly Council of Europe: Observation of the presidential election in the Russian Federation
March 2, 2008, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11536.pdf, 7. 7. 2010, 11:32.

7 Meyer, G.: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe: Hungary, Poland Russia and
Ukraine. 2nd revised and updated edition. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers, 2008, p. 96,
http://bd.english.fom.ru/report/cat/policy/election/attitude toelection/etb132604, 7. 7. 2010, 12:45.
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2.3.1.1 Zneuzivani administrativniho aparatu ,shora“

Pro kazdy demokraticky systém je nutné, aby politickd elita byla nejen
zvolena v souladu s ustavou, ale také, aby ti, ktefi byli zvoleni vyuzivali svoji
moc transparentné a v souladu spravnim fadem daného statu. Jak béhem
prezidentskych obdobi Jelcina, tak 1 Putina 1ze vypozorovat zna¢né nedostatky
Vv politickém systému Ruské federace. VsSudypfitomna korupce, neuspokojivy
stav pravniho statu, ,,zprivatizovani* statnich instituci zalozené na navazani statu
na oligarchy, bohaté ndrodni koncerny ¢i vlivné businessmany, to vSe je
pritomno v kazdodennim fungovéani ruského politického systému. Od roku 1993,
ale jest¢ vice po roce 2000 Kreml vyuzival FSB, prokuraturu a policii pro
politické tcely. Ani soudni systém nelze povazovat za nedotleny — stdle se
setkdvame s ptfipady autocenzury soudcd, sjejich podplacenim  ¢i
S ,,doporucenimi* soudctim, jaky rozsudek vynést apod. Kromé vyse zminéného
se také setkavame s natlakem na statni zaméstnance a ufedniky, ktefi jsou
povinni dokazovat svou loajalitu a vykazovat ,,dobré* volebni vysledky, z ¢ehoz
Jim pak plynou jisté materidlni vyhody, dale s mobilizaci voli¢li a natlakem na né
¢1 s natlakem na volebni komise (hlavné po roce 2000), které¢ také mohou
rozhodnout o diskvalifikovani kandidatt a stran z volebniho procesu, coz se také
Casto d&je kratce pred volbami, aby doty¢ny kandidat ¢i strana nebyli jiz schopni
zareagovat. Co se samotného niceni volebnich listkii ty¢e, hodnoty se pohybuji
kolem 2-3% z celkovych vysledkt, ac¢koliv lokalné ¢i regionalné mohou byt tyto

hodnoty Vy§§i.38

Prezident a jeho administrativa, ministerstva a niz§i administrativni
jednotky  tak  formalné¢ i/nebo neforméaln€ disponuji  dostatenymi
administrativnimi  zdroji (penize, lidské zdroje, organiza¢ni know-how,
komunikacni kanaly, kontrola médii a pevné osobni vztahy), jimiz mohou

ovlivnit a také ovliviiuji vysledky voleb. Tyto zdroje jsou pak Casto nelegdlné

38 Meyer, G.: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe: Hungary, Poland Russia and
Ukraine. 2nd revised and updated edition. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers, 2008, p. 99,
http://bd.english.fom.ru/report/cat/policy/election/attitude toelection/etb132604, 8. 7. 2010, 16:35.
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zneuzivany béhem predvolebnich kampani ve prospéch preferovanych kandidatu,

pti¢emz ostatni kandidati vétSinou nejsou schopni s takovouto vyhodou soupetit.

2.3.1.2 Nesvobodna & zestatnéna média

Velmi dilezitou roli ve volebnim procesu hraji také média, a to zejména
televize, nebot’ ta pro vétSinu lidi (obzvlasté s niz§im vzdélanim), a to jak ve
meéstech, tak na venkové, slouzi jako jediny a zaroven nejdulezitéjsi zdroj
informaci. Pravn€ v Rusku neexistuje zddna censura ¢i monopol, nicméné
prezidentska a vladni kontrola celostatnich televizi se stala béhem dvou
volebnich obdobi prezidenta Putina témét kompletni, coz Ize hodnotit jako
prudké zhorSeni situace ve srovnani s vladou prezidenta Jelcina, kdy v Rusku
existovalo pomérné¢ znacné mnozstvi soukromych (a k Jelcinovi velmi
kritickych) televizi, ale 1 novin, pfi¢emZ novinafi se za svou kritiku nemuseli

obavat Zadnych represi.

Putin zacal pracovat na omezovani nezdvislosti médii jiz po svém nastupu
v roce 2000, ackoliv ve svém prvnim proslovu pfed Federalnim Shromazdénim
8. 7. 2000 Putin zdOraznil, Ze: bez opravdu nezavislych médii by ruska
demokracie nepreZila, a nam by se nepodarilo vybudovat obcanskou spolecnost.
Budovani silného a efektivniho statu nesmi vést k porusovani osobnich svobod a

Rusko se nesmi stat policejnim statem.®

Kontrolovani zprav o citlivych tématech vSak bylo Putinovou prioritou
jesté pred tim, nez byl zvolen prezidentem. Vzhledem k tomu, Ze byla jeho
popularita navdzdna na celospoleCenskou podporu znovuobnovené valky
v Cegensku, bylo na jeho popud zaloZeno vroce 1999 Ruské informaéni
centrum®, které mélo zajistit, aby se na vefejnost nedostaly zadné nezadouci
zpravy o této ,,protiteroristické* operaci, jak byla valka v Cegensku oficialné
nazyvana. V nasledujicich mésicich byla postupné veskera soukroma média

zestatnéna, byly pfijaty nové zakony omezujici svobodu médii, a za pomoci

39 Sakwa, R.: Putin: Russia’s choice. London: Routledge, 2004, p. 105.
4 Belin, L.: Politics and the mass media under Putin In Ross, C.: Russian politics under Putin. Manchester:
Manchester University Press, 2004, p. 134.
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soudd, policie a jinych bezpecnostnich slozek byl vyvijen tlak na kritickd média a
novinare, coz ve svém dusledku vedlo k nucené censuie ¢i autocensuie*’. Podle
kazdorocné vydavaného Celosvétového indexu svobody tisku zroku 2007
(Worldwide Press Freedom Index) se Rusko umistilo na 144. misté ze 168 mist
$ 56, 9 body (1 nejlepsi, 168 nejhorsi), pfi¢emz pro srovnani CR se umistila na
14. misté se 4 body.*” Vroce 2010 se vsak Rusko vtomto indexu umistilo
dokonce na 153. misté ze 175 mist®, coZ poukazuje na zhordujici se trend
svobody medii a zhorSujici se podminky pro bezpe€nost vykondvat novinaiskeé
povolani. Na volby a demokracii jako takovou ma tato nesvoboda a zestatnéni
médii velmi neblahy vliv, pfiCemz dusledky se projevuji nejen napf.
V nerovnomérném rozloZeni vysilaciho ¢asu pro rtzné politické strany ¢i
kandidaty v pfedvolebnich klanich, ale také rostoucim mnozstvim politicky

motivovanych vrazd novinait atd.

2.3.1.3 Ovladnuti stranického systému

Za stézejni faktor ovliviiyjici volebni vysledky lze povazovat ne tak
uspesnad Jelcinova, ale velmi Gsp€$nd Putinova snaha o zalozeni tzv. strany moci,
jejimz jedinym posldnim je zajiSténi vitézstvi ve volbach a vytvotfeni pro-
prezidentsky orientované vétSiny v parlamentu, ktera by zajistila nejen hladké
schvalovani jakychkoliv zédkont, ale v idealnim pfipad¢€ 1 moZnost zmény ustavy.
Jelcinové strané N4a§ domov — Rusko a pozdéji Jednoté se tuto funkci nepodafilo
zcela splnit. Z toho diavoda byla vroce 2001 zaloZzena nova strana moci -
Jednotné Rusko (spojenim Jednoty a OVR),** ktera si zahy diky velkému usili
Kremlu ziskala dominantni postaveni ve stranickém systému. Zaroven byl piijat

Zakon o politickych stranach (2001)*, Zakon o potladovani extremismu (2002)*

4 Meyer, G.: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe: Hungary, Poland Russia and
Ukraine. 2nd revised and updated edition. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers, 2008, p. 100.
2 Reporters without borders: Russia, http://en.rsf.org/press-freedom-index-2007,34.html, 8. 7. 2010, 12:52.

43 Reporters without borders: Russia, http://en.rsf.org/report-russia,131.html, 8. 7. 2010, 13:45.

“ Remington T. F.: Putin, the Parliament, and the Party System In Herspring,D.R: Putin’s Russia: Past imperfect,
future uncertain. Lanham: Rowman and Littlefield Publisher, Inc., 2007, p. 63.

4 7akon o politickych stranach”, http://www.cikrf.ru/eng/politparty/, 19. 09. 2010, 15: 46.

46 7akon na potlacovéni extremistickych aktivit”, http://www.article19.org/pdfs/press/russia-extremism-law.pdf,
20.09. 2010, 10:17.
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a Zakon o volbach poslanci Dumy Ruské federace (2005)*, které postupnd
témet znemoznily uspéch nezavislych kandidath ¢i menSich stran ve volbach.
Posledné zminény zdkon napf. zru$il jednomandatové volebni obvody, diky nimZz
se do parlamentu dostalo znacné procento nezavislych kandidatt (v roce 1993
ziskali nezavisli kandidati vice neZ polovinu kiesel; v roce 1995 77 kiesel; v roce
1999 114 kiesel a v roce 2003 68 kiesel)*”®. Od té doby je viech 450 poslanct
voleno pouze proporéné na zaklad¢é stranickych listin. Také byla odstranéna
mozZnost volby ,,proti vS§em*, kterd byla do t¢é doby pomérné¢ hojné vyuZivéna,
napi. v roce 1999 se diky vitézstvi této moznosti musela volba opakovat v osmi
obvodech a v roce 2003 ve tiech. Dale zakon zavedl vyssi volebni klauzuli (z 5
na 7%) a zaroveti zrusil moZnost stran spojovat se do blokii*®, &¢imz vyrazné snizil
moznost menSich stran piekonat 7% hranici. Spolu se zavedenim pfisnéjSich
pravidel pro registraci stran do voleb a novymi finanénimi podminkami vedla
tato opatieni k okdzalému vitézstvi Jednotného Ruska ve volbach 2007, kdy
ziskalo 67, 56% hlast®, coz mu zajistilo onu kyzenou dvoutietinovou vétSinu
v Dumé™. Diky vyraznému uspschu Jednotného Ruska a redukei stranického

systému, doslo také ke snizeni zna¢ného propadu hlast z 28% v roce 2003 na 7%

vyplytvanych hlasi v roce 2007%

Dalsim krokem k ovladnuti stranického systému bylo zalozeni nové pro-
prezidentsky orientované strany Spravedlivého Ruska v fijnu 2006, ktera vznikla
spojenim malych levicovych stran Rodiny, Ruské strany zivota, Ruské strany
dichodct a pozdé&ji i Ruské lidové strany. Tato strana oficialné deklaruje nutnost
spoluprace levicovych stran za ucelem kontroly hegemonie Jednotného Ruska.

Pozorovateli je vSak obvinovéana z toho, Ze se jako opozi¢ni pouze tvafi a Ze

4 ,Zakon o volbach poslanct Dumy Ruské federace”,

http://www.cikrf.ru/eng/elect duma/leg/fl elect duma 2005.jsp, 19. 09. 2010, 16:13.

8 Munro, N., Rose, R.: Russian Elections since 1991. Centre for the Study of Public Policy, University of Aberdeen:
Scotland, 2009, p. 11.

49 Munro, N., Rose, R.: Russian Elections since 1991. Centre for the Study of Public Policy, University of Aberdeen:
Scotland, 2009, p. 15.

%0 Meyer, G.: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe: Hungary, Poland Russia and
Ukraine. 2nd revised and updated edition. Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers, 2008, p. 247.

32 Munro, N., Rose, R.: Russian Elections since 1991. Centre for the Study of Public Policy, University of Aberdeen:
Scotland, 2009, p. 15.
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jejim cilem je sebrat hlasy druhé nejsilnéjsi Komunistické stran€, a zaujmout tak
jeji misto, ¢imz by se Kremlu podafilo zcela ovladnout stranicky systém se
dvéma pro-prezidentsky naladénymi stranami, které¢ by budily zddni mozZnosti
volby mezi levici a pravici, ale hlas pro ob& by znamenal podporu prezidenta.”®
Ve volbach 2007 strana ziskala 7, 74% a umistila se t&sné na 4. misté.>
V kombinaci s pfijatymi zakony a se zaloZzenim vySe zminénych stran se Kremlu
podaftilo vybudovat systém, ve kterém volby slouZzi k potvrzeni t¢émét monopolni

postaveni Jednotného Ruska.

Vyse zminéné trendy tedy demonstrovaly charakter systému, ve kterém se
volby konaji. Ackoliv je pfedmétem mé diplomové prace analyza prezidentskych
voleb, pro jejich analyzu a spravné pochopeni situace je klicové struéné se také
zabyvat také parlamentnimi volbami, které se konaji vzdy necelé Ctyfi mésice
pfed prezidentskymi volbami a maji tak zdsadni vliv na prabch prezidentskych
voleb. Zejména v devadesatych letech se tento trend dvakrat potvrdil, nebot’ jak v
parlamentnich volbach 1995, tak 1999 prob¢hl tvrdy boj 0 to, jaké strany se do
Dumy dostanou. Tyto parlamentni volby pak tedy poslouzily jako piedboj pro
slabi. Po nastupu prezidenta Putina a zaroven Medvedéva se tento trend oslabil,
nebot’ po konsolidaci pozice Jednotného Ruska parlamentni volby postupné

ztraceji svlj vyznam ve smyslu predvybéru kandidatt pro prezidentsky boj.

2.3.2 Prezidentské volby 1996

Prezidentské volby 1996 znamenaji V ruské historii opravdovy meznik,
nebot’ se jednd o prvni volby hlavy statu, které se konaly v suverénnim a
nezavislém ruském staté, a to podle nového Zakona o prezidentskych volbach

schvaleného v kvétnu 1995%. Tyto volby, které mély poprvé v historii

>3 3 Russian political parties merge into nominal opposition bloc: Putin ally elected head,
http://www.iht.com/articles/ap/2006/10/28/europe/EU_POL Russia Politics.php, 09. 09. 2010, 11:36.
** Russia’s December 2007 Legislative Elections, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22770.pdf, 20. 09. 2010, 12:23.

>° Russia Presidential Observation Report: June 16, 1996 — July 3, 1996 Runoff. International Republican Institute,
November 20, 1996, p. 3. http://www.iri.org/explore-our-resources/election-observation-and-assessment-
reports#Eurasia, 9. 10. 2010, 11:06.
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probéhnout podle formaln¢ liberdlné¢ demokratickych pravidel, mély takeé

rozhodnout, zda se novy institucionalni poradek ukotvi ¢i nikoliv.

2.3.2.1 Dusledky parlamentnich voleb 1995 pro prezidentské volby
1996

Pro spravné pochopeni souvislosti je adekvatni nejdiive Sse zabyvat
parlamentnimi volbami 1995, které mély pro pribéh prezidentskych voleb
klicovy vyznam, nebot’ pomohly identifikovat nejsilnéjSi kandidaty a naopak
eliminovat ty nejslabsi. K nespokojenosti vladnouci elity tyto volby skoncily
vitézstvim komunistické strany a poukazaly tak nejen na obrovskou nepopularitu
prezidenta Jelcina, jehoz volebni preference se v lednu roku 1996 pohybovaly
kolem 5% (+/- 4%),>® ale také celkovou nespokojenost ruského lidu se stavem
reforem, jejichz vysledkem bylo zhorseni zivotni tirovné obyvatelstva, kvetouci

korupce a nekonéici valka v Ceéensku.

Jak jiz bylo feceno, vitézem parlamentnich voleb tedy byli komunisté,
kteti ziskali 22 % (15, 2 milioni) hlast. Na druhém misté skoncila Liberalné
demokraticka strana Ruska se ziskem 11,18% hlast a az tfeti skoncila pro-
jelcinovska ,,strana moci* Nas domov — Rusko, pro kterou hlasovalo jen 10, 13%
obyvatel. Posledni stranou, ktera piekonala 5% volebni klauzuli, byla strana
Jablko s 6, 89% hlast.>” Ze vech 17 stran soutéZicich ve volbach obdrZely pro-
reformné orientované strany pouhych 22 % hlast, pticemz ,,proti Jelcinismu
hlasovalo v t&chto volbach 90% voli¢i“®®, coz byla pro tyto strany, Gfadujiciho
prezidenta a jeho tym obrovska rana. Ani pokus Jelcinovy administrativy vytvorit
,Stranu moci®, ktera by v Dumé vytvofila pro-prezidentskou vétSinu, nevysel.
Ackoliv by se tedy mohlo zdat, Ze celkova ndlada ve spolecnosti poukazovala na

nesouhlas a odmitnuti tehdej$i podoby ruského systému, celkové pro opozi¢ni

sily hlasovalo 37% Rusii, coz je méné neZ v roce 1993.

*® McFaul, M.: Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University
Press, 2001, p. 290.

> Sakwa, R.: Russian Politics and Society. 3rd edition. London: Routledge, 2002, p. 153.

*% McFaul, M.: Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University
Press, 2001, p. 289.
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Parlamentni volby 1995 také odhalily nevyspélost ruského politického
systému, ktera se projevila hned v nékolika trendech. S vyjimkou komunistické
strany se pifedvolebni kampan€ téméi vibec nesoustfedily na prezentaci
jednotlivych stranickych programi. Jediné, na co strany vsazely, byla zndma tvar
jejich ptedstavitele, ktera v nepfehledném systému, kdy ve volbach soutézilo 17

politickych stran, ¢asto znamenala jediné orientacni voditko pro volice.

~rwe

pouze Ctyfem vySe zminénym strandm podafilo ptekonat pétiprocentni volebni
klauzuli. Dasledkem bylo, Ze celych 49,5% (34 miliénil) hlasi™ z volebnich
listin nebylo representovano a propadlo, ¢imz byla legitimita a reprezentativnost
voleb zpochybnéna. Volby jako takové tedy také oteviely otazku vhodnosti

pozménit volebni systém, aby k takovémuto propadu v budoucnosti nedochazelo.

Parlamentni volby 1995 byly také vyznamné proto, Ze oteviely diskusi,
zdali jejich vysledky znamenaly celkové odmitnuti reformniho vyvoje Ruské
federace, ¢i znamenaly jen protest vici konkrétnim problémiim, se kterymi se
systém potykal. Tato diskuse méla byt vyfeSena jiz v ¢ervnu — Cervenci
nasledujiciho roku v prezidentskych volbach, které se mély stat jakymsi
referendem o podobu systému — tedy zdali bude pokracovat reformni kurz, ¢i se
Rusko navrati zpatky ke komunismu. Na zacatku roku 1996 vse nasvédcovalo
tomu, ze Rusko bude nésledovat nékteré jiné staty vychodni Evropy, ve kterych
se nekomunistickym vidcim podafilo vyhrdt pouze prvni volby, pficemz
Vv nésledujicich volbach jiz opét zvitézili komunisté. Ve prospéch komunistické
strany také hrala jeji relativné vétsi legitimita v oCich ruskych obyvatel oproti

ostatnim statim, kde byl komunismus prosazen Rudou armadou.

Spekulace o tom, jak by se Zjuganov zachoval v ptipadé svého vitézstvi,
jesté vice umocnovaly charakter prezidentskych voleb, které byly pro-
jelcinovskym taborem prezentovany jako volba mezi dvéma systémy, nikoliv

dvéma kandidaty. Zjuganov sam také nepiispival k uklidnéni situace, nebot” kvili

9 Sakwa, R.: Russian Politics and Society. 3rd edition. London: Routledge, 2002, p. 154.
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jeho ambivalentni rétorice nebylo jasné, zda by zachoval tehdejsi politicky
systém a trzni hospodafstvi ¢i nikoliv. Prizkumy vefejného minéni provedené
pfed prvnim kolem voleb navic ukazaly, Ze ani pfedstavy samotnych Rusl o
nasledcich ptipadného vitézstvi Zjuganova nebyly jednotné. 14-17% respondentli
ocekavalo, Ze by vitézstvi Zjuganova piineslo navrat pofadku a miru, pravidelné
vyplaceni vyplat, niz§i ceny a zestitnéni majetku. 14-16% ocekavalo jesté
vyrazngj$i zhorSeni Zivotni irovné a omezeni svobod obcantl, pficemz 9-11% se
domnivalo, Ze vitézstvi KS by pfineslo mezinarodni izolaci, obCanskou valku a
pfipadné konflikty s nov€é nezdvislymi staty. Pouze 11% ocekéavalo pokus

: . <L 60
Zjuganova o obnoveni Sovétského svazu.

Nicméné obavy neplynuly jen ze Zjuganovovy reakce v piipad¢ jeho
vitézstvi, ale také z Jelcinovy, nebot relativné moZznou variantou také bylo, Ze by
se odmitl vzdat Gfadu ve prospéch komunistického kandidata, coz by, stejné jako
mozné manipulace s volebnim vysledkem ¢i odloZeni voleb na pifihodnéjsi
obdobi, vyrazné ohrozilo instituciondlni potfaddek kiehkého ruského systému.
Ackoliv Jelcin sam pftiznal, ze o odloZeni voleb nejen uvazoval, ale Ze byl této
varianté silng naklonén®™, neuéinil tak, coz mé&lo pro uchovani institucionalnich

pravidel velky vyznam.

2.3.2.2 Predvolebni obdobi a strategie Kremlu

Jesté pred zaCatkem piedvolebni kampané bylo jasné, Ze se ve druhém
kole prezidentskych voleb utka pro-reformni kandidat usilujici o zachovani
statusu quo a opozi¢ni kandidat snazici se o jeho zménu. Z parlamentnich voleb
vysel jako jisty ucastnik druhého kola Gennadij Zjuganov, avsak zadny ziejmy

lidr druhého kempu neexistoval.

Vzhledem k nizkym ptedvolebnim preferencim byla tedy ptedvolebni

kampan pro Jelcina klicova. Na zaklad¢ vysledkd parlamentnich voleb 1995,

60 Shevtsova, L.: Yeltsin’s Russia: Myth and Reality. Washington D. C.: Carnegie Endowment for International Peace,
1999, p. 179.
®'Shevtsova, L.: Yeltsin’s Russia: Myth and Reality. Washington D. C.: Carnegie Endowment for International Peace,
1999, p. 180.
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kterou si Jelcinliv tym vylozil jako pordzku demokratickych pro-reformnich
politik, se rozhodli vést kampan v pro-nacionalistickém a pro-komunistickém
voleb. Tato strategie se vSak nesetkala s uspéchem, a proto byla radikalné
zménéna. Ve své konené podobé meéla kampan prezentovat Jelcina jako
jediného opravdového demokratického kandidata prosazujiciho reformy a
stabilitu® v pfimém kontrastu s komunistickym, anti-systémovym a anti-
demokratickym Zjuganovem. Pro vedeni kampané byla navic ziskana podpora
médii vlastnénych oligarchy Berezovskym (ORT) a Gusinskym (NTV), ktefi mu
svou pfizen pftislibili vyménou za pozici lidra jeho piedvolebniho tymu pro

Anatolije Cubajse.

Aby bylo mozné prezentovat Jelcina jako hlavniho kandidata pro-
reformniho kempu, bylo nutné zneutralizovat dalSi dva silné nekomunistické
kandidaty, Grigorije Javlinského a Alexandra Lebed¢ ktefi pokud by spojili své
sily, mohli zanechat Jelcina po prvnim kole na pozici porazeného. Vyjednadvanim
s Lebedem se Jelcinovi podatilo dosahnout dohody, podle které¢ Lebed v prvnim
kole upouta volice, kteti by nikdy pro Jelcina nehlasovali, a v druhém kole jim
doporu¢i hlasovat pro Jelcina, za coz pak ziska lukrativni misto v Kremlu.
Soucasti dohody také bylo, ze Lebed nespoji své sily s Javlinskym, ¢imz by
vznikla moznost volby pro alternativniho nekomunistického kandidata. Javlinskij
pak sam o sob¢ vyraznou hrozbu neptedstavoval, nebot’ se predpokladalo, ze by
jeho voli¢i (na rozdil od volici Lebeda) Jelcinovi ve druhém kole hlas dali.
Ptedvolebni vyzkumy ukézaly, ze by tak v druhém kole ucinili tii ze Ctyt volic¢lh

Javlinského.%

Dalsi vyznamnou sloZkou Jelcinovy ptedvolebni kampané byla medidlni

kampan, kterd se nesla vtzv. ,bipolarnim duchu®, nebot jako relevantni

62 McFaul, M.: Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University
Press, 2001, p. 293.

% Fond Obshchestvennoe Mnenie, Rezultaty Sotsiologicheskikh Issledovannii 67 (June 5, 1996):4 in McFaul, M.:
Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University Press, 2001, p.
299.
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kandidati byli medialné prezentovani pouze Zjuganov a Jelcin. Jak jiz bylo
feCeno, tento krok meél posilit vniméani volby jako referenda o pokracovani
reforem ¢i navratu ke komunismu. Vzhledem Kk tomu, Ze Jelcin disponoval
podporou tii hlavnich televiznich stanic ORT, RTR a NTV, nebylo ptekvapenim,
Zze mu tyto televizni stanice vénovaly vétSinu vysilaciho Casu urcen¢ho
piredvolebnim kampanim prezidentskych kandidati, a ze byl prezentovan
v mnohem pozitivngj$im svétle nez Zjuganov. K dokresleni atmosféry byly
bézné vysilany reportdZe o utrpeni Rusti z dob Sovétského svazu evokujici, Ze
komunisticka strana je stale tou stejnou, pod jejiz vladou trpéli Rusové

sedmdesat let.

Oproti Zjuganovovi mél Jelcin krom¢ médii jesté jednu podstatnou
vyhodu, a to, Ze jako uradujici prezident disponoval nepomérné vétSimi
finanénimi zdroji, které navic nepokryt& zneuzival pro vedeni své kampang.** To
samoziejme bylo v pfimém rozporu se zakonem 0 prezidentskych volbach jasné
stanovujicim povolené vydaje na vedeni piedvolebni kampané, jejichz

nékolikanasobné piekroc¢eni dokonce ptiznal 1 sdm Jelcinlv tym.

2.3.2.3 Vysledky prezidentskych voleb 1996

Vzhledem Kk Jelcinové extenzivni piedvolebni kampani a zvySujicim se
pfedvolebnim preferencim® se dalo ogekavat, e do druhého kola opravdu
postoupi se Zjuganovem Jelcin. To, ze se vSak Jelcin umisti, byt jen tésné, na
prvnim misté se ziskem 35, 28% hlasti, bylo pro Jelcina samotného a jeho tym
velmi dobré piekvapeni, nebot’” se dalo ocekavat, Ze¢ maly rozdil pomize
v druhém kole mobilizovat pro-reformni voli¢e. Zjuganov pak ziskal 32, 03%,
Lebed skoncil na tfetim misté se ziskem 14, 52%, dale Javlinskij s 7,34% a
Zirinovskij S5, 7% hlast. Ostatni kandidati ziskali mén& nez jedno procento
hlast. Vzhledem k tomu, Zze se Zjuganovi pted druhym kolem nepodafilo rozsitit

svou voli¢skou zakladnu, a vzhledem k tomu, Ze se Lebed umistil na silném

& McFaul, M.: Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University
Press, 2001, p. 295.

® Jelcinova rostouci popularita: leden 1996 5%, kvéten 34% a Cerven 36% in Shevtsova, L.: Yeltsin’s Russia: Myth
and Reality. Washington D. C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1999, p. 184.
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ttetim mist¢ a doporucil svym volicim hlasovat pro Jelcina, nebyl vysledek
druhého kola velkym piekvapenim. Jelcin navic druhé kolo pfesunul z nedéle 7.
7. 1996 na stfedu 3. 7. 1996, aby se vyhnul vikendovému odjezdu svych volich
mimo mésto. Jelcin tak potvrdil ofekavani a v druhém kole zvitézil se ziskem

53,82%, piicemz Zjuganov ziskal 40, 31% pii volebni Gcasti 68, 89%.%

Ackoliv prezidentské volby 1996 prob&hly podle instituciondlnich
pravidel ve stanoveném case, organizace Freedom House je oznacila za
svobodné, aviak ne spravedlivé.®” Ke stejnému nazoru dospéla i Organizace pro
bezpecnost a spolupraci vV Evropé, kterd na tyto volby vyslala vice nez pét set
mezinarodnich pozorovateld, ktefi sledovali volebni proces jiz od dubna 1996%
¢1  Mezinarodni republikansky institut, ktery také provedl rozsahlou
pozorovatelskou misi®. Byly totiz zjistény udélosti, které odporuji
demokratickému a svobodnému pritbé¢hu voleb, a to jak v pfedvolebnim klani,

tak béhem samotného volebniho procesu.

2.3.2.4 Manipulace volebniho procesu

2.3.2.4.1 Predvolebni obdobi
Role médii v predvolebni kampani

J4 v

Témet tplny monopol na statni média poznamenal pribeh predvolebniho
obdobi, a to v takovém rozsahu, Ze velmi negativné ovlivnil spravedlivy pribch
voleb. Existovala obrovska disproporce mezi mnozstvim Casu, ktery byl vénovan
pfedvolebni kampani Jelcina a ostatnich kandidath. Jelcinovi bylo vénovéano az

53% vysilaciho Casu televiznich stanic ORT, RTR a NTV,™ zatimco Zjuganovi

% OMRI Russian Presidential survey, July 4th, http://fa.osaarchivum.org/ft?col=214&i=13, 10. 10. 2010, 14:55.

& Country Report: Russia. Freedom House,
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=366&year=2005, 10. 10. 2010, 17: 50.

68 Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions and Human Rights:
International Observer Mission — Russian Presidential Election 1996 — First voting round,
http://www.osce.org/documents/odihr/1996/06/1451 en.pdf, 10. 10. 2010, 18:40.

% Russia Presidential Observation Report: June 16, 1996 — July 3, 1996 Runoff. International Republican Institute,

November 20, 1996. s. 1. http://www.iri.org/explore-our-resources/election-observation-and-assessment-

reports#Eurasia, 10. 10. 2010, 11:20.
7 McFaul, M.: Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University
Press, 2001, p. 295.
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jen 18% a méné nez 7% vSem ostatnim kandidatim. Disproporce se vSak také
objevovala v charakteru vysilaciho ¢asu, ktery byl jednotlivym kandidatim
pfidélen, nebot” Jelcinova kampant byla vSeobecné hodnocena v pozitivnim
svétle, zatimco kampané ostatnich kandidatii ve zna¢né€ negativnim. Zaroven tato
média, jak jiz bylo feceno, pojimala prezidentské klani predevsim jako souboj
dvou kandidati (Jelcina a Zjuganova), pii¢emz ostatni kandidati nebyli téméf
brani v potaz. Sami prezidentsti poradci, mezi nimi napt. Georgij Satarov, uznali,
7e béhem kampan€ meédia nebyla objektivni, ale obhajovali tento fakt tim, ze Slo
o zachovani demokratického vyvoje Ruska. Z toho diivodu tedy bylo nutné, aby
média podpofila ufadujiciho prezidenta za ucelem uchovani své nezavislosti
V dlouhodobém horizontu. Satarov v jednom rozhovoru fekl: ,, Tfi hlavni ruské
televizni stanice se samy rozhodly vysilat propagandu, aby zachovaly svou

. .. 71
nezavislou ¢innost do budoucna“.

Evropsky Institut pro Média (EIM), ktery monitoroval medidlni pokryti
jednotlivych kampani, ve své zpravé ze 4. 7. 1996 shrnul, Ze oproti
prezidentskym volbam 1991 a parlamentnim volbam 1993 a 1995 byli kandidati
prezidentskych voleb 1996 méné svobodni ve vyjadfovani svych ndzorti a

voli¢tim bylo poskytnuto méné& objektivnich informaci.”

Problémy tykajici se vedeni predvolebni kampané

Co se financovani volebni kampané tyce, ackoliv Centralni volebni
komise (CVK) shledala vydaje na kampan Borise Jelcina, ale i ostatnich
kandidatt, zcela vsouladu slimity stanovenymi ve volebnim zakoné,
mezindrodni pozorovatelé se shodli na tom, ze tyto vydaje nékolikaniasobné
stanovené limity piekroc€ily. Zatimco podle CVK utratil Jelcin na kampan kolem

14 miliard rubld, skutecna Castka dosahovala vySe dvaceti jedna aZz dokonce

" OMRI Russian Presidential survey, July 4th, http://fa.osaarchivum.org/ft?col=214&i=13, 11. 10. 2010, 11:55, p. 13.
2 OMRI Russian Presidential survey, July 4th, http://fa.osaarchivum.org/ft?col=214&i=13, 11. 10. 2010, 11:55, p. 14.
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tficeti miliard rubld.”” Shevtsova navic dodava, ze tato c¢astka vénovana na
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ptedvolebni kampan, zapticinila vzrist ruského zadluZeni.

ZneuzZivani postu pro vedeni kampané

Volebni zdkon také jasn¢ udava, ze uradujici prezident nesmi vyuZzivat
svou pozici pro predvolebni ucely, ¢ehoZz se Jelcin jednoznacné dopoustél béhem
svych agitacnich navstév po celém Rusku. Statni média pak hojné zachycovala
Jelcina, jak naslibovava téméf nemozné (zaplatit vSechny nevyplacené¢ mzdy,
kompenzovat Rusy, ktefi ztratili své investice béhem obdobi liberalizace atd.) a
nabizi (a zdroven casto na mist¢ vyplaci) znaéné sumy penéz rliznym
podnikim.” Tyto jeho pfedvolebni akce, které tedy byly v piimém rozporu

s jeho kandidaturou vsak, vSak budily mezi Rusy spiSe podezieni neZ nadSeni.

Vylouéeni skupin voli¢ti z volebniho procesu

Jesté béhem piedvolebni kampané se kromé problémi s nerovnomérnym a
neobjektivnim medidlnim pokryti kampani a nesrovnalostech ve financovani
kampani objevovaly ptipady neregistrovani volict volicich mimo jejich volebni
obvod, kteti ackoliv oficialné pravo volit méli, toto jim nebylo umoznéno, nebot’
nem¢éli ¢i jim nebyly vystaveny potfebné dokumenty. Zaroven ruskym ob¢anim
zijicim v Baltskych republikach pak, ackoliv pfijeli hlasovat, nebylo toto

umoznéno.

Spoluprace volebnich komisi s lokalnimi urady

Podle pozorovatelit OBSE také bylo mozné pozorovat otevienou podporu
nékterych ¢lent volebnich komisi pro kandidata Jelcina, coz je v pfimém rozporu
se Clankem 38 volebniho zikona. Soucasné také lokalni ufady v nékolika
oblastech potadaly ,agitacni akce v Jelciniv prospéch napf. na vetejnych

festivalech, které byly hrazeny z vetejnych zdroju.

73 Shevtsova, L.: Yeltsin’s Russia: Myth and Reality. Washington D. C.: Carnegie Endowment for International Peace,
1999, p. 191.

" Tamtés.

7> Shevtsova, L.: Yeltsin’s Russia: Myth and Reality. Washington D. C.: Carnegie Endowment for International Peace,
1999, p. 177.
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ZastraSovani voli¢i a natlak na obyvatelstvo

V nékterych ruralnich oblastech etnickych republik (napt. Tatarstan)
dochézelo také k pfimému zastraSovani voli¢li mistnimi autoritami, a to napi.
vyhruZzkami o zastaveni dodavek plynu do domacnosti, pokud nebudou hlasovat
pro Jelcina. Zaroven v Baskortostanu byli ufednici ,,motivovani® Kk lepSim
volebnim vysledkiim ve prospéch ufadujiciho prezidenta Jelcina pod pohriizkou
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ztraty zamestnani.

2.3.2.4.2 Dny voleb

Béhem prvniho a druhého kola prezidentskych voleb pak pozorovatelé
hlasili poruseni volebniho procesu rizného razu. V n€kolika piipadech (napf.
v Tatarstanu) byly pozorovany ptipady, kdy Jelcinovi ptiznivei ¢i lidé zapojeni
do jeho piedvolebni kampané agitovali v samotnych volebnich mistnostech,
vchazeli za volebni plentu a vychazeli s nékolika volebnimi listky, které pak
vhazovali do volebni urny, & piimo soupefili 0 kontrolu volebnich komisi.”’
Neékolikrat byl také volebnim pozorovatelim znemozZnén vstup do volebnich

mistnosti (Komsomolsk, Tver, Irkutsko™®) & jim bylo znemoZn&no vyuZivat

vefejné budovy pro jejich setkani, coz také odporuje volebnimu zakonu.

Nedostatecna tajnost hlasovani a hromadné voleni

Dal$im hojn¢ se vyskytujicim problémem byla nedostateCna tajnost
hlasovani, kdyz v n€kterych volebnich mistnostech nebyly volebni viibec plenty
(napft. v Petrohradském regionu) ¢i nebyly dostate¢né vyuzivany voli¢i. Soucasti
tohoto problému bylo také hromadné voleni ¢lenli rodin, kteti spole¢né vchazeli

za plentu, ¢imz také dochazelo k porusovani tajnosti hlasovani.

7 Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions and Human Rights:
International Observer Mission — Russian Presidential Election 1996 — Second voting round,
http://www.osce.org/documents/odihr/1996/07/1452 en.pdf, 9. 10. 2010, 13:09.

’7 Russia Presidential Observation Report: June 16, 1996 — July 3, 1996 Runoff. International Republican Institute,

November 20, 1996, p. 1. http://www.iri.org/explore-our-resources/election-observation-and-assessment-
reports#Eurasia, 9. 10. 2010, 13:20.
78 Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions and Human Rights:

International Observer Mission — Russian Presidential Election 1996 — First voting round,
http://www.osce.org/documents/odihr/1996/06/1451 en.pdf, 9. 10. 2010, 14:02.
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Nedostate¢né zaruky proti nékolikanasobnému voleni

Problémy pulsobily 1 tzv. ,zelené karty*, které umoZznovaly volicim
registrovat se do posledni minuty, a to v jakémkoliv volebnim obvod¢, ¢imzZ se
nasobily obavy z moZnosti né€kolikanasobného voleni. Ackoliv byl tento problém
alokovan jiz v prvnim kole, adresovan nebyl ani v kole druhém. Tyto obavy jesté

prohloubilo rozhodnuti Centralni volebni komise rozsifit moznosti ,,absen¢niho

hlasovani“, za jehoZ Ui€elem byly na letiStich, v ptistavech a vlakovych stanicich

: . y . 79
instalovany pfenosné urny.

Falsifikace volebnich vysledki

Samotna falsifikace volebnich vysledkii byla zaznamenana pievazné
Vv etnickych republikdch. Napt. v Tatarstdnu Vv jednom volebnim obvodu ziskal
Jelcin v prvnim kole 2064 hlasi, zatimco Zjuganov 7461 hlasd, coz se vSak
naprosto obratilo ve druhém kole, ve kterém Jelcin obdrzel 8512 hlast a
Zjuganov 2050. | kdyby tedy vsSichni, kteti hlasovali pro tietiho kandidata
v prvnim kole, hlasovali pro Jelcina ve druhém, celych 73 % Zjuganovovych
voli¢i (tedy 5411) by muselo ve druhém kole dat hlas Jelcinovi.*® Vzhledem
Kk naprostému otocCeni volebnich ziskii je zfejmé, ze byl volebni vysledek
zmanipulovan. Ackoliv byly obdobné ptipady identifikovany i v ostatnich
oblastech Tatarstanu, Dagestanu ¢i Baskortostanu, z celkového poctu 2327
zkoumanych oblasti doSlo mezi prvnim a druhym kolem k vyraznému nartstu
hlasti pro Jelcina a k poklesu hlasi pro Zjuganova (¢i obraceng), a tedy i ke
zfejmé manipulaci s volebnimi vysledky, ve 224 ptipadech. D4 se tedy shrnout,
ze ackoliv falsifikace vysledkii probéhla, jeji rozsah zasadné neovlivnil volebni

vysledek. Ptritomnost téchto manipulaci byla pak témét vyhradné koncentrovana

7 Russia Presidential Observation Report: June 16, 1996 — July 3, 1996 Runoff. International Republican Institute,
November 20, 1996, p. 1. http://www.iri.org/explore-our-resources/election-observation-and-assessment-

reports#Eurasia, 9. 10. 2010, 12:08.

g0 Myagkov, M.: Russian Elections: An Oxymoron of Democracy. Seattle: The National Council for Eurasian and East
European Research, April, 9, 2008, p. 4.
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ve vySe zminénych etnickych republikdch, a to v 88% z 224 problematickych
o 81

ptipadi.

Kromé toho byly také zaznamenany ptipady, kdy volebni urny byly
zapecetény aZz po prijezdu pozorovatelll, a to napt. az v jedenact hodin
dopoledne, ¢i byly zapecetény jesté pred piijezdem pozorovatell, ¢imZ se nedala

vyloucit moznost, Ze byly volebni vysledky zfalsifikovany.

Komunisticka strana, ackoliv si byla védoma falsifikaci volebnich
vysledkl, nerovnomérné rozd€leného vysilaciho Casu a zneuziti financnich
prostiedkli béhem volebni kampané, vysledky voleb nezpochybnila, nebot” bylo
zifejmé, ze deseti milionovy rozdil v zisku hlasti mezi Zjuganovem a Jelcinem byl

pilis velky na to, aby mohl byt kompletné zfalsifikovan.®

2.3.2.5 Shrnuti

Manipulace volebniho procesu byly pozorovany v rizné intenzit€ po
celém Rusku, a to jak béhem piedvolebniho obdobi, tak i béhem prvniho a
druhého kola prezidentskych voleb. Ackoliv byly vySe popsané manipulace
volebniho procesu a falsifikace volebnich vysledki pomérné vazné, predpoklada
se vSak, ze ackoliv mira jejich rozsahu a zdvaznosti negativné ovlivnila jejich
demokrati¢nost, neovlivnila celkovy volebni vysledek. V ruské historii se pak
jednalo o pomérn¢ vyrazny uspéch, nebot volby probéhly podle predem
stanovenych volebnich pravidel, ¢imZz pomohly tak k etablovani institucionalnich
pravidel v Rusku, a zaroven poslouzily jako dilezity meznik, ktery uzaviel
moznost navratu komunismu a potvrdil vili Rust (ackoliv tésn€) pokraCovat

V reformnim sméru.

2.3.3 Prezidentské volby 2000

18. prosince 1999 se konaly parlamentni volby do dolni komory ruského

parlamentu. JiZ tfi mésice poté se konalo prvni kolo prezidentskych voleb 2000,

8l Myagkov, M.: Russian Elections: An Oxymoron of Democracy. Seattle: The National Council for Eurasian and East
European Research, April, 9, 2008, p. 5.

8 McFaul, M.: Russia’s Unfinished Revolution: Political Change from Gorbachev to Putin. London: Cornell University
Press, 2001, p. 303.
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prezidenta Jelcina. Vzhledem k udalostem, které tyto dvoje volby doprovazely, je
nezbytné zabyvat se obéma, nebot’ vysledky parlamentnich voleb vyznamné

ovlivnily nasledné prezidentské volby.

2.3.3.1 Dusledky parlamentnich voleb 1999 pro prezidentské volby
2000

Parlamentni volby, které probéhly 19. 12. 1999, se jiz konaly pod vedenim
ufadujiciho premiéra Putina, ktery byl Jelcinem jmenovan do funkce v srpnu
1999 se slovy: ,,Budu pracovat tam, kam m& pfidélite.“ ® Kdyz ho Duma
schvalila do funkce 16. 8. 1999, tak vzhledem k turbulentnim zménam premiérd,
které probihaly v pfedchozich mésicich, nikdo neocekaval, Ze zrovna on bude
budoucim prezidentem. Putin totizZ nemél nic — ani vlastni popularitu, ani $irsi
podporu (tedy kromé& Jelcina samotného a jeho ,,Rodiny*,®* tj. okruhu lidi se
specifickymi vazbami na Jelcina soustfedénych okolo jeho dcery Tatdny, kteii
fakticky tidili Rusko béhem Jelcinova druhého prezidentského obdobi). Navic
nebyl ideologicky angazovan v zadném politickém hnuti ¢i strané, ¢ehoz bylo
pozdéji vyuzito v tom, ze v ném kazdy mohl vidét to, co chtél. Putin tedy mohl
byt pro jednoho demokratem, pro jiného liberdlem, konzervativcem C¢i
vlastencem. Rusové vSak po finan¢nim krachu nejvice touzili po stabilité, nikoliv
po demokracii, lidskych pravech ¢i svobodach, jak tomu bylo na pocatku
Jelcinovy vlady. Navic po invazi ¢eCenskych separatistli do sousedni republiky
Dagestan ¢1 bombovych tutocich na Moskvu, ohledné kterych se vyrojily
spekulace o zapojeni ruskych tajnych sluzeb®, Ruskem zavladla atmosféra
strachu a Putin se tedy mohl piedvést v tom spravném svétle. Podle vyzkumi

vefejného minéni povazovalo pak 40% lidi svou bezpecnost za vyssi prioritu

# Shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 31.
84 Holzer, J., Kuchyrikova, P.: Jelcinovo Rusko: Pfipadova studie nejistého rezimu,
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=250, 14. 7. 2010, 11:35.
® Jamestown Foundation Monitor: Autumn 1999 terrorist bombings have a murky history,
http://www.cdi.org/russia/johnson/6064-3.cfm, 14. 7. 2010, 12:29.
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(predtim jen 28%) nez socidlni jistoty, které byly nejdillezitéjsi po rozpadu
SSSR.%

Obrovskou popularitu tak Putinovi zajistila pfedev§im druha ¢eCenska
valka, kterou zah4jil 30. 9. 1999, a ktera byla prezentovana jako ,,anti-teroristicka
operace®. Na rozdil od té prvni byla schvalovana Sirokou vefejnosti, kdyz s ni
v roce 2000 souhlasilo az 70% lidi a stejné procento lidi v Cervenci 2000 citilo,
7e by se s Ceenskem nemélo vyjednavat.®” Velkou vyhodou této valky tedy
bylo, ze plsobila jako stmelovaci prvek spolecnosti, nebot’ byla prezentovdna
jako boj proti zaroven vnitinimu i vnéjSimu nepfiteli. Do roku 2004 pak procento
obyvatel podporujici valku v Ceéensku sice pokleslo, ale celych 46 % lidi stale
vétilo, Ze by valka méla pokracovat, a 35% povazovalo rusky zisah za

nedostate¢né tvrdy.88

Pred par/amentnimi volbami

Jesté nekolik mésicli pfed volbami situace nasvédCovala tomu, Ze se 0
prvni misto ve volbach utka komunisticka strana v ¢ele se Zjuganovem, ktery uz
ale nemohl pomyslet na prezidentsky post, a proto volby spiSe pojimal jako
prostfedek k upevnéni své pozice lidra levicovych stran v parlamentu, a OVR
(Otcestvo — Vsja Rossija), kterd vznikla spojenim Luzkovovy strany Otcestvo
(Vlast) a Primakovovy strany Vsja Rossija (Celé Rusko) v roce 1999. Oba lidfi
zalozili své strany pomérné nedavno pred volbami (Luzkov 1997-8 a Primakov
v dubnu 1999), a to z divodu svych prezidentskych ambici.®® V srpnu 1999 pak
doslo ke spojeni téchto stran pod podminkou, ze Primakov, byvaly premiér a
zaroven nejdaveéryhodnéjsi rusky politik, bude lidrem tohoto uskupeni. Ackoliv

se Jelcin tomuto spojeni snazil vS§emozn¢ zabranit, nepodatilo se, ¢imZ Jelcinovi

a jeho tymu vznikl velice silny konkurenéni kandidat.*® Hnuti se navic t&silo

% Shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 36.

& Shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 39.

88 Bowker, M.: Conflict in Chechnya In Ross, C.: Russian Politics under Putin. Manchester: Manchester University
Press 2004, p. 262.

8 Sakwa, R.: Putin: Russia’s choice. London: Routledge 2004, p. 21.

% Brudny, Y., M.: Continuity or Change in Russian Electoral Patterns? The December 1999-March 2000 Election
Cycle in Brown, A.: Contemporary Russian Politics: Oxford University Press, p. 159.
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podpoie dvaceti regionalnich guvernérd, ktefi mohli ovlivnit cca 37% ruského
elektoratu, a podporoval ho i Gusinskij a jeho Média Most s velmi popularnimi

televizni stanici NTV a zaroven také TV Centrum.

Jesté v poloviné zati 1999, tedy asi sto dni pted volbami, Jelcin a jeho tym
nedisponoval Zadnou stranou, ktera by je mohla representovat. Z toho dtvodu
byla v zaii 1999 zalozena Jednota, ktera jako nova strana moci méla za cil
zneutralizovat piedev§im Luzkovovu a Primakovovu stranu OVR, ktera pro
Jelcinllv tym predstavovala nejvétSi hrozbu. Jednota vSak oproti OVR
disponovala podporou pouze tfinicti regiondlnich vidcl, na jeji kandidatni
listin€ se objevili pomérné¢ neznami ¢i nepfili§ popularni kandidati a navic
nedisponovala Zzadnym programem, strukturou a ani nebyla ideologicky
vyhranéna. Jediné, na co se tedy mohla spoléhat, byla podpora tfi televiznich
stanic RTR, ORT a TV6. Proto z pocatku jen velmi malo lidi vétilo v uspéch této

pro-kremelské strany.

Podpora vyse zminénych televiznich stanic se vSak ukdzala jako klicova.
V pilce fijna totiz zacaly televizni stanice RTR a ORT s negativni, diskredita¢ni
kampan proti Luzkovovi a Primakovovi. Luzkov byl pak obviiiovan z nepotismu,
korupce a dokonce i zpodilu na vrazdé¢ amerického byznysmena, zatimco
Primakov byl zase li¢en jako senilni stafec, kterého obvinili z objednavky vrazdy
gruzinského prezidenta Sevarnadzeho, ze zni¢eni ruského zbrojniho primyslu a

neschopnosti zabranit bombardovéani Jugoslavie silami NATO. **

Ackoliv méla tato Stvava kampan dopad na vysledek voleb, situace byla
vice komplikovana nez by se mohlo zdat. Prizkum vefejného minéni z listopadu
1999 totiz ukazal, Ze pouze 46, 6% Rust divérovalo televiznim programiim ORT
a jen 28, 1% programiim RTR,* proto se ned4 piedpokladat, Ze by jejich vliv
stacil na to, aby podpora vetejnosti viidcim OVR takto propadla ve prospéch

Jednoty jen na zékladé této negativni kampané. Naopak se ukazalo, ze pokles

o Shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 41.
%2 Brudny, Y., M.: Continuity or Change in Russian Electoral Patterns? The December 1999-March 2000 Election
Cycle in Brown, A.: Contemporary Russian Politics: Oxford University Press, p. 162.
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podpory OVR byl jasné spojen s naristem podpory pro Putina, ktery svou
popularitu ziskal zejména vedenim valky v Cegensku. Zatimco tedy Vv 1ét& 1999
by Primakova podporovala vétSina vefejnosti, na podzim roku 1999 veskera
podpora spolecnosti sméfovala k mladému, jimi téméf nezndmému Putinovi,
ktery jim sliboval vladu silné ruky, pofadek a stabilitu. NejvEtsi nartist podpory
pro Jednotu pak nastal mezi 15. listopadem a 3. prosincem, coZ neni az tak
prekvapivé, nebot’ 24. 11. 1999 ji Putin oficialné v televiznim ptfenosu podpofil.
Podle prizkumi se 53% voli¢li rozhodlo volit pro Jednotu az poté.93 Tento
radikalni posun v popularité jen poukazoval na to, jak muze byt vefejné minéni
snadno kontrolovano, a jak ho muize uzky okruh lidi manipulovat k obrazu

svému.

2.3.3.2 Rusko voli ,,Putinovu“ Jednotu

Ackoliv ve volbach oficialn€ zvité€zila komunisticka stana se ziskem 24,
29%, skutecnym vitézem se stal Jelciniv tym, nebot’ Jednota skoncila druha se
ziskem 23, 32%. Navic vzhledem k tomu, Ze pro-jelcinovsky orientovany Svaz
pravicovych sil (SPS) obdrzel 8, 52%, Putin ziskal v Dumé loajalni blok
poslanci a tedy velmi solidni zakladnu podpory pro prezidentské volby. * OVR
pak ziskalo jen 13, 33% hlasti, ¢imzZ se také rozplynuly Primakovovy ambice na
prezidenta. Liberaln¢ demokraticka strana obdrzela 5, 98 % hlast a Jabloko jen
5, 93%.%

2.3.3.3 Predvolebni obdobi a strategie Kremlu

Ackoliv tedy bylo jasné, Ze Luzkov a Primakov byli ti, ktefi prohrali
volby, ¢imz nejvétsi Sanci na post budouciho prezidenta ziskal Vladimir Putin,
prezidentské volby se mély konat az za Sest mésicti. A jak se ukazalo pted
parlamentnimi volbami, Sest mésicti je dostatecné dlouhd doba na to, aby

jakémukoliv kandidatovi vzrostly preference natolik, aby Putina porazil. Aby

% Brudny, Y., M.: Continuity or Change in Russian Electoral Patterns? The December 1999-March 2000 Election
Cycle in Brown, A.: Contemporary Russian Politics: Oxford University Press,p. 163.

% Sakwa, R.: Putin: Russia’s choice. London: Routledge, 2004, p. 21.

% Moscow Times and Interfax, 12.12. 1999 in Elections to the State Duma,
http://www.osce.org/documents/odihr/2000/02/1454 en.pdf, 21.3. 2008, 14:19.
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vSak Jelcin zajistil Putinovi hladky transfer moci a zabranil tak moznému
vzestupu preferenci Luzkova a Primakova, rozhodl se resignovat, coz pak ucinil
31. 12. 1999. Timto krokem se Putin stal ufadujicim prezidentem, a to az do
konani ptfed¢asnych voleb, které se musely konat do tii mésicu. Putin se tak
zaroven stal zodpovédnymi za jejich ptipravu. Vzhledem k tomu, Ze tfimésicni
¢as nebyl dostate¢n¢ dlouhy na to, aby se mohli Luzkov a Primakov pokusit
zménit své volebni preference a zorganizovat smysluplnou kampan, v lednu se
oba stahli z predvolebniho boje 0 post prezidenta a otevien¢ podpotili Putina.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim zbylym oponentem Putina byl komunisticky
kandidat Zjuganov, ktery disponoval pouze 11% podporou elektoratu, byl

vysledek voleb de facto predem znam.*®

Nebylo vSak znamo, jestli se Putinovi podafi zvitézit jiz v prvnim kole,
coz pro n¢j bylo velmi zaddouci, nebot’ by ziskal mnohem silnéjSi mandat méné
zavisly na televiznich magnatech a regiondlnich vidcich. Jediné, co by mohlo
konani druhého kola zptsobit, bylo pfipadné spojeni sil liberalnich stran a
nasledna kandidatura jediného liberala na post prezidenta, coz vzhledem k osobni
nevrazivosti Javlinského a Kirijenka (SPS) nepfipadalo v ivahu. SPS navic
Vv pfedvolebnim obdobi oficidln¢ podpofilo Putinovu kandidaturu. Z toho diivodu

jiz nic nenasvédcovalo konani druhého kola.

2.3.3.4 Vysledky prezidentskych voleb
V den voleb, které¢ se konaly 26. 3. 2000, pak ve volbach soutézilo

jedenact kandidath, ktefi poslouzili tim, Ze dodali volbdm na vérohodnosti,
ackoliv podle pfedbéznych prizkumt vefejného minéni provedenych VTsIOM
nem¢li Zadnou Sanci na vyhru. Putin pak vyhral jiz v prvnim kole se ziskem 52,
9% hlasti, zatimco druhy Zjuganov obdrzel 29, 2%. Na tietim misté¢ pak skoncil

Javlinskij s 5, 8% hlast a na &tvrtém pak Zirinovskij se ziskem 2, 7% hlasi.®’

% Brudny, Y., M.: Continuity or Change in Russian Electoral Patterns? The December 1999-March 2000 Election
Cycle in Brown, A.: Contemporary Russian Politics: Oxford University Press, p. 171.

7 Shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 75.
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Nadpolovi¢ni vétsina voli¢u tedy hlasovala pro kandidata, ktery odmitl
deklarovat sviij program, ¢imz dali voli¢i jasn¢ najevo, Ze nechaji na Putinovi
samotném, jakym smérem Rusko povede po svém zvoleni. DalSim trendem,
ktery miizeme vypozorovat v parlamentnich volbach je uspéch stran, které
neexistovaly ani tf1 mésice pred volbami, a v prezidentskych volbach kandidata,
ktery byl pied par mésici ruskym voli¢im naprosto nezndmy. Da se tedy
podotknout, Ze¢ odmitnuti ,,politiky* a ptiklon ruskych wvolich k naprosto
neznamym subjektim, které ani nedefinovaly svij program ¢i ideologii,
rozhodné neptispély ke konsolidovani demokracie v Rusku. Zaroven negativni
Stvava kampan statnich médii, a to jak pfed parlamentnimi, tak prezidentskymi
volbami, by nikdy na Zapad¢ jako soucast demokratického procesu akceptovana

nebyla.

2.3.3.5 Manipulace volebniho procesu

2.3.3.5.1 Predvolebni obdobi

Role médii v predvolebni kampani

Neférovost prezidentskych voleb se prokazala jiz v predvolebnim obdobi,
ve kterém nebyly zajiStény rovné a spravedlivé podminky, které by byly stejné
pro vSechny kandidaty na post ruského prezidenta. Jelcin sam peclivé vybiral
svého ,,dédice”, kdyz béhem let 1998-9 vystiidal na postu premiéra Sest osob,
ktefi byli odvolani, aCkoliv méli stale podporu Dumy, a pro jejichZz odvolani
nebyl zadny divod. Po zvoleni nepfili§ znamého Putina premiérem, Jelcin
soustfedil veSkerou moc na to, aby mu zajistil hladky nastup do prezidentského

uradu.

Vzhledem Kktomu, Ze opozi¢ni strany disponovaly vysokymi
preferencemi, Jelcin a jeho tym inicioval zalozeni strany moci ,Jednoty®, a to
pouze tii mésice pfed volbami. Zajisténim podpory regionalnich vidci (at’ jiz
cukrem ¢i biCem) a statnich médii se Jednoté podafilo zajistit vitézstvi. Statni

média pak byla hojné vyuZivana pro zdiskreditovani opozice pomlouvacnou
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kampani, a to jak v pribéhu parlamentnich, tak také tésné pted prezidentskymi

volbami.

Soucasné rostouci preference Putina a uspéch Jednoty v parlamentnich
volbach mély takovy vliv, Ze se i prominentni kandidati na post prezidenta
Primakov a Luzkov vzdali kandidatury. Toto jejich rozhodnuti se d4 odtivodnit
pfedevsim neuspokojivym vysledkem OVR v parlamentnich volbach, ale také
pomlouvacnou kampani statnich médii zaméfenou na jejich zdiskreditovani,
kterou oba zazili béhem parlamentnich voleb. Zbylych deset protikandidatl pak
nemélo témet Zadnou Sanci Putina ohrozit a plsobili tak pouze jako prostfedek

k legitimaci vysledku.”

Putinovy preference pak rostly az do 13. 3. 2000, kdy dosahly svého
vrcholu 58 procent. Poté vSak zacaly pomérné vyrazné klesat, pticemz 20. 3.
2000 dosahly 53%. Moznost, ze by se konalo druhé kolo, se tak velmi pfiblizila.
Ackoliv se do dvou tydni pfed volbami statni meédia zdrZela wvysilani
»kompromatu“ na opozicni kandidaty, v moment¢, kdy Putinovi zacaly klesat
preference, ORT a RTR opét zapocala Stvavou kampan proti Putinovym proti-
kandidatim. Nejvice se tyto média zameétila na Javlinského, ktery v poslednich
tydnech vedl velice aktivni kampan. V poslednim tydnu tak ORT odmitla
odvysilat dva ptedvolebni rozhovory s Javlinskym, zatimco RTR =zacala s
vykonstruovanymi utoky na jeho osobu. Byl obviiovan z ptekracovani
povolenych ptedvolebnim vydaji na kampa, dale z brani Uplatka ze zahranici a
dokonce také z toho, ze podstoupil plastickou operaci. Tti dny pred volbami pak
ob¢ televize odvysilaly v hlavnim vysilacim ¢ase tiskovou konferenci, ve které
nadieni homosexualové vyjadiovali svou podporu lidrovi Jabloka.” Navic
vysilaci Cas, ktery hlavni televizni stanice vénovaly Putinovi, se vyrovnal ¢asu

vénovanému vSem ostatnim kandidatim dohromady.  Statni televize tak

% Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions and Human Rights:
International Observer Mission — Russian Presidential Election 2000 — Final Report, p. 7,
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asistovaly v pfedvolebni kampani Putinovi stejné jako Jelcinovi v roce 1996. Co
se pozorovateli OBSE tyce, ti jako problematickou identifikovali zejména
zavislost médii na statnich dotacich a zranitelnost nezavislych médii vii¢i natlaku

shora.

Problémy tykajici se pfedvolebni kampané

Putiniv zdmér inspirovat se parlamentnimi volbami a uspéchem Jednoty,
ktera se vystupovala jako nepolitické hnuti, slavil Gspéch také v prezidentskych
volbach. Strategii bylo prezentovat Putina jako ,nepolitického® politika, ktery
nebude vést zaddnou volebni kampan za ucelem zisku hlasti, nebot’” kviili svym
funkcim nemé na vedeni kampané bézného typu ¢as. Volici si sami mohou udé€lat

pfedstavu o jeho ¢innosti jako Gfadujiciho premiéra a zaroven 1 prezidenta.

Kdyz se pak ndhodny reportér Putina zeptal, jaky je jeho program, jeho

M6

odpovéd’ znéla: Neteknu.*® Jeho ,kampan* tak tedy probihala pfesn¢ v opaéném
duchu nez Jelcinova vroce 1996, kdy lJelcin sliboval, rozdaval penize,
navstévoval rizné zavody a ucastnil se rockovych koncertli, jen aby ziskal
néjakou podporu. Jedinym dokumentem, ktery mél slouzit jako Putiniv
predvolebni program, byl tzv. ,,Otevieny dopis®, ve kterém Putin vyzdvihuje
nutnost obnovit silu a velikost ruského naroda, ovSem bez zadnych konkrétnich

feSeni Ci opatfeni, jak tohoto cile dosdhnout.

Zneuzivani postu pro vedeni kampané

Jelcinliv pfedCasny odchod zajistil Putinovi nejen ¢asovou vyhodu, nebot’
znemoznil opozici se zorganizovat a vytvofit strategii pro kampan, ale také
obrovské vyhody vyplyvajici z funkce samotné, nebot’ Putin jako ufadujici
premiér a prezident disponoval naprosto jinymi prosttedky nez ostatni
protikandidati. Do Putinovy piedvolebni kampané byla zapojena prezidentska
administrativa (6 osob), regionalni ufady (38 osob), poslanci Dumy (78), tiednici

Ministerstva vnitra (9), Ministerstva dopravy (20), ufednici ostatnich

100 Shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 74.
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ministerstev (11), bankovni manazeti (7), firemni manazefi (138), manaZzefti
nevladnich organizaci (67), universitni rektofi (57), vojensti dastojnici a
generalové (25), média a televize (5), personal nemocnic (13), sportovei (10) a
ostatni (52 osob). Celkové tedy bylo do vedeni Putinovy kampané zapojeno 536

osob, 0t

Kromé toho, Ze ostatni kandidati rozhodné nedisponovali stejnym
poétem 0S0b urcenych na organizaci a vedeni piedvolebni kampané, ¢lanek 44
odstavec c) navic zakazuje podil vojenského persondlu ¢i vojenskych instituci na
podileni se na pfedvolebnich kampanich a odstavec b) pak toto zakazuje také
osobdm z vladnich ¢i lokalnich ufadfd. Z tohoto divodu se da velmi tézko
ospravedlnit podil vy$e zminéného poctu osob z téchto dvou skupin na Putinové
kampani. Zaroven byly zaznamenany piipady, kdy byly vSem vySe zminénym
skupinam obyvatel podilejicich se na Putinov€é kampani poslany instrukce, Ze
maji na svych pracovistich zfidit pfedvolebni stdnky s informacnimi a agitaénimi
materialy.'® B&hem predvolebni kampan& tedy dochézelo k rozsahlému
zneuzivani vyhod plynoucich ze zastdvani prezidentského postu, a to pfedev§im

diky ohromnym finan¢nim a persondlnim moznostem. Takovéto zneuzivani

funkce je samoziejmé Vv pfimém rozporu s demokratickym priibéhem voleb.

Spoluprace volebnich komisi s lokdlnimi Grady

Zahrani¢ni pozorovatelé také odhalili uzkou spolupraci volebnich komisi
S lokalnimi ufady, jejichz cinnost béhem voleb casto splyvala. V riznych
regionech tak byly piimo ve volebnich mistnostech nalezeny ptedvolebni
materialy prezidenta Putina. V nékterych ptipadech (napf. Primorsky kraj ¢i
Kazan) navic volebni komise pfiznaly, Ze jim bylo mistnimi Gfady doporuceno

vyzvednout si u nich propagac¢ni materialy prezidenta Putina. Zapojeni mistnich

101 Organization for Security and Co-operation in Europe - Office for Democratic Institutions and Human Rights:
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uradl ¢i volebnich komisi do propagace a distribuce piedvolebnich materiall je

hrubym porusenim ¢lanku 44(3) Federalniho zékona.'®

Diskvalifikace kandidati na zakladé vagniho definovani volebniho zakona

Dalsim problematickym aspektem byl vagné definovany volebni zakon,
ktery neposkytoval dostate¢n¢ jasna kritéria pro registraci kandidati. Kontroverzi
také puasobilo subjektivni vykladani zdkona o majetkovém piiznani, coz je
klic¢ova podminka kandidatury na post prezidenta. Napi. Zirinovskému byla
odeptena kandidatura, protoZe jeho syn nepiiznal vlastnictvi bytu. Zirinovsky se
odvolal k Nejvyssimu soudu, u n¢hoz se obhajoval na zaklad¢ ¢lanku 39(3),
podle kterého muze Centralni volebni komise odmitnout registrovat kandidata,
pokud jsou nepfesnosti v majetkovém pfiznani zasadniho charakteru. Zirinovsky
pak tvrdil, ze zminény byt representoval pouze 1% zjeho majetku, coz neni

nepiesnost ,,zasadni* dllezitosti. Nejvyssi soud vSak jeho odvolani zamitl.

Nedlouho poté se vSak vyskytly informace 0 tom, ze Putin, ackoliv ptiznal
vlastnictvi pozemku na venkové, zamlcel, Ze se na tomto pozemku nachazi také
témet hotovy dim. Podle zdkona o vlastnictvi majetku se nemovitosti musi
registrovat, pouze pokud jsou jiz kompletné¢ hotové, nicméné, co znamena
,»kompletné* je v zdkonu velmi vagné definovano. Poté, co se Zirinovsk;’/ odvolal
ke kasaénimu soudu, ten pivodni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil, a
Zirinovsky mohl znovu kandidovat, nicméné &as na vedeni piedvolebni kampané
byl nenavratné ztracen. Vyskytly se tak spekulace, zda rozhodnuti Kasa¢niho
soudu zvratit jiz vyneseny rozsudek, nemélo souvislost s vySetfovanim Putina.
Vagné definované zakony, velmi nachylné k subjektivnimu vykladani, Kk
politicky motivovanému rozhodovani a selektivni aplikaci zakona, tedy vyrazné

ohrozily integritu a vérohodnost volebniho procesu.

Dalsi kontroverzni udalosti bylo odmitnuti kandidatury Tagizadeho,

kterému, ackoliv se pfiSel registrovat Ctyficet minut pfed uzavérkou a piinesl pry
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dostatecné mnozstvi podpist nutnych ke kandidatute na prezidenta (min. 500 000
podpisti), Centralni volebni komise pfestala scitat podpisy piesné v 18:00
s vysledkem 482 929 podpisti. Toto velmi restriktivni chovani volebni komise
nekorespondovalo s tim, Ze voli¢im bylo béZzné¢ umoziiovano volit i po osmé

vy 104
hodin€ vecer.

ZastraSovani voli¢i a natlak na obyvatelstvo

Soucasti volebnich praktik bylo takeé uplatihovani natlaku na volice,
kterym bylo zejména ve vesnickych oblastech vyhroZovano napif. odpojenim
plynu, ztratou zaméstnédni, ale také nésilim. Tento zpiisob natlaku pak muze
v mnoha piipadech jesté efektivnéji dopomahat kyZzenych vysledkli nez aplikace
piimé falsifikace, nebot’ zejména v ruralnich oblastech jsou lidé existencné
zavisli na lokélnich autoritach v takovém meéftitku, Ze volba pro preferovan¢ho

c 1z r1.7 ’ v o - = S v Mo s 1
kandidata lokalnich afadi je pro né€ jedingym moznym feSenim. 0

2.3.3.5.2 Dny voleb

Nedostate¢na tajnost hlasovani a hromadné voleni

V den konéni prezidentskych voleb, tedy 26. 3. 2000, pak opét dochézelo
k hromadnému voleni ¢lenti rodin, ktefi spoleéné vchazeli za plentu, a to
dokonce v 82% navstivenych volebnich komisi. Zaroven se pozorovatelé ve 32
% volebnich komisi setkali s volenim v zastoupeni.106 Problém nedostate¢nych
opatteni zajiSt'ujicich tajnost hlasovani i1 nadale ptetrvaval, kdyZ se mezinarodni

pozorovatelé stale setkavali s vypliiovanim volebnich listkli mimo plentu apod.
Neexistujici voli¢i
Dalsi fenomén, ktery byl v pribéhu prezidentskych voleb 2000

identifikovan, je voleni tzv. neexistujicich volict (v angli¢tin€ ,,ghost voters®),

1%\ madanick, L.: Russian Presidential Election, http://www.democracy.ru/english/library/comments/eng 2000-

18.html, 17. 10. 2010, 11:31.
105
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ktefi také velmi vyrazné prispéli k vitézstvi Putina. Podle Centralni volebni
komise vzrostl pocet voli¢i mezi parlamentnimi volbami, které se uskuteCnily
19. 12. 1999, a prezidentskymi volbami z 26. 3. 2000 o 1, 3 milionu hlast, a to
na 109 392 046 volict. Tento demograficky fenomén byl CVK vysvétlovan
nejen intenzivni imigraci, ale také tim, Ze v tomto obdobi dosdhlo 550 000
teenagert véku 18 let. Podle Goskomstatu, coz je Statni statisticky ufad, v Rusku
béhem prvnich tii mésict roku 2000 zemielo 235 000 lidi, pti¢emz pouze 53 000
osob imigrovalo ze zahrani¢i. Z toho plyne, Zze béhem téchto tii mésicu pfislo
Rusko o 182000 voli¢t. Zaroven Goskomstat popiel udajny baby boom

z pocatku 80. let.'”’

Poté, co tento obrovsky narust voli¢i mezi dvéma koly zacal byt vetejné
zpochybnovan, vSechny data tykajici se prezidentskych voleb 2000 z webovych
stranek Centralni volebni komise zmizely, ptfi¢emz volebni protokoly, které by
jako jediné dokumenty mohly odhalit ptfipadnou falsifikaci ¢i manipulaci

vysledktl, zvetejnény ani nikdy nebyly.

Nedostate¢na bezpecnost volebnich listki

Manipulace s volebnimi vysledky byla také usnadnéna tim, ze bylo
vytiSténo nadmérné mnozstvi volebnich listkd. Zaroven nebyla aplikovana
standardni bezpecnostni opatfeni, ktera maji za cil zabranit snadnému pad¢lani
téchto listkll (napt. specialni bezpecnostni rysy volebnich listki, jejich baleni po
uréitém poctu atd.). Nepouzité listky pak nebyly zabezpeceny a zniCeny ani po
otevieni uren, a to v 19% volebnich okrskli. VSechny tyto vytky ze strany
mezinarodnich pozorovateli poukazovaly na piipadnou snadnou manipulaci

spojenou s nedostatecnou bezpecnosti volebnich listku.

Pochybeni volebnich komisi

Pii jakychkoliv volbach po ukonceni s¢itdni hlasti musi volebni komise

vyplnit tzv. volebni protokol, ktery pak posild regionidlnim komisim, které

7B risova, Y.: Baby Boom or Dead Souls? http://www.thewalls.ru/annals/suxx11.htm, 22. 10. 2010, 18:04.

65


http://www.thewalls.ru/annals/suxx11.htm

nasledné hlési vysledky Centralni volebni komisi v Moskvé. Podle zdkona se
maji tyto protokoly zvefejiiovat na kazdé urovni zvlast okamzité po secteni
vysledkl za ucelem zabranéni jejich falsifikaci. V Rusku se vSak ustalila praxe,
podle které komise na jednotlivych urovnich tyto vysledky nezvetejituji. Nejinak

tomu bylo ani béhem prezidentskych voleb 2000.

Reportérim Moscow Times, kteti provedli dikladné vySetfovani
prezidentskych voleb 2000, se napi. v Dagestanu podafilo ziskat pouze 245
Z 1550 protokolt, podle kterych ziskal Putin o 87 139 hlasi méné€ hlasti, nez bylo
zvetejnéno na ndsledujici urovni. Pokud by se vysledky z téchto 245 okrsk,
které predstavovaly 16% z celkového poctu okrski, aplikovaly i na ostatni
okrsky, tak by Putin ziskal 551287 z 877 853 hlasi nepravem.'® Mira
falsifikace z ostatnich okrskl se vSak da jen odhadovat, proto je mozné, Ze mira
falsifikace byla mensi, ale je mozné, Ze byla 1 mnohem vétsi. Obdobné falsifikace
pak byly odhaleny i v dalSich volebnich obvodech, ve kterych se volebnich

pozorovateliim podaftilo ziskat alespon ur¢itou ¢ast volebnich protokolt.

Falsifikace volebnich vysledki

Samotna falsifikace pak byla dokazana napi. v Dagestanu, Kabardsko-
balkarské republice, KaraCajevsko-Cerskéské republice, Severni Osetii ¢i
Tatarstanu, kde doslo k obraceni poc¢tu hlasti mezi koly pro Putina a Zjuganova,
coz vypovida o stejné falsifikaci volebnich vysledkt, ktera byla identifikovana
jiz beéhem prezidentskych voleb 1996. V Baskortostanu pak byla podana formalni
stiznost na falsifikaci volebnich vysledkii, kdy volebni pozorovatelka
Grigorijevova zaznamenala volebni vysledky v jednom volebnim okrsku takto:
862 hlast pro Putina, 356 hlast pro Zjuganova, 24 pro Zirinovského, 21 pro
Titova a 12 hlast pro Javlinského. Volebni protokol pak oznamoval 1092 hlast
pro Putina, 177 pro Zjuganova a zadn¢ hlasy pro dal$i kandidaty. Grigorijevova

nikdy od Centralni volebni komise neobdrzela reakci.'® Tento piipad pak

108 Fish, S. M.: Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics. New York: Cambridge University Press,

2005, p. 34.
109 Borisova, Y.: Baby Boom or Dead Souls? http://www.thewalls.ru/annals/suxx11.htm, 22. 10. 2010, 20:35.
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poukazuje na to, ze ani nebylo vyvinuto pfili§ velké usili falsifikaci vysledkt
skryt, nebot’” Zadné hlasy pro ,,stalice* politické scény jsou velmi podezielé na

prvni pohled.

V Tatarstanu pak ani snaha skryvat tyto falsifikace nebyla, nebot byly
oficialné pfiznany Vladimirem Sevéukem, §éfem Tiskového centra pro volby v
Tatarstanu, ktery novinaiiim popsal zptsob falsifikace volebnich vysledki, ktery
v Tatarstanu nazvali poeticky ,,vazka“. Podle Sevéuka jsou voli¢i pred volebnimi
mistnostmi uplaceni padesati ¢i sto rubly, aby odvolili s pfedem vyplnénym
volebnim listkem, a zpatky ptinesli prazdny volebni listek, ktery je pak vyplnén a
nabidnut dal§imu voli¢i. ,,Vazku* pak potvrdil i mluv¢i prezidenta Tatarstanu
Saimieva, a to bez jakéhokoliv pokusu falsifikaci popt#it. Dal§im identifikovanym
prostfedkem falsifikace v Tatarstanu pak bylo nejen jiz vySe zminéné voleni
neexistujicich voli¢l,, ale také vymySleni neexistujicich budov plnych

neexistujicich voli¢a.'® Prezident Saimiev pak byl jisté spokojen s vysledkem

voleb v Tatarstanu, kdyz Putin ziskal 68, 8% hlasu.

Problémem vSak neni pouze politizace volebnich komisi a jejich
nedostate¢nd autonomie, které jsou v pfimém rozporu se svobodnym pribéhem
voleb, ale také neexistence odvolaci instance, kterd by nejen piijimala a nasledné
ignorovala ptichozi stiznosti, ale také na né reagovala a feSila je. Centralni
volebni komise a soudni systém pak naprosto v této pozici naprosto selhaly, kdyz
z 2000 ptichozich stiznosti a 200 Zalob, pouze minimum obdrzelo viibec néjakou
odpovéd’. Predseda Centralni volebni komise, ktery jel pro inspiraci pozorovat
prezidentské volby do Spojenych stati, pak po prezidentskych volbach 2000

poznamenal, Ze v porovnani samerickymi prezidentskymi volbami jsou

..........

. r 111
1épe rozumi*.

10 rish, 5. M.: Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics. New York: Cambridge University Press,

2005, p. 43.
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2.3.3.6 Shrnuti

Putinovi, ktery se t&€Sil ohromné popularité, pak aplikace analyzovanych
neférovych vychozich podminek ¢i rozsahlych manipulaci a falsifikaci, pomohla
k tomu, ze se vyhnul konani druhého kola prezidentskych voleb. Jak OBSE, tak i
Moscow Times, které provedly rozsahlé pozorovaci mise béhem prezidentskych
voleb 2000, pak ptipustily, ze by Putin porazil Zjuganova i bez pouziti
nedemokratickych praktik. Tyto manipulace vSak zcela poSkodily legitimitu
volebniho systému jako takového, a o jejich demokrati¢nosti ani férovosti tak
nemuze byt fe¢. Rusko se tak spiSe odklonilo své cesty k vytvoreni liberalni

demokracie zadpadniho typu.

2.3.4 Prezidentské volby 2004
Prezidentské volby 2004 a zaroven i jejich pfedvoj parlamentni volby

2003 mély potvrdit Putinovo postaveni a legitimizovat jeho dosavadni kroky.

2.3.4.1 Predvolebni obdobi a strategie Kremlu

Jiz od svého nastupu do funkce prezidenta sméfovaly jeho kroky
k ovladnuti ruského parlamentu. Vychozi pozici po parlamentnich volbach 1999
mél velmi dobrou, nebot’ se Jednoté podatilo ziskat 18% hlasi a spfiznénému
SPS 9%. Koalici pak uzaviel s komunistickou stranou a malou stranou Zastupci
lidu. Ackoliv post premiéra ziskal predstavitel komunistické strany Seleznév,
klicovou roli v Dumé hrala Jednota, ktera obsadila klicové posty ministerstev
obrany, zahrani€i, vnitra i financi. Putin tak ziskal velmi dobrou zikladnu pro
prosazeni jakychkoliv zakonl, které chtél. Napt. byl pfijat novy Zékon o
politickych stranach™? a také Zakon o boji proti extremismu™, jejichz pijeti

znamenalo budouci oklesténi pluralitniho prostiedi.

Putinovy kroky také negativné ovlivnily nezavislost Rady Federace, do

které byli od roku 2000 delegovani dva zastupci regiondlnich ptedstavitel

12 Bacon, E.: Russia’s Law on Politoval Parties: democracy by decree? In Herspring, D.R.: Putin’s Russia, Past

imperfect, future uncertain. Lanham: Rowman and Littlefield Publisher, Inc. 2007, p. 44.
13 Threats to Fundamentals freedoms in Russia, http://www.eminol.com/skriv_ut.html?catid=6&artid=133, 30. 10.

2010, 13:58.
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legislativy a exekutivy, ¢imz guvernéfi a predstavitelé regionalnich shromazdéni
ztratili pravo zasedat v Horni komofe parlamentu.’* Rada Federace tak ztratila
své spojeni s regiony a doSlo k jejimu pevnéjSimu navazani na rozhodovani
Kremlu. Nasledné se totiz ukdzalo, Ze tito novi zastupci nedisponuji Zadnymi
nezavislymi zdroji a maji tak sklon k posluSnému nasledovani pokynil
prezidentské administrativy. Luzkov tento stav komentoval témito slovy: ,, poteé,
co probéhnou ,, kosmetické upravy“ Rady, stane se ziejmé, Ze nikdo nepotrebuje
orgdn, ktery nedisponuje Zddnou autoritou, a Ze by mél byt zrusen."™ Dalsi
kroky, které jest¢ vice omezily nezavislost Rady Federace, byly usurpace
pravomoci odvolat regionalni hlavy exekutivy a legislativy a vytvofeni instituce
sedmi nevolenych ,super-guvernéri, které dokoncily centralizaci ruského
parlamentu. Jakousi kompenzaci pro predstavitele regionti bylo zaloZeni tzv.

Statni Rady, které Putin inicioval 1. 9. 2000.'®

Tomuto organu vsak nebyly
piisouzeny jakékoliv pravomoci a mohl byt navic Putinem rozpustén kdykoliv se

mu zachtélo.

Problémy s koali¢nimi partnery, kterym bylo nutné ¢asto ustupovat, vedlo
k vytvofeni stalé koalice Jednoty a tfi spratelenych frakci: Zastupct lidu,
Ruskych regionti a OVR (Vlast a Vsja Rassija), ktera méla zajistit snadné;jsi
prosazovani jednotlivych zakoni. Zastupci lidu a Ruské regiony vSak casto
nehlasovaly podle pfedem domluvené linie. Proto dosSlo k zaloZeni nové strany
Jednotného Ruska, které vzniklo v roce 2001 spojenim Jednoty a OVR.*' Tato
strana si velmi rychle ziskala dominantni postaveni, kterému Kreml vychazel
svymi dalSimi kroky velmi vstfic. Po pfijeti vySe zminéného Zakona o
politickych stranach, doSlo k navySeni hranice pro vstup stran do parlamentu

Z p&ti na sedm procent s aplikaci po volbach 2003,'® coz jest& vice snizilo Sanci

14 Petrov, N., Slider D.: Putin and the regions In Herspring, D.R.: Putin’s Russia, Past imperfect, future uncertain.
Lanham: Rowman and Littlefield Publisher, Inc. 2007, p. 81.

s Sakwa, R.: Putin: Russia’s choice. London: Routledge, 2004, p. 147.
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1w Remington T.F.: Putin, the Parliament, and the Party System In Herspring, D.R: Putin’s Russia, Past imperfect,
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malych stran dostat se do parlamentu, z c¢ehoz opét nejvice profitovalo Jednotné

Rusko. To totiz disponuje podporou jak na regionalni, tak federalni podporou.

Strategii Kremlu totiz bylo zajistit Jednotnému Rusku piesvédcivy tspéch
v parlamentnich volbach 2003, k ¢emuz ptispélo také zalozeni bloku Rodina,

119

jehoz cilem bylo odlakat voli¢e komunistické strané. Tento kol Rodina

splnila, nebot’ pro toto uskupeni hlasovalo ve volbach 9% obcanii.

2.3.4.2 Disledky parlamentnich voleb 2003 pro prezidentské volby
2004

Parlamentni volby, které se konaly 7. 12. 2003, pak skonc¢ily triumfalnim
vitézstvim Jednotného Ruska, které obdrzelo 37, 57% hlast. Druha skoncila
komunisticka strana, pro kterou 12, 6% hlasti znamenalo zna¢ny netspéch. Dale
petiprocentni volebni klauzuli ptfekrocila Liberaln¢ demokratickd strana s 11,
45% a blok Rodina s 9 % hlasi, ktery se vSak po volbach rozpadl do dvou kfidel
neptedstavujicich Zadnou hrozbu pro Jednotné Rusko.'® Vv parlamentnich
volbach 2003 se také poprvé nepodatilo zadné liberalni stran¢ — ani Jabloku, ani
SPS - piekrocit pétiprocentni volebni klauzuli. Putin tak ziskal to, o co tak
usiloval: vice nez dvou tfetinovou vétSinu kiesel v Dumé — tedy 300 ze 450
kiesel, ' piicemz ostatni strany byly (azZ na komunistickou stranu) velmi ochotné
podpofit prezidentské iniciativy. Parlamentni volby vSak oproti volbam 1999
nehrdly determinujici roli pro naslednou podobu ruského systému, nebot’
vitézstvi pro-putinské strany bylo jiz v pifedvolebnim obdobi jistym faktem.
Mohly tak pouze oslabit Putinovu pozici v nasledujicim volebnim obdobi. Podle
Lilie Shevtsové™® pak ani na jejich vitézstvi nebylo nutné vynaloZit takové usili
jako na vitézstvi ve volbach 1999. Nicméné centralizace moci, oklesténi opozice,

nesoutézivé prostiedi a monopolizace médii toto vitézstvi prakticky predurcily a

19 Lipman, M: Russian Politics, Playing With Fuhrer,
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znemoznily moznost oznaCovat tyto volby za férové.'”® Krom& nerovnomérné
podpory médii, ktera jeste¢ vice nez ve volbach 1999 nahravala pro-prezidentskeé
stran¢, Jednotné Rusko opét nevedlo témét zadnou piedvolebni kampan a
neucastnilo se ani zadnych televiznich debat, coz také negativné ovlivnilo

demokraticky priibéh voleb.'?*

Komunisticka strana pak pro podezieni z falsifikace vysledkd iniciovala
piepocitani hlast, které potvrdily volebni vysledek komunistické strany, avSak
odhalily nesrovnalosti ve vysledcich Jednotného Ruska, které ziskalo jen 33, 1%
hlasti, Jabloka, které ziskalo dokonce 6, 0% (oproti oficialnimu vysledku 4, 3%)
a SPS 5, 1% (oproti oficidlnim 4, 0% hlasti), coz by znamenalo, Ze by se ob&
liberalni strany do Dumy dostaly."® Tyto neoficialni vysledky také priblizné
odpovidaly ptfedvolebnimu prizkumu vefejného minéni, ktery sponzorovaly
Moscow Times, Nadace Soros a Renaisance Capital,'®coz jim piidalo na

validité.

Pokud by tedy Jabloko a SPS piekrocily pétiprocentni volebni klauzuli,
Putinovo postaveni by nejenzZe nebylo ohrozeno, dokonce by mozna vypadalo
1épe, kdyby se alesponi jedna liberalni strana do parlamentu dostala. Z tohoto
pohledu se da pochopit Putinova zdanlivé nelogicka snaha podpoftit Javlinského
tésn¢ pred parlamentnimi volbami, kdy mu také Putin zajistil zna¢né mnozstvi
vysilaciho ¢asu Vv jim kontrolovanych médiich.”?” Utast liberalnich stran
v parlamentu by vsak hlavné¢ umoznila obcasné spojeni sil liberalnich stran
s komunistickou stranou, které by tak spole¢n¢ mohly alesponn ¢asteéné plnit
ulohu opozice. Ani Javlinsky ani pifedstavitelka SPS Irina Chakamada vsak

vysledek voleb nezpochybnili se slovy, ze by tento krok nemél zadny smysl.
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Putinovo neochvéjné postaveni, které se prokazalo vysledkem parlamentnich
voleb, bylo stvrzeno také v naslednych prezidentskych volbach, ve kterych Putin
dokonce obdrzel 71,2% hlast, ¢imz pochyby o soutézivosti systému opravnéné

ziskaly na sile. Opozice se v ruském systému stala pouhou fikci.

2.3.4.3 Vysledky prezidentskych voleb

Vysledky voleb pak byly nejpfedvidateln€jSimi v celé historii Ruské
federace, kdyZ Putin vyhral se ziskem 71, 2% hlasti. Na druhém misté se umistil
neznamy kandidat komunistické strany Nikolaj Kharitonov se ziskem 13, 7%, na
tretim misté pak Sergej Glazejev s 4, 1%, déale se umistila Irina Chakamadové se
ziskem 3, 8%, ex-bodyguard Zirinovského Malyskin ziskal 2% hlasii a na
poslednim mist¢ se umistil Sergei Mironov se ziskem 0, 7%. Proti vSem

kandidatim hlasovalo 3, 7% voli&i pii volebni Ggasti 64, 3%."

Volby 2003 a 2004 pak byly prvnimi volbami Ruské federace, které
Organizace pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé odmitla uznat jako

demokratické a férové.

2.3.4.4 Manipulace volebniho procesu

2.3.4.4.1 Predvolebni obdobi

Problémy tykajici se pfredvolebni kampané

Stejné jako v predchozich volebnich klanich ani v tomto Putin nevedl
pfedvolebni kampan. Situace vSak dospéla tak daleko, ze kompletné ignoroval
toto obdobi a odmital ucast ve vSech ptredvolebnich diskusich. Toto sebevédomé
jednani bylo zalozené na jistoté, ze bude znovu zvolen, coz také potvrzovaly
pfedvolebni vyzkumy vetejného minéni. Proto vSechny piekvapilo, kdyz 24. 2.
2004 Putin odvolal Kasjanova z funkce premiéra, coz bylo velice nestandardni
pfedvolebni jednani, a to i naruské poméry. Jeho vysvétlenim pak méla byt

snaha uSetfit Cas, ktery by volbé nového premiéra a sestaveni vlady musel byt

128 presidential election: 14 March 2004, Final Result,
http://www.russiavotes.org/prezident/presidency previous.php?S776173303132=4d09d182326a4e7c4542cc48239
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vénovan po volbach, coz by tidajné zbyte¢né zdrzovalo pokracovani reforem. Do
funkce nového premiéra byl pak zvolen Michail Fradkov, kterého tedy Duma
musela schvalovat nadvakrat — nejprve docasné pied volbami a pak znovu po
volbach. Ackoliv se objevily spekulace, co doopravdy stalo za timto Putinovym
velmi zvlastnim krokem, zadné rozieSeni se nekonalo. Da se vSak fici, ze timto
¢inem Putin narusil instituciondlni potadek, ¢imz zaroven podlomil demokracii

jako takovou.

Umélé zvySovani volebni ucasti

Ptedvolebni obdobi bylo také poznamenino nedostate¢nou soutézivosti
voleb, kterd se projevila pfedev§im nedostatkem vérohodnych kandidatd. Po
netspéchu v parlamentnich volbach a po absolvovani nékolika ptedvolebnich
Stvavych kampani proti svym osobdm se Javlinsky i1 Zjuganov rozhodli
nekandidovat, kdyz bylo jasné, ze jejich Sance na uspéch se rovnaly nule. Dal§im
predpokladanym kandidatem byl Zirinovsky, ktery ale také odmitl kandidovat.
Misto n¢j pak za Liberalné¢ demokratickou stranu kandidoval jeho ex-bodyguard
Oleg Malyskin. Kdyz se do volebniho klani zapojil i absolutné neznamy
Sterligov — majitel pohiebni sluzby, v§e nasvédCovalo tomu, Ze se volby zméni
ve frasku. Vse bylo korunovano tim, kdyz ptfedseda Rady Federce — Mironov,
behem své kandidatury objasnil, ze vlastné kandiduje proto, aby podpoftil Putina.
Kreml v zoufalé snaze zachranit image voleb udajné¢ nabidl Javlinskému a
Zjuganovovi 25 milioni dolard na vedeni kampang,'®® pokud se rozhodnou do
volebniho klani vstoupit. Oba vSak odmitli. Nakonec po dlouhém naléhani za KS
kandidoval alespon vefejnosti neznamy Nikolaj Charitonov, ktery i pies to ve
volbach skoncil dokonce druhy se ziskem 14% hlast. Dalsi velmi piekvapivou
udalosti bylo, kdyz Irina Hakamada necekané vstoupila do souboje o
prezidentsky post, ackoliv nedisponovala podporou ani Jabloka, ba co vice, ani
svoji vlastni strany SPS. Ugast liberalniho kandidata nicméné dodala volbam

alespon néjakou vdznost, coz bylo pro Kreml naprosto stézejni.

129 shevtsova, L.: Putin’s Russia. Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2005, p. 299.
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Co by se na prvni pohled mohlo zdat pro Putina jako vyhoda, se naopak
velmi rychle zménilo ve velkou nevyhodu, nebot bojkot voleb ze strany
liberalnich a komunistickych voli¢i by pravdépodobné zapti€inil nutnost
opakovani voleb, nebot’ je K jejich konani potieba 50% volebni i¢ast. Zdésenim
zmitany Kreml pak predstavil preventivni opatfeni, kterymi se za kazdou cenu
snazil ptildkat Rusy k volbam. Studentim bylo napf. vyhrozovdano moznou
ztratou koleje, kdyZ se nedostavi k volbam. Zaroven se hojné rozdavaly listky do
divadla, v den voleb mohli voli¢i nakupovat ve vSech obchodech se slevou,
Vv nemocnicich se rozdavaly volebni listky apod. Nakonec se ukdzalo, ze tyto

snahy pfinesly ovoce.

Role médii v piedvolebnim obdobi

I pfes jisté vitézstvi Putina se statni média opét velmi negativné podepsala
na neférovém pribéhu voleb. Stejné jako ve volbach 2000 totiz existovala
obrovska disproporce mezi mnoZzstvim cCasu vyhrazeného pro Putina (69 %
veskerého asu) ' a ostatni kandidaty, ptfi€emz Putina, na rozdil od ostatnich
kandidatq, tato média li¢ila ve velmi pozitivnim svétle. Statni média navic velmi
hojné¢ dokumentovala Putinovo plsobeni na postu ufadujiciho prezidenta.
V obdobi ¢tyt tydna pied volbami mu statni televize Pervyj Kanal vénovala Ctyti
hodiny ze svého politicky zaméfeného vysilani, pficemz druhému kandidatovi
S nejveétsim mnozstvim vysilaciho ¢asu, Kharitonovi, bylo pfisouzeno dvacet
jedna minut. Dalsi statni televize TV Rossija pak Putinovi zasvétila dvé hodiny
ze svého hlavniho vysilacitho ¢asu, zatimco dal§imu kandidatovi Glazejevovi
pouhé Ctyii minuty. Stejna situace se pak opakovala i ve statnich novinach, kdyz
Rossijskaja Gazeta vyhradila 80% prostoru uréeného pro politické otazky

Putinovi, zatimco dal§imu kandidatovi pouhych 8%.

130 Ereedom House — Annual Report 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3033 en.pdf, 31. 10.

2010, 9: 21.
131 OSCE: Russian Federation Presidential Election — 14 March 2004, Final Report, p. 16.
http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3033 en.pdf, 31. 10. 2010, 9:35.
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Centralni volebni komise pak v souvislosti s ruskymi médii obdrzela tricet
jedna stiznosti, kterymi se komise zaobirala pouze na jedné schiizi. Pouze tii
stiznosti byly feSeny, avSak zamitnuty byly nakonec v§echny.132 Centralni
volebni komise tak selhala ve své funkci garanta demokratického volebniho

procesul.

Piekazky kladené registraci kandidata

Soutézivost voleb pak byla jesté vice zkomplikovana velmi narocnymi
registraénimi povinnostmi, které musi sebe-nominujici kandidati provést, aby
byli Centralni volebni komisi registrovani. Ve Volebnim zékon¢ totiz stoji, ze
kandidat, kterého do souboje o post nenominovala Zadna politickd strana, musi
ziskat dva miliony podpist, pfiCemz ne vice nez 50 000 z nich mlze pochazet

z jednoho federalniho subjektu.'*®

Spolupriace volebnich komisi s lokalnimi urady

Stejné jako v piedchozich volbach pak také dochazelo k tizké spolupraci
volebnich komisi s lokdlnimi tfady, které se v nékolika regionech snazily
uplatiiovat kontrolu nad pribéhem volebniho procesu (napt. Moskva ¢i

Voronez).

Zastrasovani voli¢u a natlak na obyvatelstvo

Reédlnou moznosti, ktera ohroZovala platnost vysledkli prezidentskych
voleb 2004, byla nedostatecnd volebni ucast. Aby totiz byly volebni vysledky
platné, musela volebni ucast dosahnout minimalné¢ 50 %. Z tohoto davodu
pocitili voli¢i nesrovnatelné vétsi natlak, aby se dostavili k volebnim urndm nez
ve volbach 2000. Napf. studenti, ktefi odvolili, dostavali razitka do studentského
prukazu, a to hned v nékolika volebnich obvodech (napt. v Chabarovsku). Dale

byla zpochybnéna dobrovolnost hlasovani, kdyz v Chabarovsku byli vojaci

32 crs Report for Congress: Democracy in Russia: Trends and Implications fro U.S. Interests,

http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32662.pdf, 31. 10. 2010, 10:15.
133

Lambroschini, S.: Nine Candidates prepared to lose in Presidential elections, http://www.cdi.org/russia/9jan04-
2.cfm, 31. 10. 2010, 9: 28.
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pozorovani, jak hromadné pochoduji do volebnich mistnosti, kde jsou vyvolavani

podle abecedy, aby odvolili.

Ve dvou tfetinach volebnich mistnosti pak byla pozorovana piitomnost
policie, pricemz v 70 % piipadu si ji nevyzadal piredseda volebni komise, coz
odporuje volebnimu zakonu. V moskevském volebnim obvodé Odinsovo pak
policie podavala ve dvou hodinovych intervalech hlaSeni mistnimu velitelstvi o
stavu vysledk. V 7% volebnich stanic pak byla pozorovdna piitomnost

, < . y Ca s 134
soukromych bezpecnostnich sluzeb, ktera je zakonem zakazana.

Vylouceni skupin voli¢i z volebniho procesu

Vzhledem ktomu, ze vétSina etnickych mensin disponuje ruskym
obcanstvim, problémy s uplatiovanim svého prava volit nema. Jind situace vSak
plati pro meskhétské Turky, kteti pobyvaji v Krasnodarském kraji, a ktefi volit
nemohli. Mistni Gfady jim totiz odmitly poskytnout dokumenty o trvalém pobytu
na jeho Uzemi, ¢imz nékolik tisich pfisluSnikd této komunity nebylo schopno

ziskat ruské ob&anstvi, ackoliv k tomuto byli opravnéni.'®

Diskvalifikace kandidatu

Centralni volebni komise také na =zaklad¢ technickych malickosti
diskvalifikovala z volebniho boje dva skutecné proti-kandidaty Putina — Viktora
Gerasenka a Germana Sterligova. Gerasenko, ktery se usiloval o registraci skrze
nominaci Stranou ruskych regionli, ktera vSak byla soucasti bloku Rodina.
Centralni volebni komise pak odmitla registrovat Gerasenka z toho diivodu, Ze se
Rodina znovu neregistrovala pro prezidentské volby po parlamentnich volbach,
pro které vSak tento blok registrovan byl, pficemz nominace pouze jednou
stranou z bloku nebyla akceptovdna. Gerasenko by tak musel nasbirat ony dva
miliony podpisli, coz vSak odmitl a odvolal se k NejvysSimu soudu, ktery vSak

jeho stiznost odmitl. Sterligova kandidatura pak byla odmitnuta na zaklad¢ toho,

13% OSCE: Russian Federation Presidential Election — 14 March 2004, Final Report, p. 23.
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ze dokumenty nutné k registraci, které¢ zaslal Centralni volebni komisi, nebyly
v souladu s volebnimi zakony, avSak dala mu moznost chyby opravit. Sterligov
vSak odmitl stim, ze jeho dokumenty byly v poradku, a také se odvolal

k Nejvyssimu soudu, ptic¢emz ho potkal stejny osud jako Gerasenka.

2.3.4.4.2 Dny voleb

Nasledujici manipulace budou popsany pouze strucné s odkazem na to, ze
jsem se jim jiz dukladné vénovala béhem analyzy prezidentskych voleb 2000.
Trend se totiz opakoval a manipulacni techniky, které byly uplatnény béhem

voleb 2000, se jesté vice zakotenily v ruském systému.

Nedostateéna tajnost hlasovani a hromadné voleni

Sc¢itani hlastt a vyhodnocovani volebnich vysledkli pak bylo volebnimi
pozorovateli negativné hodnoceno v 24 % volebnich mistnosti, pfi¢emz ve 14 %
volebnich mistnosti nebyly pfed otevienim volebni urny secteny a znieny
prazdné listky. Ve vice nez ¢tvrtiné volebnich mistnosti pak nedoslo k vyhlaSeni
vysledkl jednotlivych kandidati pied jejich zapsdnim do volebniho protokolu.
Extrémnim piipadem byl Chabarovsk, kde byly dokonce vysledky zapsany do
protokolu, aniz by probéhlo jakékoliv sCitani hlasti. Pretrvavajicim problémem
byla také nedostatecnd tajnost hlasovani, kterou volebni pozorovatelé
identifikovali v 22 % volebnich mistnosti. Hromadné voleni osob pak bylo
pozorovano v jedné tietiné volebnich mistnosti, z ¢ehoz v 80 % se jednalo o

hromadné voleni rodin.**®

Nedostate¢né zaruky proti nékolikanasobnému voleni

Opét neexistovaly bezpe€nostni zaruky v souvislosti s pfenosnymi
volebnimi urnami, ¢imZz bylo umoznéno nékolikanasobné voleni obcant.
Problémem stejného razu byla nedostatecna bezpecnostni kritéria pro uchovavani

a zabezpeceni volebnich listki.

138 OSCE: Russian Federation Presidential Election — 14 March 2004, Final Report, p. 24.
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Pochybeni volebnich komisi

Centralni volebni komise nejenze selhala ve své roli garanta
demokratického procesu kviili neschopnosti zakrocit proti nevyvazenému
rozdéleni vysilaciho €asu statnimi médii a zaujatému hodnoceni kandidatd, ale
také hrubé pochybila vtom, kdyz pravidelné nezvefejiiovala pocet osob
opravnénych volit, pifi¢emz posledni zvefejnény pocet volict pfed volbami byl
Z Gnora 2004. Poté, co byl udaj zvetfejnén po prezidentskych volbach na konci
biezna 2004, pocet voli¢l se v jednotlivych regionech podstatné 1iSil oproti
udajim uvetejnénym o mésic diive. Napt. v Moskvé béhem mésice ptibylo 6%
voli¢t, zatimco v Republice Mari pocet voli¢i poklesl o 4%.'*" Tato &isla
naznacuji pouzivani techniky neexistujicich volicl neboli ,,ghost voters®, ktera se

JiZ objevila ve volbach 2000.

Falsifikace volebnich vysledki

V nékterych federalnich subjektech pak byla volebni ucast tak vysoka, ze
nebylo pochyb o tom, ze doslo k falsifikaci volebnich vysledkt. V Ingusetii a
Kabardsko-Balkarském regionu byla volebni ti¢ast 98, 2% a 98%, pii¢emz Putin
obdrzel 96, 2% a 96, 5% hlast. V Tatarstanu se pak volebni ¢ast pohybovala
kolem 100%, pti¢emz pro Putina hlasovalo cca 99, 5% voli¢h. V Dagestanu,
Mordovii, Ceé&ensku, Adyzi, Karaéejsko-éerskésii, Baskortostanu a Severni
Osetii se volebni ti¢ast pohybovala kolem 94%, z ¢ehoz 91% hlast byly hlasy
pro Putina.’® Z téchto vysledkd vyplyvé, Ze doslo jak k manipulaci s volebni

ucasti, tak K falsifikaci volebnich vysledk.

2.3.4.5 Shrnuti
Manipulace volebniho procesu se tykaly stejné jako v piedchozich

prezidentskych volbach jiz pfedvolebniho obdobi. Nicméné na rozdil od voleb

2000, kdy se pteci jen alespoii rozhodovalo, zda Putin zvitézi v prvnim ¢i ve

137 OSCE: Russian Federation Presidential Election — 14 March 2004, Final Report, p. 16.
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druhém kole, prezidentské volby 2004 s sebou jiz zddné takové piekvapeni jiz
nenesly. Bylo totiz naprosto jisté, Ze Putin zvitézi jiz v prvnim kole, coz
potvrzovaly nejen piedvolebni vyzkumy vefejného minéni, ale také fakt, Ze
neexistoval zadny relevantni proti-kandidat, ktery by do politického boje o
prezidentsky post vstoupil. V tomto ohledu se kromé televiznich spotii a debat
nekonala ani Zadna ptedvolebni kampan, nebot ji Putin odmitl vést, coz
obhajoval tim, ze se musi vénovat béznych povinnostem vyplyvajicich z jeho
postu, a ostatni kandidati odmitali investovat do kampanég, ktera neméla zadny
smysl. Ve volbach tedy nebyl pfitomny ani smysluplny ptedvolebni politicky
diskurs, podle kterého by méli voli¢i lepsi moZnost vybrat kandidata, kterému

cht¢ji dat svj hlas.

Strach z toho, ze se volby zméni v ,taskafici®, ve které kromé Putina jesté
kandidoval byvaly bodyguard, majitel pohfebni sluzby, kandidat bez vlastnich
ambic, ktery chtél pouze Putina podpofit, byl odvracen tim, ze jesté¢ kandidoval
neznamy komunista a dva kandidati bez podpory vlastnich stran. Jiz z tohoto

vyplyva, Ze o soutézivosti voleb nemohla byt zadna tec.

Z téchto diivodu se 1 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé o
volbach vyjadtila takto: ,,Volebni proces adekvdtné nenaplnil nutné zasady
zdrave demokratickych voleb, kdyz negarantoval nediskriminujici jednani
statnich meédii vuci jednotlivym kandidatum, rovné prileZitosti pro vsechny

kandidaty a tajnost hlasovani.

2.3.5 Prezidentské volby 2008

Prezidentskym volbam 2008 ptedchéazely spekulace o tom, jak se Putin
zachova po uplynuti druhého a podle ustavy posledniho funkéniho obdobi. Jiz
vroce 2005 totiz odmitl moznost zmény Ustavy, ale vzhledem k tomu, Ze po
parlamentnich volbach disponoval silnou ustavni vétSinou v ruském parlamentu,

ustavu mohl zménit bez sebemenSich problémi. Putin se zaroven t&sil

139 OSCE: Russian Federation Presidential Election — 14 March 2004, Final Report, p. 1.
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neuvétitelné popularité a v cesté mu nebranila ani opozice, kterou se mu béhem
osmi let u moci podafilo téméf zcela zlikvidovat. Jediné, co mu tedy mohlo

branit astavu zménit, byla ztrata ,,demokratické” image Ruska pted Zapadem.

Putin vSak prekvapil, nebot ackoliv ustavu nezménil a vzdal se
prezidentského mandatu, moc se mu podafilo uchovat. V fijnu roku 2007 totiz na
kongresu Jednotné¢ho Ruska oznamil, Ze stranu povede do parlamentnich voleb
jako jeji lidr, ¢imz ji propaj¢il nejen svoji popularitu, ale také statni zdroje na

piedvolebni kampaii pro nadchazejici parlamentni volby.**

Dale potvrdil, Ze
pokud by Jednotné Rusko volby vyhrélo, uvazoval by i o postu premiéra.**! Putin
mél pak jako ufadujici prezident v rukou vybér budouciho kandidita na
prezidenta, ktery by ho pak nasledné jmenoval premiérem. Vymyslel tak idealni

plan, jak si uchovat moc a pfitom nezménit ustavu.

2.3.5.1 Dusledky parlamentni voleb 2007 pro prezidentské volby 2008

Parlamentni volby, které se konaly 2. 12. 2007, a které organizace
Freedom House a pozorovatelska mise Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy
oznatily za ,not free“ a ,not fair“,*** '** znamenaly predzvést vysledku pro
nadchézejici prezidentské volby. Organizace pro bezpecnost a spolupraci
Vv Evrop¢ pak odmitla pozorovatelskou misi byt jen vyslat, nebot kvuli
prekazkam kladenymi ruskou stranou, by, podle jejich slov, nebyla schopna
zaru¢it spolehlivé a vérohodné ohodnoceni pribshu voleb'™. Rusko totiZ
povolilo pfitomnost pouhych 70 pozorovateld, zatimco v roce 2003 bylo u

ruskych parlamentnich voleb pfitomno 450 pozorovateli OBSE. Zaroven jim

byla poskytnuta viza na pouhy jeden mésic pied volbami namisto obvyklych

1% reedom House: Country Report Russia 2008,
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tiech mésict.'* Podet piitomnych mezinarodnich pozorovateld tak klesl z 1163
zroku 2003 na 300,*° coz na pfiblizng 95 000 volebnich mistnosti opravdu

nedostacuje.

Nedemokrati¢nost a neférovost voleb pak zapfticinilo nékolik faktord. Tim
hlavnim bylo pfedevsim nelegitimni spojeni uradujiciho prezidenta s nejsilng;si
politickou stranou zpiisobené vyjadienim podpory prezidenta Jednotnému Rusku
a nasledné jeho postaveni se do Cela strany pro nadchazejici parlamentni volby,
coz v zasad¢ predurcilo jeji vitézstvi. Putin tak volby zménil spise v referendum

: ; .y 147
o sve vlastni popularité.

Jednotné Rusko pak mélo k dispozici rozsahlé statni zdroje jako napf.
statni media, kterd vénovala vétSinu sveho vysilaciho €asu uréeného na
predvolebni kampané a politiku Putinovi a Jednotnému Rusku. Pervyj kanal jim
pak dokonce zasvétil 93% takovéhoto vysilaciho Gasu.'*® Statni média pak také
Putina a Jednotné Rusko li¢ila v jasné pozitivnim svétle, pficemz si neuchovala si

neutralni a objektivni piistup K ostatnim politickym stranam.

Dalsim faktorem, ktery negativné ovlivnil demokrati¢nost voleb, byl jiz
zminény volebni zakon zroku 2005, ktery pfinesl navysSeni volebni klauzule
Z péti na sedm procent, pfiCemz strany se jiz nadale nemohly spojovat do blokd,
aby tuto hranici prekonaly.’*® Zaroven se parlamentni volby konaly &isté na
zakladé proporéniho systému, nebot’ doslo ke zruSeni volby poloviny mandatt
Z jednomandatovych okrskl, diky némuz bylo v pfedchozich volbach do Dumy
zvoleno velké mnozstvi nezavislych kandidatl (napt. sto nezavislych kandidati

Vv parlamentnich volbach 2003). Kandidatni listiny, nyni ur€ované Kremlem, tak
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uplné ztratily spojeni s regiony, které mély reprezentovat. Dalsi novinkou byla
nemoznost hlasovat ,,proti vSem* (poprvé od roku 1993) a zaroven jiz nebyla
stanovena minimalni volebni ucast, ktera byla ,kremelskym* straSakem

minulych voleb.

Nasledkem bylo snizeni poctu stran v Dumé na Ctyfi, pfiCemz vitéznou
stranou, ktera ziskala 64, 3% hlasi, coz ji vyneslo 315 mandatd ze 450 a tedy i
dvoutietinovou vétSinu, se nepiekvapivé stalo Jednotné Rusko. Komunisté na
druhém misté obdrzeli 11,6% hlast (57 mandat®), Liberalné demokraticka strana
8, 2% (40 mandatil) a posledni stranou, které se podafilo piekonat sedmi
procentni volebni klauzuli, bylo Spravedlivé Rusko se ziskem 7, 74% (38
mandatd).™ V nové sestaveném parlamentu navic nezasedli zadni liberalni,
prozapadné orientovani ¢i nezdvisli poslanci, ¢imz doslo k naprostému omezeni
stranické plurality, nebot’” kromé komunistické strany byly vSechny ostatni pro-

putinsky orientované.

Ackoliv vSak Kreml investoval velké usili do volebniho vitézstvi, toto

jednani bylo do jisté miry zbytecné, nebot’ 1 bez manipulaci by Jednotné Rusko

151

vyhralo pfiblizné stejnym procentem hlasi.”™ Garry Kasparov, lidr opozi¢niho

Jiného Ruska, tyto pak volby oznadil za nejSpinavéjsi a nejméné spravedlivé

52

v celé ruské historii,”®? a to zejména proto, ze jesSt¢ netusil, jak prob&hnou

prezidentské volby 2008.

2.3.5.2 Predvolebni obdobi a strategie Kremlu

Obdobi nejistoty, béhem kterého nebylo stale stoprocentné jisté, zda Putin
po uplynuti dvou prezidentskych obdobi odstoupi ¢i nikoliv, skoncilo 10. 12.

2007, kdy otevien¢ podpoftil mistoptedsedu vlady a zaroven i byvalého predsedu

150Peaym:TaTbl Bbl6opos 2007,

http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186&vrn=10010
0021960181&region=08&global=1&sub _region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100021960186&type=242 , 6.
11. 2010, 14:51.

151 Spot the president, www.economist.com/displaystory.cfm?story id=10286034, 6. 11. 2010, 15:04.

Harding, L: Russian election unfair and biased towards Putin, observers say,
http://www.guardian.co.uk/world/2007/dec/04/russia.lukeharding/print , 6. 11. 2010, 15:26.
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spravni rady Gazpromu, Dmitrije Medvedéva'®, jako pristiho ruského
prezidenta.” O n&kolik dni pozdgji, 17. 12., pak Putin pfikyvl na ,,naléhanic

Medvedéva, aby se stal ruskym premiérem.'*®

Jiz v tuto dobu byl tedy vysledek prezidentskych voleb znam, nicméné i
piesto se do ,souboje” o prezidentské kieslo zaregistrovali celkem &tyfi
kandidati: Dmitrij Medvedév nominovan Jednotnym Ruskem, Gennadij
Zjuganov nominovan Komunistickou stranou, Vladimir Zirinovsky z Liberalnd
Demokratické strany a Andrej Bogdanov nominovany neparlamentni pro-
putinskou Demokratickou stranou Ruské Federace. Pravidla pak urcovala, Ze
kandidati, ktefi nejsou nominovani politickymi stranami, musi nasbirat dva
miliony podpist, pficemz ne vice nez 50 000 mize pochazet z jednoho subjektu
Ruské Federace. Toto opatfeni oznacila pozorovatelska mise Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy za pftiliSnou pirekazku pro registraci nezavislych

kandidatq.

Centralni volebni komise navic odepfela registraci skute¢né nezavislému
kandidatovi, lidrovi Unie demokratického lidu, Michailovi Kasjanovovi, ktery
m¢él byt patym kandidatem na post prezidenta. Ackoliv se uspésné registroval 14.
12., byl pozdéji diskvalifikovan, nebot’ idajné 13% z dvou milionil hlasii bylo
podle Centralni volebni komise neplatnych. Kasjanov se odvolal k Nejvyssimu
soudu, u kterého ale neuspél.156 Dalsi opozi¢ni kandidat Boris Némcov

nominovany SPS od své kandidatury upustil 26. 12. 2007 se slovy, ze mu bylo

53 The name is Dmitry, http://www.economist.com/displayStory.cfm?story id=10789035&fsrc=RSSEconomist, 6.

11. 2010, 15:52.
154

Nichol, J.: Russia’s March 2008 Presidential Election: Outcome and Implications. CRS Report for Congress, March
13, 2008, http://fpc.state.gov/documents/organization/103693.pdf, 6. 11. 2010, 15:39.

15 Parliamentary Assembly Council of Europe: Observation of the presidential election in the Russian Federation

March 2, 2008, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11536.pdf, 6. 11. 2010, 16: 31.
156

Russian court rejects former PM's request to enter presidential race,
http://english.people.com.cn/90001/90777/6351794.html, 6. 11. 2010, 17:47.
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branéno vést plnohodnotnou kampan, a ze vysledek voleb byl stejné jiz predem

, 157
znam.

Ackoliv by tito opozi¢ni kandidati sice neméli Sanci volby vyhrat ani
néjak vyrazné ovlivnit jejich vysledek, stale by byl v prezidentském zapasu
pritomen opozi¢ni liberdlni prvek, ale ani ten nebyl Kremlem tolerovan. Cilem
totiz bylo, aby se jako skute¢ny liberal projevil petrohradsky pravnik Medvedév,
ktery byl také Zapadem dobie akceptovatelnym budoucim prezidentem, a to
pfedevsim diky své liberalni rétorice, a také diky tomu, ze nepochazel ze

silovik.

2.3.5.3 Vysledky prezidentskych voleb
Medvedév pak vstupoval do voleb nejen spodporou turadujiciho

prezidenta, ale také Jednotného Ruska, Spravedlivého Ruska, Agrarni strany,
Obcanské sily a Zelenych, z ¢ehoz plyne, ze vysledek prezidentskych voleb
konajicich se 2. 3. 2008 nebyl pfili§ prekvapivy. Volby skoncily vitézstvim
Medvedéva, ktery obdrzel 70, 28% hlast. Na druhém misté skoncil Zjuganov
s 17, 72%, tieti Zirinovsky pak obdrzel 9, 35% a posledni Bogdanov pouze 1,
30% hlast pii volebni ucasti 64, 21%.'%

V Rusku tedy vzniklo jakési dvojvladi v Cele s prezidentem, ktery ale
nedisponuje zadnou realnou moci saim o sob¢, a premiérem, ktery ma v zadech
nejsilnéjsi politickou stranu, nejmocné€j$i podniky, vétSinu médii, podporu
spolecnosti a také siloviky (t]. ty, ktefi plisobi v silovych ministerstvech obrany a
vnitra). Putin dal navic jasné najevo, Ze se chysta brat svoji premiérskou roli
vazné a Medvedév na oplatku potvrdil, Ze se bude drZet uspésné politiky svého
predchiidce.™® D4 se tedy shrnout, Ze adkoliv byl zvolen novy prezident, volby

neposlouzily svému hlavnimu ucelu, a to transferu moci. Americky expert na

157 Johnson, R. F: The New Russia: A Lot Like the Old Russia,

http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/014/629kusff.asp?page=2, 6. 11. 2010, 17:03.
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139 Russia’s uneasy Handover, http://www.economist.com/PrinterFriendly.cfm?story id=10765938, 7. 11. 2010,
8:30.
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Rusko, Michael McFaul, pak tyto volby oznacil za ,nejméné soutézivé v

celé ruské post-komunistické historii«.*®

2.3.5.4 Pozorovatelské mise a jejich hodnoceni prezidentskych voleb

Prezidentské volby 2010 byly organizaci Freedom House oznaCeny za
,»hot free“ a ,not fair, kdyz volebni proces ziskal zatim nejhorSi skore
v novodobé ruské historii, a to 6, 75 bodu ze sedmi (1 nejlepsi, 7 nejhorsi), coz
znamenalo vyrazné zhorSeni od prezidentskych voleb 2004, kdy Rusko obdrzelo
5, 50 bodu. Kritické hodnoceni voleb podala také ruska nevladni organizace
Golos a Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy, které bylo také jedinou zapadni
organizaci, kterd se podafilo vyslat pozorovatelskou misi, byt’ jen o pouhych 22
pozorovatelich. V Cele této velmi limitované 22 ¢lenné mise pak stanul Andreas
Gross, ktery volebni proces shrnul se slovy: ,,Stidle neni ani svobodny, ani
spravedlivy.” Dale dodal, Ze ,,volby, které neskytaji stejné podminky pro vSechny
uchazece, mohou byt jen tézko povazovany za spravedlivé.” Volby, které tak sice
podle Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy vyjadrovaly vili ruského lidu,
demokratické ani férové nebyly, nebot’ byly spiSe jakymsi plebiscitem o

poslednich osmi letech vlady Putina neZ skute¢nymi volbami.™

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé pak odmitla vyslat
pozorovatelskou misi (stejné jako do parlamentnich voleb 2007), a to na zaklad¢
piekazek kladenych ruskou stranou. OBSE podeptelo své rozhodnuti tim, ze
Rusko, nejenze kladlo piekazky sud€lovanim viz, ale také neumoznilo
pozorovatelim dostatecné v€asny piijezd na to, aby byli schopni pozorovat cely
volebni proces od registrace kandidatt, vedeni pfedvolebni kampané, po pfistup
a chovani statnich médii atd. Rusky ministr zahrani¢i Sergej Lavrov pak toto

odmitl se slovy, ze OBSE ma kontrolovat pribé¢h samotné volby hlavy statu,

180 Nichol, J.: Russia’s March 2008 Presidential Election: Outcome and Implications. CRS Report for Congress, March

13, 2008, http://fpc.state.gov/documents/organization/103693.pdf, 7. 11. 2010, 8:49.
161 Parliamentary Assembly Council of Europe: Observation of the presidential election in the Russian Federation
March 2, 2008, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11536.pdf, 7. 11. 2010, 10:11.
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nikoliv byt v Rusku p¥itomna jeden - dva mé&sice pred volbami.'®® To, 7e OBSE
odmitla vyslat pozorovatelskou misi, také hodné vypovidd o stavu ruské
demokracie, nebot’ pouze demokraticky stat by mél zajem na tom, aby probehla
dikladna pozorovatelska mise, ktera by piipadné odhalila nedostatky volebniho
procesu. BohuZel tim, Ze se tato mise neuskutecnila, a Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy vyslalo pouze velmi limitovanou misi, neexistuji pfesné udaje o
manipulaci volebniho procesu a falsifikaci volebnich vysledki, které byly

dostupné o predchozich volbach.

Zajimavou skuteCnosti je také to, ze pozorovatelské mise SpoleCenstvi
nezavislych stata'® a Sanghajskd organizace spoluprace™ shledaly tyto

prezidentské volby demokratickymi a férovymi.

2.3.5.5 Manipulace volebniho procesu

2.3.5.5.1 Predvolebni obdobi

Po triumfélnim vitézstvi Jednotného Ruska v parlamentnich volbéach, ve
kterych ziskalo dvouttetinovou vétsinu hlasti, a zaroven poté, co Putin pfislibil
pfijmout ulohu budouciho ruského premiéra a zdroven si vybral svého
naslednika, byl vysledek voleb jiz dopfedu jasny. Kvili faktické neexistenci
opozice a pluralitniho prostiedi se ani piedvolebni kampan nenesla v konfliktnim

165
l.

duchu, nebot’ Zadny piedvolebni zapas vlastné¢ neexistova Medvedév se totiz

stejné jako Putin v pfedchozich dvou prezidentskych volbach odmitl ucastnit

182 \iucheva, E.: OSCE cancels election observation mission to Russia, http://euobserver.com/9/25626, 7. 11. 2010,

10:31.
163

PACE says Medvedev won Russian polls, but doubts fairness,
http://en.rian.ru/world/20080303/100488297.html, 7. 11. 2010, 10:49.

184 Thumping mandate for Medvedev, http://rt.com/Politics/2008-03-03/Thumping_mandate for Medvedev.html,

7.11. 2010, 11: 24.
165

No opposition or debate in Russia election: Amnesty.
http://www.reuters.com/article/idUSL2689994320080226?feedType=RSS&feedName=worldNews&utm source=fe
edburner&utm medium=feed&utm campaign=Feed%253A+reuters%252FworldNews+%2528News+%252F+US+%2
52F+International%2529, 7. 11. 2010, 12: 05.
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televiznich debat, ¢imz znemoznil existenci smysluplné vymény nazora

v ptedvolebnim obdobi. ®®

Role médii v piedvolebnim obdobi

K neférovosti voleb pak velkou mérou piispéla statni média, kterd
zasvétila nejvice, a to cca 60%, vysilaciho ¢asu vénovaného politice a
predvolebnim kampanim ufadujicimu  prezidentovi Putinovi, pfiCemz
Medvedévovi bylo vénovano cca 35% vysilaciho ¢asu. Mezi ostatni kandidaty
pak bylo rozdéleno pouze ptiblizn¢ 8%. Hlavni vysilaci ¢as, tedy od 19 — 22
hodin, pak byl zasvécen pozitivnimu hodnoceni Medvedéva, a to az z 80%.
Informace o kandidatech opét nebyly nestranné, nebot’ zatimco Medvedéva
hodnotila stitni média jednoznaéné pozitivn€, ostatni kandidati pak byli

hodnoceni v neutralnim &i negativnim tonu.*®’

Prekazky kladené registraci kandidati

Jak jiz bylo fec¢eno dfive, pravidla na registraci kandidati byla nastavena
tak, Ze nezavisli kandidati, které do volebniho zipasu nenominovala politicka
strana, museli pfekonat zbytecné¢ vysoké piekdzky, které ze své podstaty
omezovaly politické soutéZeni. V prezidentskych volbach 2008 se takto

nepodaftilo registrovat Zadnému kandidatovi.

ZastraSovani voli¢a a natlak na obyvatelstvo

Ruské autority se riznymi opatfenimi snazily zvysit volebni i¢ast, nebot’
se obavaly, ze neexistence politického soutéZzeni a jasny vysledek voleb
nepfiméji Rusy vyuzit své obCanské povinnosti a jit volit, coz by mohlo ohrozit
legitimitu volebniho vysledku. Z tohoto divodu byl na voli¢e vyvijen nesmirny

tlak, a to zejména na zaméstnance velkych podnikt, studenty a vojaky, coZ jsou

188 Nichol, J.: Russia’s March 2008 Presidential Election: Outcome and Implications. CRS Report for Congress, March

13, 2008, http://fpc.state.gov/documents/organization/103693.pdf, 7 11. 2010, 13:39.

187 second report on media coverage of the 2 March presidential election, 2 — 25 February 2008,

http://www.memo98.cjes.ru/?p=3&sm2=on&reports=2008031, 7. 11. 2010, 13: 47.
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skupiny velice nachylné na natlak a také snadno zranitelné, pokud by se vzeptely

svym nadfizenym.

Co se zaméstnanci podniki tyce, spole¢nost Volga Sedan je nejenze
nutila jit volit, ale zaroven si zaméstnanci museli vyzvednout listky pro voleni
V nepiitomnosti, a ty pak vyplnit pfed svymi nadiizenymi. V této spole¢nosti pak
byla volebni ucast 80%, coz nekorespondovalo s priimérnou volebni ucasti

V Jiznim Novgorodu, ktera dosahovala cca 51%.

Natlak byl také vyvijen na rodice studentii zakladnich a stfednich Skol,
ktefi byli v nckolika oblastech nuceni uUcCastnit se ,,povinnych® meetingi se
zastupci Jednotného Ruska. V jednom regionu v Novosibirsku pak starosta
dokonce nabizel odménu sto tisic rubla Skole, kterd bude mit nejveétsi mnozstvi
studentll — voli¢l. Studentim univerzit pak bylo vyhrozovano ztratou ubytovani
na vysokoskolskych kolejich, pokud sviij hlas nedaji Jednotnému Rusku.'®® Byly
také zaznamenany piipady, kdy volebni komise davaly prvnim volebnim

o w e gz 1
ucastniktim darky. o9

V Jiznim Novgorodu pak byly zaznamenany ptipady, kdy opozi¢ni
politicti aktivisté Svazu pravicovych sil obdrzeli stovky vyhruznych telefonati,
aby prestali podporovat prezidentského kandiddta Némcova pod pohrizkou
nasili. Zaroven zde dochéazelo ke Stvavé kampani vici Némcovovi, ktery byl
oznacovan za propagatora homosexuality, pfi¢emZ jeho strana byla oznaovana

o cc 170
za ,,Stranu gayi*.

Castym jevem byla pfitomnost policistll ve volebnich mistnostech, ktera

nebyla vyzadana ptredsedy komisi, coz odporuje volebnimu zakonu, a zaroven

168 Levy, C. J.: Putin’s Iron Grip on Russia suffocates Opponents. The NewYork Times: February 24, 2008.

http://www.nytimes.com/2008/02/24/world/europe/24putin.html?ei=5088&en=9dd75650036d90c2&ex=1361509

200&partner=rssnyt&emc=rss&pagewanted=print, 7. 11. 2010, 14: 29.
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soukromych bezpecnostnich sluzeb, jejichz pfitomnost je piimo zakonem

zakazana.

Diskvalifikace kandidatu

Centralni volebni komise odepiela registraci liberalnimu kandidatovi
Michailu Kasjanovovi, lidrovi Unie demokratického lidu, ktery mél byt patym
kandiddtem na post prezidenta. Ackoliv se uspésné registroval 14. 12., byl
pozdé&ji diskvalifikovan, nebot” udajné¢ 13% z dvou miliond hlasti bylo podle
Centralni volebni komise neplatnych. Kasjanov se odvolal k Nejvyssimu soudu,
u kterého ale neuspél, ¢cimz pak nebyl ve volbach reprezentovan liberalni prvek

spolecnosti a Medvedév se mohl projevit jako skutecny liberal.

2.3.5.5.2 Dny voleb

Vyraznym problémem, se kterym se musela potykat pozorovatelskd mise
Parlamentniho  shromazdéni, byl nedostatek mezindrodnich volebnich
pozorovatelli, kvuli kterému zlstala znacnd cast manipulaci a falsifikaci
volebnich vysledkii skryta. Nicméné opét byla pozorovéna nedostate¢na tajnost
hlasovani, hromadné voleni rodin, nedostatecné zabezpeceni volebnich uren proti
manipulaci a problémy s nedostateCnymi bezpecnostnimi zarukami proti
nékolikandsobnému voleni. Zarovein se v n€kolika regionech pozorovatelé setkali
S problémy béhem sc¢itani hlasii, kdy mnozstvi podpisii neodpovidalo mnozstvi

vhozenych listka.

Falsifikace volebnich vysledki

V riznych regionech bylo pozorovano falSovéani volebnich protokold,
kdyz napt. v n€ékolika regionech Severniho Kavkazu se volebni ti¢ast odhadovala
kolem 4%, zatimco Centralni volebni komise zvefejnila volebni ucast kolem

90%. Problémy s protokoly se tykaly také jejich nedostateéného vyplnéni.'"

171 Russian vote Inundated With Violations and Fraud — Observers, March 3, 2008,
http://www.theotherrussia.org/2008/03/03/russian-vote-inundated-with-violations-and-fraud-observers/, 7. 11.
2010, 16:37.
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Pozorovatelé Komunistické strany pak také zpochybnili vysledky voleb
v ruskych etnickych republikach, kdyz napt. v BaSkortostdnu odhadli volebni
vysledek Zjuganova na 23-24%, pticemZ volebni komise pak oznamila vysledek
pouhych 7 %. Obdobna situace se opakovala i v Tatarstanu, Ingusetii, Mordovii a
Cetensku, kde bylo napf. Vv Oryolské oblasti, rodisti Zjuganova,
zdokumentovano, ze az 30% hlast pro Zjuganova bylo nepravem prohlaseno za

. w. 172
neplatné a vyhozeno do kose.

Statistické analyzy vysledki navic odhalily vyraznou falsifikaci vysledk
(az 10%) ve prospéch Medvedéva napfi¢ regiony, zpusobenou pravdépodobné
volebnimi komisemi a také nucenym skupinovym volenim zameéstnanci,
studentll, vojaki atd. Po odecteni téchto falsifikaci vSak tito analytici uznali, Ze

by Medvedév vyhral stejné, av§ak pouze ne s tak pisobivym vysledkem.

Dal$im pozorovanym zpusobem falsifikace volebniho vysledku byla
metoda nazvana ,,kolotoc¢“. Na severu a severovychodé¢ Moskvy byly pozorovany
autobusy plné studentli, které jezdily od jedné stanice ke druhé, piicemz

studentim bylo v kazdé z nich umoznéno volit.

V n¢kolika volebnich mistnostech pak také probéhly pokusy odvést
pozornost volebnich pozorovateld tim zptsobem, ze jim pro né byly vyhrazeny
specidlni mistnosti plné alkoholickych ndpojl a jidla, pficemz volebni komise
trvaly na tom, at’ se pohosti a o prib¢ch voleb si nedélaji starosti. V nékterych
oblastech bylo také volebnim pozorovateliim branéno pozorovat s¢itani hlast,
pficemZ jim nebylo dovoleno pfibliZit se na dva metry, na coz maji podle

. . 17
volebniho zékona pravo.'"
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2.3.5.6 Shrnuti

Nedemokrati¢nost a neférovost voleb se projevila hned v nékolika
aspektech a byla navazana jiz na pribéh parlamentnich voleb 2007, kdy se Putin
postavil do ¢ela Jednotného Ruska a poté ptijal ,,vyzvu* svého néasledovnika, aby
se stal budoucim ruskym premiérem. DoSlo tak k nelegitimnimu spojeni
prezidentského ufadu a nejsilnéjsi politické strany, ¢imz doSlo k jesté vétSimu
oklesténi politického pluralismu. Organizace pro bezpecnost a spolupraci
Vv Evrop¢ odmitla monitorovat tyto volby kvili prekazkam, které ji kladla ruska
strana, coz také poukazuje na tipadek ruské demokracie. Vzhledem k omezenému
mnozstvi volebnich pozorovatelii pak vétSina manipulaci a falsifikaci zistala
skryta, nicméné provedené pozorovatelské mise poukazaly na rozséhlé

manipulace, a to v prubéhu celého volebniho procesu.

3 Aplikace teoretickych modelii na jednotlivé
prezidentské volby

3.1 Aplikace Schedlerova modelu naruseni
demokratického retézce volby na ruské prezidentské
volby

Po empirické analyze manipulaci volebniho procesu a falsifikaci
volebnich vysledki prob&hnuvsich ve zkoumanych prezidentskych volbach
budou tato data aplikovana na tzv. Schedlertiv model (viz strana 20), ktery jako
svij zéklad pouzil Dahliv ,fetézec demokratické volby®, pficemz Schedler pak
definuje, jakym zplsobem muze byt kazdy ze sedmi ¢lankl fetézce naruSen.

Naruseni byt jen jednoho ¢lanku pak neznamena zhorSovani demokrati¢nosti

voleb, ale jejich nedemokrati¢nost.

Vysledky aplikace Schedlerova teoretického modelu na jednotlivé
prezidentské volby jsou demonstrovany v nasledujici tabulce, kterd doklada, ze
7zadné zkoumané volby Ruské federace nelze oznacit za demokratické. Po

pfehledném znazornéni toho, ktery z nutnych atributi demokratickych voleb byl
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V jednotlivych volbach naruSen, je toto podrobnéji vysvétleno V nasledné

srovnavaci analyze.

Tabulkaé.1: Znazornéni naruseni demokrati¢nosti jednotlivych voleb

Manipulace demokratickych
Prezidentské Prezidentské Prezidentské Prezidentské

voleb podle Schedlera
volby 1996 volby 2000 volby 2004 volby 2008

(inspirace Dahlem)

ZnemoZnéni smysluplné volby

Omezeni svobody vybéru

Omezeni svobody formulace

preferenci

Nepriznani volebniho prava

urcitym skupinam Nejsou udaje

obyvatelstva

Omezeni svobody projevu

Ano Ano Ano Ano
zastraSovanim a natlakem
NaruSeni integrity volebniho .
Castecneé Ano Ano Ano
procesu
Neexistence faktického
transferu moci — vyhrazené Ne Casteéné Ano Ano

domény

Aplikace Schedlerova modelu na prezidentské volby

3.1.1 Srovnavaci analyza naruseni demokratic¢nosti jednotlivych voleb
Jak jiz bylo pfedestieno vySe, jednotlivd naruSeni clanka ,.fetézce
demokratické volby*“ budou nyni podrobngji demonstrovana v nasledné

komparativni analyze napftic jednotlivymi prezidentskymi volbami.

3.1.1.1 ZnemoZnéni smysluplné volby

Volby 1996 byly jedinymi prezidentskymi volbami, ve kterych do
posledni chvile nebylo jasné, kdo se stane prezidentem, zda Jelcin ¢i Zjuganov.

Je proto mozné je oznacit za jediné ruské prezidentské volby, béhem kterych
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doslo ke smysluplné soutézi o prezidentsky post. Ackoliv byla tato soutéz
poznamenand neférovym vedenim kampané ¢i zaujatosti stdtnich médii, tyto
manipulace zdsadnim zplisobem neomezily soutézivost voleb. Volby 2000 pak
poznamenala Jelcinova piedCasna resignace, kterd znemozZnila opozici vést
efektivni kampan. Putin mél tak jako Jelciniiv vybrany nastupce obrovskou
vyhodu, kterd 1 diky rozsahlym stitnim zdrojim zapojenym do kampané
zapriCinila Putinovo hladké vitézstvi. Volby 2004 pak znamenaly zavrSeni
procesu neexistence faktické soutézivosti, nebot’ ani nekandidovali relevantni
protikandidati, ktefi by méli byt jen minimalni Sanci na uspéch. Zaroven
neexistovala ani stranicka pluralita ani nezavisla média, ktera byla zlikvidovana
béhem prvniho volebniho obdobi Putina. Prezidentské volby 2008 pak piesné
vystihuji charakteristiku ,,rezervované pozice*, kdyz az 70 % obyvatel
Vv piedvolebnim vyzkumu feklo, ze budou hlasovat pro kohokoliv, koho si Putin
vybere za svého nastupce. Ufadujici prezident si pak zvolil svého nastupce, ten

ho zvolil premiérem, a lid pak zvolil Medvedéva vice nez 70% hlast.

3.1.1.2 Omezeni svobody vybéru
Prezidentské volby 1996 se nesly v duchu ,,bipolarniho zapasu®, kdy za

jediné dva relevantni kandidaty byli povazovani Jelcin a Zjuganov. Tento souboj
pak byl prezentovan jako souboj mezi dvéma rezimy, nikoliv mezi dvéma
kandidaty. Ostatni kandidati nebyli povazovani za relevantni kandidaty a z toho
divodu jim také nebyla vénovana témét Zadnd medialni pozornost. Ackoliv tedy
kandidovalo pét kandidatd zrGznych stran, faktickd svoboda vybéru byla
omezena. Tento fakt lze také dolozit snahou omezit vliv Zjuganova, proti
kterému byla pofadana Stvava kampai, a Javlinského, ktery byl vySachovan ze

hry dohodou Jelcina s Lebedém.

Oproti volbam 1996 pak miizeme V ostatnich volbach pozorovat postupné
zhorSovani situace, které kulminovalo v zatim poslednich prezidentskych
volbach 2008. Ve volbach 2000 bylo omezeni vybéru zptisobeno hned nékolika

faktory. Prvnim faktorem bylo stazeni kandidatury dvou prominentnich - a pied
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parlamentnimi volbami také popularnich politiki — Primakova a Luzkova. Jejich
kvuli které se volby musely konat do tfech mésicli. Timto Jelcinovym krokem
totiz ztratili Sanci vést efektivni kampan, kterou by se vypotadali S netispéchem
ostrou Stvavou kampani zamétfenou na jejich zdiskreditovani. Oba tak vzhledem
k jisté prohie stahli svou kandidaturu a oteviené podpoftili Putina. Dal$im
faktorem, ktery ovlivnil svobodnou moZnost vybéru ve volbach 2000, byl vagné
definovany volebni zakon, ktery umoznil pozastaveni kandidatury Zirinovského
kvuli nesrovnalostem v jeho finan¢nim pfiznani, ¢imz tak ztratil spoustu ¢asu na
vedeni smysluplné kampané. Také doSlo k diskvalifikaci prezidentského
kandidata Tagizadeho, kterému, ackoliv ptinesl vyZadovany pocet podpist vcas,
tyto podpisy nebyly volebni komisi secteny vcas, a bylo mu tak zabranéno

ucastnit se volebniho zapasu.

Volby 2004 pak byly poznamenany nedostate¢nou, ba prakticky
neexistujici soutézivosti, ktera byla zapfi¢inéna odmitnutim kandidatury
relevantnimi kandidaty (Zjuganova, Javlinského, Zirinovského), ktefi nechtéli
vstupovat do souboje o prezidentsky post, aby pouze posvétili ¢i legitimizovali
vitézstvi Putina. Kandidatura ex-bodyguarda, majitele pohiebni sluzby,
neznamého komunisty a dvou kandidati bez podpory stran pak pouze dolozila
neexistenci soutéze, nebot’” vySe zminéni kandidati neméli Zadnou Sanci na
uspéch, coz prakticky eliminovalo moZznost vybéru voli¢ii na jediného kandidata
— Putina. Omezeni vybéru bylo také zpasobeno siln€é diskrimina¢nimi
registracnimi povinnostmi pro kandidity nenominované politickymi stranami.
Tito sebe-nominujici kandidati museli nové ziskat dva miliony podpist, pficemz
ne vice nez 50 000 z nich mohlo pochazet z jednoho federalniho subjektu, coz
OBSE oznacila za pfiliSnou piekdzku registrace. DalSim problematickym
aspektem omezujicim moznost vybéru bylo nejen odmitnuti kandidatury Viktora

Gerasenka a Germana Sterligova na pochybném zakladé, ale také rozhodnuti
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dvou kandidata stahnout se z volebniho souboje odiivodnéné tidajnou nemoznosti

vést kampan a informacni blokadou.

Prezidentské volby 2008 se pak nesly v duchu naprosté nesoutéZivosti,
kdyZ nesmirné popularni Putin vybral svého nastupce, ¢imz také predurcil jeho
vitézstvi. I pro tyto volby pak platila stejna registracni pravidla jako ve volbach
2004, coz ve volbach 2008 znemoznilo registraci jakéhokoliv nezavislého
kandidata. DoSlo také k diskvalifikaci liberalniho kandidata Kasjanova na
zéklad¢ tdajné velkého mnoZstvi neplatnych hlasti. Opozi¢ni kandidat Némcov
pak od své kandidatury upustil s odivodnénim, ze mu bylo branéno vést
plnohodnotnou kampati, a Ze vysledek voleb byl stejné jiz pfedem zndm.
Diskvalifikaci Kasjanova a stazenim kandidatury Némcova pak volby postradaly
reprezentaci liberalni segmentu ruské spolecnosti. Moznost svobodného vybéru
se tak postupné stavala neredlnou, nebot” omezenim pluralitniho a soutézivého
prostfedi si Putin (ve volbach 2008 pak jim vybrany néstupce) vybudoval

takovou pozici, kdy byl pro voli¢e prakticky jedinou realnou volbou.

3.1.1.3 Omezeni svobody formulace preferenci

Vsechny ruské prezidentské volby byly poznamenany tim, Ze byl voli¢im
znemozinovan pristup k alternativnim zdrojim informaci o alternativnich
kandidatech, ¢imz jim bylo znemoznéno svobodné formulovat jejich preference.
K tomuto Ucelu byla hojné vyuzivéna statni média, ktera ve vSech volbach
zasvétila  disproporéné  velké mnozstvi vysilaciho casu pro-kremelskému
kandidatovi (ve volbach 1996 jim byl Jelcin, ve volbach 2000 a 2004 Putin a ve
volbach 2008 Medvedeév). Zaroven také statni média selhala vtom, Ze
neposkytovala neutralni a nestranné zpravy o kandidatech na prezidenta, ale
naopak pozitivné hodnotila pouze pro-kremelské kandidaty. Proti ostatnim
kandidatim, zejména proti t€ém, ktefi mohli ohrozit zvoleni pro-kremelského
kandidata, byla pouZivana diskredita¢ni kampan, a to zejména ve volbach 1996 a
2000. Ve vsech prezidentskych volbach pak doslo k financovani pfedvolebnich

kampani kremelskych kandidati ze statnich rozpocti a také byly témto
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kandidatim k dispozici rozsahlé statni zdroje pro vedeni této kampané. Ve
volbach 1996 pak navic vydaje na Jelcinovu kampan nékolikanasobné prekrocily
povolené limity. Ve volbach 2004 a 2008 si pak neuspéSni kandidati na
prezidenta stézovali, Ze jim bylo branéno vést kampan napt. tim, Ze byly kladeny
piekazky distribuci pfedvolebnich letdkd. Borisi Némcovovi pak bylo béhem
voleb 2008 v Jiznim Novgorodu zabranéno pronajmout si prostory na konani

piedvolebnich meetingt atd.

3.1.1.4 Nepriznani volebniho prava urcitym skupinam obyvatelstva
Problematickym aspektem prezidentskych voleb 1996 byly tzv. ,,zelené
karty* vystavované pro voli¢e volici mimo svij volebni obvod. Témto voli¢im
casto nebylo umoznéno odvolit, a to z toho divodu, Ze jim ufady nevystavily
potiebné¢ dokumenty. V ostatnich volbach se pak objevoval problém spiSe
opaéného razu, kdyz dochdzelo k vystavovani ,,zelenych karet™ bez dostatecnych
bezpe€nostnich zaruk, coz velmi usnadnilo zneuZiti této procedury moZnosti
obcantl volit vicendsobn&. Béhem voleb 1996 navic bylo znemozinovano hlasovat
ruskym obcanim Zijicim v Pobaltskych statech, kteti ackoliv ptijeli hlasovat, toto
jim nebylo umoznéno. Béhem voleb 2004 pak jiz vétSina etnickych menSin
disponovala ruskym obcanstvim, ¢imz mohli uplatiiovat své volebni pravo bez
problémi. Nicméné vyjimku tvofili meskhétsti Turci v Krasnodarském kraji,
kterym mistni ufady odmitly poskytnout dokumenty o trvalém pobytu, coz vedlo

k tomu, Ze nékolika tisicim pfislusnikt této komunity nebylo udé¢leno ruské

obcanstvi, ¢imz také ztratili moZnost volit, ackoliv k tomu byli opravnéni.

3.1.1.5 Omezeni svobody projevu

Voli¢i maji mit pravo nejen svobodné formulovat své preference, ale také
je svobodné vyjadrovat. Nedilnou soucasti tohoto prava volici je tajné hlasovani,
které ma zaruCit, aby na voli¢e nebyl vyvijen Zadny natlak. V Zadnych
zkoumanych ruskych prezidentskych volbach se tento atribut demokratickych
voleb nepodatilo naplnit. Ve volbach 1996 se pozorovatelé setkali nejen s tim, ze

voli¢i nevolili za plentami ¢i volili hromadné, ale dokonce s tim, ze v nékterych
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volebnich mistnostech plenty viibec nebyly (napt. Petrohradsky region). Ackoliv
na tento problém bylo pozorovateli upozornéno, k jeho vyieseni nedoSlo ani
V naslednych volbach. Jak ve volbach 2000, tak 2004 pak dochazelo
k hromadnému voleni obc¢anu, pficemz z 80% se jednalo o rodiny. Ve volbach
2004 pak byla nedostate¢na tajnost hlasovani identifikovana dokonce ve 22 %

volebnich mistnosti. Trend pak pokracoval i ve volbach 2008.

Svobodnému vyjadieni volic¢skych preferenci také branil vzristajici natlak
vyvijeny na volice kremelskymi, ale i lokalnimi autoritami. V roce 1996 doslo
k zastrasovani voli¢l zejména v ruralnich oblastech etnickych republik, kde jim
bylo vyhrozovéano zastavenim dodavek plynu pro domacnost. Zarovent dochazelo
k pfipadim natlaku na zaméstnance statni spravy, kteti méli byt ti, co zajisti
kyzeny volebni vysledek (pod pohriizkou ztraty zaméstnani). V roce 2000 se

tento trend rozsifil 1 na rurdlni oblasti mimo etnické republiky.

Vroce 2004 a 2008 pak dosSlo k znacnému zhorSeni situace, nebot
existovala redlna Sance, Ze k volbam ptijde mén¢ nez pozadovanych 50% volict.
Z toho divodu pak voli¢i pocitili nesrovnatelné vétsi natlak, aby splnili svou
volebni povinnost. Nejnachylngj§imi skupinami obyvatel byli studenti,
zaméstnanci velkych podnikl a vojaci. Rist natlaku také dokazuje pfitomnost
policie ve velkém procentu volebnich mistnosti, kterd vSak nebyla vyzadana
predsedy volebnich komisi (v cca 70% piipadi), coz vyzaduje zékon.
V nékterych regionech pak byli policisté dokonce pozorovani, jak kazdé dvé
hodiny podavaji hlaSeni o pribézném stavu vysledkt. Zaroven pak byla
pozorovana ptitomnost soukromych bezpe¢nostnich sluzeb, a to az v7 %
ptipadt, coz zakon piimo zakazuje. Prezidentské volby 2008 navic poznamenaly
vyhruzné telefonaty aktivistim podporujicim Borise Némcova jako kandidata na

prezidenta.

3.1.1.6 Naruseni integrity volebniho procesu

Integrita volebniho procesu byla naruSovdna ve vSech zkoumanych
volbach, pficemz jednim takovym piikladem bylo nedostatecné zajiSténi
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bezpecnosti volebnich listk, kterym bud’ schazely adekvatni bezpecnostni
atributy (volby 1996, 2000), ¢i jich bylo vytiSténo prilisSné mnozstvi (volby
2000), coz usnadiovalo jejich padélani. Volebni pozorovatelé také kritizovali
neadekvatni zachdzeni s volebnimi urnami, které byly Casto zabezpeceny jeste
pted piijezdem (Ci aZ po piijezdu) volebnich pozorovatelli, takZze nebylo mozné
ov¢tit, zda byly prazdné ¢i zda nedoslo k manipulaci vhozenych volebnich listkli
(volby 1996, 2000). Ve volbach 2000 a 2004 pak az v 19%, respektive ve 14 %,
volebnich mistnosti nedoslo k secteni a naslednému zabezpeceni nepouZitych

volebnich listkd pfed otevienim volebnich uren.

Volebni komise také selhavaly ve vypliovani a zvetfejiiovani volebnich
protokolli, coz zna¢né usnadnilo pfipadnou manipulaci volebnich vysledka
(volby 2000). Ve volbach 2004 se pak volebni pozorovatelé také setkavali S tim,
Ze ve vice nez Y4 volebnich mistnosti nedoSlo k vyhlaSeni vysledki jednotlivych
kandidata pted jejich zapsanim do volebniho protokolu. Extrémnim piipadem byl
Chabarovsk, kde byly dokonce vysledky zapsany do protokolu, aniz by prob¢hlo
jakékoliv s¢itani hlasti. Ve volbach 2008 pak bylo falSovani volebnich protokolt
identifikovano v nékolika regionech Severniho Kavkazu, kdy se volebni ucast
odhadovana volebnimi pozorovateli a zvefejnéna volebnimi komisemi liSila o cca

85%.

Volebni vysledky byly také manipulovany uplatiovanim praktiky tzv.
,neexistujicich voli¢h*, ktera byla vyuzita zejména ve volbach 2000, kdy doslo
k nartistu populace mezi parlamentnimi a prezidentskymi volbami o 1, 3 milionu
obc¢ant, coz pak nebylo (a ani nemohlo byt) padné zdivodnéno. Situace se také
opakovala ve volbach 2004, kdy pocet obyvatel mezi volbami kolisal takovym
zpusobem (napt. v Moskvé pak b&hem mésice piibylo 6% voli¢d, zatimco
vV Republice Mari pocet voli¢ii poklesl o 4%), Ze o manipulaci nemohlo byt

pochyb.

Samotna falsifikace volebnich vysledki pak probéhla ve vSech

zkoumanych volbach. V roce 1996 a 2000 se soustiedila zejména do etnickych
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republik, kdy mezi koly doslo Kk naprostému otoCeni volebnich vysledkt ve
prospéch pro-kremelského kandidata. Extrémnim ptipadem byl Tatarstan, kdy na
svou metodu manipulace volebnich vysledki nazvanou ,,vazka* byly mistni
autority také hrdé, Ze se ji ani nesnazili skryvat a vefejné ji pfiznali.
V prezidentskych volbach 2004 pak byla v nékterych subjektech Ruské federace
(zejména v etnickych republikach) Centralni volebni komisi deklarovdna volebni
ucast blizici se 100%, pficemz Putin v t€chto subjektech obdrzel kolem 96-7%
hlast. Tyto nerealistické vysledky pak svéd¢i nejen o manipulaci volebni tGcasti,
ale také o falsifikaci volebnich vysledkt. Stejny problém pak byl identifikovan
také v prezidentskych volbach 2008, béhem kterych byla falsifikace vysledkl ve
prospéch Medvedéva odhadnuta az na 10%. V moskevskych volebnich okrscich
se pak vyskytnul originalni zpisob falsifikace vysledki s ndzvem ,kolotoc®,
ktery spocival v n€kolikandsobném voleni studentli rozvazenych autobusem od
jedné volebni mistnosti ke druhé. Je vSak nutno fici, Ze ackoliv falsifikace
volebnich vysledkii probéhly ve vSech zkoumanych volbach, jejich mira a rozsah
pak nebyly takové, aby zasadné ovlivnily volebni vysledek. Kremelsti kandidati
by totiz vyhrali stejné byt s ne tak pisobivym vysledkem.

Integrita volebniho procesu byla také narusovdna znemoznénim vstupu
volebnich pozorovatelt do volebnich mistnosti ¢i neumoznénim sledovéani voleb
Z povolené dvou metrové vzdalenosti. Pozorovatelské mise se také museli
potykat s pokusy volebnich komisi odvést jejich pozornost alkoholickymi napoji
V pro né specialné pripravenych mistnostech (volby 2008). Prezidentské volby
2008 pak také poznamenaly obstrukce kladené ruskou stranou, které vedly

k tomu, Zze OBSE odmitla vyslat pozorovatelskou misi.

3.1.1.7 Neexistence faktického transferu moci

Aby bylo mozné povazovat volby za demokratické, musi tyto volby
vyustit ve zvoleni nové elity, kterd je schopna svou moc uplatiiovat nezavisle. Po
probéhnuti voleb se vSak miize stat, ze k takovémuto transferu moci nedojde,

nebot’ nové zvolena elita je pouze ,loutkou®, kterda mé svou moc na papife,
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pticemz skutecnd moc lezi v rukou jiného subjektu (napt. predchozi elity, armady

atd.). Pokud vsak tato situace nastane, volby nenaplnily sviij hlavni ucel.

V roce 1996, kdy doslo k znovuzvoleni prezidenta Jelcina, volby prob&hly
relativné soutézive a nelze je tedy povazovat za volby bez nasledkil. Prezidentské
volby 2000 jsou vsak jina situace, nebot’ Jelcinovou jedinou snahou bylo uchovat
si svou moc a moc ,,Rodiny* 1 po prezidentskych volbach. Za tim ucelem peclivé
vybiral svého nastupce, kterému pak poskytl obrovskou vyhodu svou pred¢asnou
registraci. Putin se tedy na poc€atku své vlady musel potykat s tim, Ze vdécil za
své zvoleni piedchozi elite, kterd méla také moc koncentrovanou ve svych rukou.
Putin tedy sdm o sob¢ zadnou moci nedisponoval. Situace se vSak v pribéhu jeho
prvniho volebniho obdobi postupné zménila, kdyzZ se postupné zbavil veSkerého
vlivu Jelcinovy ,,Rodiny* a ostatnich oligarchti, vydobyl si svou vlastni
popularitu a podiidil veSkeré slozky statu sveé ,vertikale moci“. Prezidentské
volby 2004 Ize pak jiz povazovat za volby bez nésledku, nebot’ nebyly soutézivé
a skuteCny boj o prezidentské kieslo se fakticky nekonal. Volby pak pouze
poslouzily legitimaci Putinovy moci pied zraky obyvatelstva a mezinarodniho
spoleCenstvi. Prezidentské volby 2008 pak byly exemplarnim piikladem tzv.
,vyhrazené¢ domény*, kdyZz Putin zajistil zvoleni svému nastupci Medvedévovi,
pticemz faktickd moc zistala v jeho rukou coby ruského premiéra. Nesoutézivost
a neexistence transferu moci tak byla nejvyraznéjsi pravé v poslednich

probéhnutych prezidentskych volbach.

3.1.2 Zavéry plynouci z aplikace Schedlerova modelu na zkoumané
prezidentské volby

Aplikaci Schedlerova modelu na zkoumané prezidentské volby tedy bylo
prokazano, ze zadné ruské prezidentské volby nelze oznacit za demokratickeé,
nebot’ v kazdych volbach doslo k naruSeni vice nez jednoho ¢ldnku Dahlova
»retézce demokratické volby®, a to rliznymi zplsoby. Napii¢ volbami pak
mizeme pozorovat trend postupného zhorSovani ,,demokrati¢nosti* jednotlivych

voleb, pfi¢emz posledni prezidentské volby piinesly zavrSeni tohoto trendu.
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Pro potvrzeni/vyvréaceni tohoto faktu bude charakter prezidentskych voleb
jesté testovan aplikaci modelu Levitského a Waye na jednotlivé volby, ktery

prokaze, zda volby byly ¢i nebyly spravedlivé.

3.2 Nespravedlivé volby podle Levitského a Waye
Levitsky a Way tedy ve svém modelu stanovili atributy nespravedlivych

voleb!’™

. Identifikovani byt’ jen jednoho takého atributu sta¢i k tomu, aby bylo
mozné volby oznaéit za nespravedlivé. Ztabulky je pak patrné, Ze zadné
z ruskych prezidentskych voleb nelze oznacit za spravedlivé, nebot’ v kazdych
volbach byl naplnén dokonce vice nez jeden atribut nespravedlivych voleb.
Volby 2008 pak jako jediné splnily vSechny podminky nespravedlivych voleb,
coz stejn¢ jako vysledky aplikace Schedlerova modelu svéd¢i o zhorSovani

kvality demokracie v Ruské Federaci béhem zkoumaného obdobi.

Tabulka €.2: Atributy nespravedlivych voleb podle modelu Levitského a Waye

Model Levitsky/Way:
Prezidentské Prezidentské Prezidentské Prezidentské

Atributy

volby 1996 volby 2000 volby 2004 volby 2008

nespravedlivych voleb

Kandidatim prileZitostné
Znemoznovano ucastnit se Castecné

voleb

Manipulace

identifikovany

Ano Ano Ano Ano
vérohodnymi (ne jen

opozi¢nimi) zdroji
Opozici je branéno vést

Ano Ano Ano Ano
rovnocennou kampan

Nerovnomérné soutézni
Ano Ano Ano Ano

podminky

Nespravedlivé volby Levitsky a Way

174 Levitsky, S., Way, L. A.: Competitive Authoritarianism: International Linkage, Organizational Power, and the Fate

of Hybrid Regimes Institutional Linkages. Chicago: American Political Science Association, 2006. p. 63.
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3.3 Atributy nesoutézivych autoritarskych rezimii podle
Levitského a Waye
Pomoci Schedlerova modelu tedy byla prokazana nedemokrati¢nost
jednotlivych voleb s trendem postupného zhorSovani v prubéhu sledovaného
obdobi. Vysledky aplikace konceptu Levitského a Waye pak tento zaveér
potvrdily jak v tom, Ze se vSechny volby kvalifikovaly jako nespravedlivé, tak v

postupné deteriorizaci spravedInosti.

Za Gcelem zhodnoceni toho, zda byla Ruska federace po celé zkoumané
obdobi hybridnim rezimem ¢i zda doSlo kvyvoji smérem k rezimu
autoritarskému, bude pouzit model Levitského a Waye, ktery definuje atributy
nesoutézivych autoritaiskych rezimti. Aplikace tohoto modelu na rusky piipad
pak umozni odhalit nejen jeho charakter, ale také mozny vyvoj smérem
K uzavienému autoritarskému rezimu. Zaveéry pak budou shrnuty v nasledujici

kapitole.
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Tabulka €. 3: Atributy nesoutézivych autoritarskych rezimu

Model Levitsky/Way:

Prezidentské Prezidentské Prezidentské Prezidentské
Nesoutézivé

autoritaské rezimy volby 1996 volby 2000 volby 2004 volby 2008

Neexistence voleb Ne Ne Ne Ne

Hlavnim opozi¢nim
stranam/opozi¢nim
kandidatim je Ne Ne Casteéné Ano
znemoziiovano ucastnit

se voleb

Manipulace jsou tak
rozsahlé, Ze se volby L.
. Ne Castecné Ano Ano
nedaji povazovat za

smysluplné

Hrozba represi nuti
opozici stahnout se do Ne Ne Ne Ne

exilu

Neexistence
vieobecného volebniho Castecné Ne Castecné Nejsou udaje

prava

Autorita zvolenych elit
omezovana jinymi Ne Casteéné Ne Ano

silami

ReZimy se nedaji
povaZovat za soutézivé,
pokud jedno z vyse Ne Ne/ Césteéné Ano Ano
uvedenych kritérii bylo

napinéno

Kritéria nesoutézivého autoritarismu
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3.3.1 Shrnuti zavéri aplikace modelu Levitského a Waye

3.3.1.1 Opozi¢nim kandidatiim znemoziovano ucastnit se voleb

Co se prezidentskych voleb 1996 a 2000 tyce, opozice nejenze mela
moznost ucastnit se voleb, ale také méla Sanci ovlivnit jejich vysledek, a to i pfes
existenci rozsahlych manipulaci a negativni kampané vedené statnimi médii.
Zaroven pak ani neexistovala velmi pfisnd registracni pravidla, ktera byla
aplikovana ve volebnim zakoné platném pro volby 2004 a 2008, a ktera ztizila

moZnost sebe-nominujicich kandidat Gcastnit se volebniho zdpasu. Ve volbach

1996 a 2000 tedy toto kritérium naplnéno nebylo.

Situace ve volbach 2004 uz ale tak jednozna¢na nebyla, nebot’ jiz platil
volebni zadkon znacné komplikujici registraci kandidatd na prezidenta
nenominovanych politickymi stranami. Podle tohoto zakona totiz musi kandidati
nasbirat dva miliony podpist, pficemz ne vice nez 50 000 z nich mize pochazet
Z jednoho federalniho subjektu. Kromé ztiZzenych registratnich podminek byly
volby 2004 také poznamenany tim, ze krom¢ Putina nekandidovali zadni
relevantni kandidati, pficemZ dva skuteCni protikandidati, Viktor GeraSenko a
German Sterligov'’™, byli Centralni volebni komisi diskvalifikovani na zaklad&
technickych malic¢kosti. Opozi¢ni element ve volbach tak byl zna¢né redukovan,

nebot’ nezavislost ostatnich kandidatl miize byt snadno zpochybnéna.

Prezidentskymi volbami 2008 pak doslo k dalsimu zhorSeni situace pro
opozi¢ni kandidaty, nebot’ nejenZe stale platila vySe uvedend pravidla pro
registraci, ale také doslo k diskvalifikaci jediného skute¢ného opozi¢niho
kandidata na prezidenta — Michala Kasjanova, kterému Centralni volebni komise
odeprela registraci na zakladé toho, ze oznacila 13% hlasi z onéch pozadovanych

6

dvou miliont hlasi za udajné neplatné'’®. Bylo to tedy poprvé, kdy byl

diskvalifikovdn uzndvany nezdvisly kandidat na prezidenta, ktery by navic

75 Fish, S. M.: Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics. New York: Cambridge University Press,

2005, p. 80.
176 Harding, L.: Kremlin bars last independent candidate from presidential poll,
http://www.guardian.co.uk/world/2008/jan/28/russia.international, 11. 11. 2010, 9:15.
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reprezentoval liberaln¢ smyslejici segment populace. Ackoliv se Kasjanov

odvolal k soudu, ten jeho Zadost zamitl. *”’

3.3.1.2 NemoZnost oznacit volby za smysluplné kviili rozsahlym
manipulacim

Vzhledem ktomu, Ze se touto problematikou zabyvala jiz kapitola
»Znemoznéni smysluplné volby*, pouze stru¢né shrnu, Ze jen prezidentské volby
1996 lze oznacit za smysluplné. U voleb 2000 pak jiz manipulace poznamenaly
volebni proces vyraznym zpiusobem. AvSak ackoliv se tykaly neférového
nastaveni podminek, vedeni Stvavé kampané proti opoziénim kandidatim a
manipulace vysledka, stile jesté nedosahly takového rozsahu, aby bylo mozné
fici, ze zcela zapfiCinily znemoznéni smysluplné volby. Prezidentské volby 2004
a 2008 pak vzhledem k jejich nesoutézivosti a rozsahu manipulaci za smysluplné

oznacit nelze.

3.3.1.3 Neexistence vSeobecného volebniho prava

Identifikovana byla neexistence stoprocentné vSeobecného volebniho
prava ve volbach 1996 v ptipad¢€ jiz zminénych obcand Zijicich v Pobaltskych
statech, kterym nebylo umoznéno volit, ackoliv na to méli pravo. Ve volbach
2004 se pak situace tykala meskhétskych Turkti z Krasnodarského kraje (viz
kapitola Nepfiznani volebniho prava urcitym skupindm obyvatelstva). Ackoliv
Vv téchto dvou volbach nebylo umoznéno volit ur¢itym skupinam obyvatel, jedna

se o tak maly vzorek populace, ze se neda povazovat za systémové naruSeni

vSeobecného volebniho prava.

3.3.1.4 Autorita zvolenych elit omezovana jinymi silami
Co se prezidentskych voleb 1996 a 2004 tyce, v obou volbach doslo

ke znovuzvoleni ufradujicich prezidenti a ani u jednéch voleb nebyla jejich
autorita omezovana zadnou jinou silou. V Jelcinové piipadé by ale mohlo byt
namitnuto, ze za jeho rozhodovanim stdla ,,Rodina®, prezidentska administrativa

a oligarchové. Avsak i pfestoze tyto skupiny disponovaly vyraznym vlivem,

77 price, C.: Russia High Court affirms ex-PM disqualification from presidential election,

http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2008/02/russia-high-court-affirms-ex-pm.php, 11. 11. 2010, 9:24.
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Jelcin byl nakonec tim, kdo mél vysadni pravo rozhodnout. To nicméné
neznamena, ze jeho rozhodovani nebylo vySe zminénymi skupinami ovlivnéno.
V roce 2004 pak jiz ani nemize byt pochyb, ze Putinova autorita ni¢im ani
nikym omezovana nebyla, nebot’ svym hladkym znovuzvolenim potvrdil svou
autoritu, utvrdil moc a legitimizoval své ctyfleté pusobeni na prezidentském

postu.

Situace se vSak zkomplikovala v prezidentskych volbach 2000, ve kterych
byl Putin do svého postu dosazen Jelcinem a jeho administrativou, pficemz
zpocatku nedisponoval Zadnou moci sam o sob¢ a byl fakticky zavisly na jejich
vuli. Tato situace vSak netrvala dlouho, nebot’ jiz brzy po svém zvoleni se Putin
zacal postupné zbavovat vlivu skupin, kterym vdécil za svou moc, a zacal
budovat svou vlastni vertikalu moci'’®. Ve volbach 2008 pak Medved&v za své
zvoleni vdé€il Putinovi, ktery si svou moc uchoval v roli ruského premiéra (jiz

bylo analyzovano v kapitole ,,Neexistence faktického transferu moci‘).

3.3.1.5 Hybridni ¢i nesoutézivy autoritarsky rezim?

Aplikace modelu Levitského a Waye na jednotlivé volby prokazala
jednoznaény trend ve vyvoji ruského rezimu. V roce 1996 jest¢ bylo mozné
Rusko oznacit za soutézivy autoritarismus, nebot’ zadny z atributd, ktery by
rezim kvalifikoval jako nesoutézivy, nebyl naplnén. Oproti tomu v roce 2000 uz
situace tak jednoznacna nebyla, nebot’ jiz ve dvou aspektech se rezim ,,Castecné®
kvalifikoval jako nesoutézivy. V roce 2004 pak mulzeme pozorovat znacné
negativni posun smérem k nesoutéZivosti, kdyz kvili rozsdhlym manipulacim jiz
nebylo mozné volby oznacit za smysluplné, ¢imz se rusky rezim kvalifikoval
jako nesoutézivy autoritarismus. Volby vroce 2008 piedstavovaly v tomto
ohledu pomyslny vrchol, nebot’ byly naplnény dokonce tfi atributy nesoutézivého
autoritafského rezimu. Lze tedy fici, Ze aplikaci modelu Levitského a Waye na

piipad Ruské federace v obdobi 1996 — 2008 se podatilo demonstrovat postupny

178 . " . ., .
Holmes, S.: Simulations of Power in Putin’s Russia,

http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=836, 12. 11. 2010, 12: 35.
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vyvoj ruského rezimu od soutézivého autoritarismu k nesoutézivému. Lze fici,
7e rusky rezim tak zcela ztratil i ty demokratické prvky, které umoznovaly

klasifikovat jej jako hybridni.

Zavér

Cilem mé¢ diplomové prace byla analyza prezidentskych voleb 1996, 2000,
2004 a 2008, pricemz aplikace vybranych modelt teorie hybridnich rezimt mi
umoznila kvalifikovat nejen charakter jednotlivych voleb, ale také vyvoj
charakteru ruského rezimu jako takového. Pro rozbor prezidentskych voleb byly
také analyzovany jednotlivé parlamentni volby (1995, 1999, 2003 a 2007), avsak
pouze Vv souvislosti s jejich dopady na pribéh volebniho procesu a volebni
vysledky. Analyza jednotlivych prezidentskych voleb se neomezila pouze na
dny, ve kterych volby probihaly, ale také se zaméftila na piedvolebni obdobi,
nebot’ k manipulacim a naruSenim volebniho procesu ¢asto dochazelo jiz n¢kolik

mésicll pred volbami.

Vzhledem Kk cili mé prace byly vybrany tfi teorie hybridnich rezim, a to
»soutézivy autoritarismus® Levitského a Waye, ,,semi-autoritarstvi® Mariny
Ottaway a ,elektoratni autoritarismus® Andrease Schedlera, které spliuji
podminky aplikovatelnosti na rusky rezim, a zaroven se také jedna o modely,
diky nimz lze prokazat soutézivost (tj. soutézivy autoritarismus) ¢i nesoutézivost
ruského rezimu (Semi-autoritafstvi, elektoratni autoritarismus). Po provedeni
jejich rozboru pak byly pro aplikaci na ruské volby vybrany pouze teoreticky
model Andrease Schedlera, jehoz pouzitim bylo mozné odhalit charakter
jednotlivych voleb, co se jejich demokrati¢nosti tyce, a dva teoretické modely
Levitského a Waye, jejichz aplikace nejenze potvrdila zavéry vyplyvajici z
pouziti Schedlerova modelu, ale zaroven mi umoznila posoudit spravedlivost
jednotlivych voleb a soutézivost ruského rezimu jako takového. Vysledky

aplikace téchto teoretickych modeli na data ziskand vyzkumem jednotlivych
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voleb pak umoznila posoudit vyvoj, jakym se Rusko béhem zkoumaného obdobi

ubiralo.

Hlavni vyzkumna otazka mé diplomové prace pak znéla takto: Doslo na
zaklade provedeni srovndvaci analyzy jednotlivych voleb z perspektivy teorie
hybridnich rezimit k jednoznacnému vyvoji smérem k autoritarskéemu rezimu ci
nikoliv? Pfi¢emz piedbézna hypotéza znéla: ano, vyvoj ve sledovaném obdobi

smeroval k etablovani klasickeho autoritarskeho rezimu.

Aplikaci vybrané ¢asti modelu Levitského a Waye na jednotlivé volby se
prokazal jednoznacny trend ve vyvoji ruského rezimu, pficemz jako soutéZivy
autoritarismus lze oznacit rusky rezim pouze v roce 1996, nebot’ Zadny z atributt
kvalifikujici rezim za nesoutézivy nebyl naplnén. Prezidentské volby 2000 vsak
jiz tak jednozna¢nym piipadem nebyly, nebot byly ,.castecné” naplnény hned
dva aspekty kvalifikujici rusky rezim za nesoutézivy. ZhorSujici se trend pak
pokracoval volbami 2004, béhem kterych doslo k tak rozsahlym manipulacim,
které znemoznily oznacit volby za smysluplné. Rusky rezim se tak poprvé plné
kvalifikoval jako nesoutéZivy autoritarismus. Prezidentské volby 2008 pak
splnily dokonce tfi atributy nesoutézivého autoritaiského rezimu, coz Ize chapat
jako jednozna¢ny dikaz zhorSujiciho se trendu vyvoje smérem K nesoutézivému
autoritarismu. Lze tedy shrnout, ze aplikaci modelu Levitského a Waye na
jednotlivé volby byl prokazan postupny vyvoj ruského rezimu od soutézivého

autoritarismu (tj. také hybridniho rezimu) kK nesoutézivému.

Model Levitského a Waye pak také umoznil zodpovédét nékteré diléi
otazky, které znély takto: 1. Je mozné rusky rezim oznacit za hybridni po celé
sledované obdobi? Jak jiz bylo feCeno, vyvoj sméfoval k etablovani klasického
autoritafského rezimu. S dirazem na analyzu voleb se pak rusky rezim
»castecne kvalifikoval jako nesoutézivy autoritaisky rezim v roce 2000, avSak

zcela jak v roce 2004, tak 2008, a to s postupné zhorSujici se tendenci.

Dalsi dil¢i otazky pak znély: 2. Probihal vyvoj k soucasné podobé ruského

rezimu konstantnim a stabilnim zpiisobem ¢i nikoliv? 3. Byly tyto zvraty
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zpiisobené pouze zménou osoby prezidenta? Pticemz hypotézy byly formulovany
takto: 2. a 3.: Nikoliv, existovala obdobi, ve kterych vyvoj doprovadzely necekané
zvraty, které pak byly ovlivnény i dalSimi faktory nez jen zménou osoby

prezidenta.

Na zaklad¢ aplikace jak Schedlerova modelu, tak i modeli Levitského a
Waye, lze shrnout, Ze stéZejni vyznam pro zménu charakteru voleb 1 reZimu
samotného pak byla pochopitelné zména osoby prezidenta v roce 2000, ktera
s sebou prinesla budovani a postupné utuzovani rezimu ,,mocenské vertikaly*
S Putinem na jejim vrcholu. Tento trend se vSak nepotvrdil volbami 2008, béhem
kterych sice doSlo k vyméné osoby prezidenta, avSak charakter rezimu zistal
nezmeénén, coz bylo zajisténo rezervovanou pozici V podobé Putinova kandidata
Dmitrije Medvedéva. Ve své diplomové praci jsem se pak dalsimi faktory, které
mohly hrat roli ve vyvoji charakteru ruského systému, nezabyvala, nebot to
nebylo jejim cilem. Nicméné lze shrnout, Ze utuzovani Putinovy moci s sebou
ruku vruce pfinaselo nejen zhorSovani demokraticnosti a spravedInosti
jednotlivych voleb, ale také deteriorizaci demokraticnosti ruského rezimu jako

takového.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka, tedy zda miizeme vysledovat vyznamné
rozdily v probéhnuvsich volbdch z perspektivy teorie hybridnich rezimii, pak byla
zodpovézena piedevsim aplikaci teoretického modelu Andrease Schedlera, diky
které¢ bylo prokazano, ze zadné ze zkoumanych voleb se nedaji oznalit za
demokratické, nebot’ ve vSech piipadech doslo k nékolikanasobnému naruseni
Dahlova ,,fetézce demokratické volby*. Zavéry pak byly také potvrzeny aplikaci
modelu Levitského a Waye zkoumajiciho spravedlnost jednotlivych voleb,
pfiCemz se prokazalo, ze zadné z voleb nelze oznacit za spravedlivé. Trend
postupného zhorSovani demokrati¢nosti i spravedlnosti pak byl dolozen aplikaci

obou modeld.

Zaveérem lze tedy fici, ze aplikaci vySe zminénych teoretickych modeli na
analyzu jednotlivych prezidentskych voleb se potvrdil vyvoj charakteru ruského
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rezimu smérem Kk nesoutézivému autoritafstvi. ZhorSujici se trend, co se
demokrati¢nosti a spravedlnosti voleb tyce, byl prokdzan aplikaci jak

Schedlerova modelu, tak i modelu Levitského a Waye.

Summary

This master’s thesis deals with the analysis of the presidential elections of
1996, 2000, 2004 and 2008 from the perspective of hybrid regimes. After the
thorough analysis of the elections both in the pre-electoral and electoral periods
the theoretic models of hybrid regime theory are applied on the empirical data in
order to draw conclusions about the character of the elections and about the

character of the regime as such.

For that purpose three theoretical models are analysed. These are the
“competitive authoritarianism” of Levitsky and Way, “semi-authoritarianism” of
Marina Ottaway and the “electoral authoritarianism” of Andreas Schedler. By
applying the above mentioned models on the presidential elections, the
conclusions about whether the elections were democratic or fair are drawn
(Schedler’s and Levitsky and Way’s models). Furthermore, the model of
Levitsky and Way allows for evaluating the regime competitiveness based on the

result of the application on the Russian case.

The application of the above mentioned models subsequently proves that
the hypothesis about the evolution of the Russian regime towards the closed
authoritarianism was right as the Russian regime was moving in that direction
since Putin ascendance to power. Nonetheless, only the 2004 presidential
elections the regime can be qualified as a closed authoritarianism based on the
application of the criteria of the theoretical model. This trend was then also

repeated during the 2008 elections.

The “democrativness” and “fairness” of the elections is then analysed

through the application of the Schedler’s model and Levitsky and Way’s model.
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The conclusion of such application is that none of the presidential elections can
be considered democratic or fair. Moreover, the trend of deterioration is proved

also in this case.
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Téma prace

Ve své diplomové praci bych se chtéla zabyvat analyzou a srovndnim voleb, a to
jak prezidentskych, tak i parlamentnich, v Ruské federaci mezi lety 1993 az do
soucasnosti z perspektivy teorie hybridnich rezimu.

Mezi politology zabyvajicimi se postsovétskym Ruskem nenajdeme shodu
v oznacovani ruského systému. Ruska federace, kterd od prezidenta Jelcina az do
soucasnosti prochazi vyznamnym vyvojem, je zafazovana jak mezi klasické hybridni
rezimy, tak také mezi klasické nedemokratické rezimy. Proto napt. Michael McFaul
oznacuje jelcinovskou éru za ,,volebni demokracii, ale putinovskou éru pak jiz
,semiautokratickym rezimem® ¢i ,,soutézivou autokracii®. Lilia Shevtsova pak zaujala
podobné stanovisko, kdyz Rusko za Jelcina oznaluje ,,oligarchickym autoritarskym
rezimem®, avSak za Putina ,byrokratickym autoritafstvim®. Dal§im vyznamny pojem
vztahujici se k ruskému systému je ,,fizena demokracie* Nikolaje Petrova. Stézejnimi
teoretiky hybridnich rezimti pak jsou také O’Donnell s jeho konceptem ,,delegativni
demokracie* ¢i Fareed Zakaria s jeho ,,neliberalni demokracii®.

Oznaceni ,suverénni demokracie“, se kterym pfiSla sama prezidentska
administrativa v roce 2004, vyjadiuje ruskou ,,specificnost v cesté za demokracii
zapadniho typu a ma jakysi ospravedliiujici nadech, proto je nutné brat tento koncept
S rezervou.

A¢ se jednotlivé terminologie vyrazné lisi, rozhodujicim hodnoticim kritériem
pro oznaceni systému za demokraticky ¢i autoritarsky, je u vSech autord ptitomnost ¢i
absence férovych soutézivych a otevienych voleb. Hybridni rezimy totiz formalné
aplikuji demokratické instituce a procedury, pficemz predev§im dojem fadnych
svobodnych demokratickych voleb je pro vétSinu z nich stéZejni. Volby se tak staly také
sttedobodem analyz Larryho Diamonda, ktery pak rozliSuje mezi ,,soutézivymi® a
,hesoutézivymi* autoritarismy ¢i Schendlera, ktery zpracovava rozdil mezi ,,volebnimi
demokraciemi® a ,,volebnimi autoritarismy*.

Mou diplomovou préci bych proto chtéla rozdé€lit na teoretickou cast, ve které
bych se zabyvala srovnanim jednotlivych teorii hybridnich rezimii s diirazem zejména
na jeden aspekt, ktery se objevuje ve vSech téchto teoriich, a tim je pfitomnost ¢i
neptitomnost volebniho soupefeni. Druhou empirickou ¢éast bych pak rozd¢lila na dvé
¢asti, pticemz v prvni bych se vénovala dikladnému rozboru a popisu jednotlivych
aspektli parlamentnich a prezidentskych voleb ve sledovaném obdobi. Diky vytvofeni
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systematického teoretického piehledu v prvni c¢asti, bych pak dal§i cast zasvétila
srovnani téchto jednotlivych voleb (parlamentnich a prezidentskych zvlast)
s jednotlivymi kritérii voleb v teoriich hybridnich rezimi stanovené v Casti prvni.
Takovéto srovnani bych pak odhalilo jak rozdily mezi jednotlivymi volbami
z perspektivy teorie hybridnich rezimt, pak také dopady, jaké tyto volby mély na
ruskou ,,demokracii* jako takovou. Pfi takovéto analyze a nasledné klasifikaci bych pak
brala v uvahu nejen formalni kritéria volebniho soupefeni, tak také jiné neformalni

parametry, napi. zda je opozice schopna vést kampan ¢i prub¢h scitani hlasi apod.

Relevance otazky

Téma mé diplomové prace je relevantni prfedevsim proto, Ze volby jako takové
jsou pro vétSinu teoretikit hybridnich reZzimid naprosto kli¢ové pro klasifikaci
jednotlivych reziml jako demokratickych ¢i nedemokratickych. Existuje proto velké
mnozstvi relevantni (zahrani¢ni i domadci) literatury, na jejimz zékladé bude mozné
vytvoftit prehledny systém vytvoreny na zakladé srovnavaci analyzy jednotlivych kritérii
voleb, které se u jednotlivych teoretikii hybridnich rezimi vyskytly. Na tomto zakladé
pak bude mozné vysledovat rozdily a vyvoj ve sledovanych volbach, coz hodné vypovi
0 kvalit¢ a tendencich vyvoje demokracie v Ruské federaci. Zhodnoceni vysledku
srovnanim teoretické a empirické casti ukdze cenné informace, které budou mit velkou

vypovidaci hodnotu o ruském rezimu jako takovém.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka:

Doslo na zéaklad¢é provedeni srovnavaci analyzy jednotlivych voleb z hlediska teorie
hybridnich reZziml k jednoznacnému vyvoji smérem k autoritadfskému rezimu ¢i nikoliv?
Diléi otazka €. 1.:

Jaka opatieni k pfipadnému etablovani autoritaiského rezimu vedla?

Hypotéza ¢. 1.:

Ano, vyvoj ve sledovaném obdobi smétoval k etablovani autoritarského rezimu.

Diléi otazka &. 2.:

Je mozné rusky rezim oznacit za hybridni po celé sledované obdobi?

Hypotéza ¢. 2.:

Rusky rezim nelze oznacit za hybridni po celé sledované obdobi, nebot’ vyvoj smétoval

k etablovani klasického nedemokratického rezimu.
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Diléi otazka ¢. 3.:

Muzeme vysledovat vyznamné rozdily v probéhnuvsich volbach z perspektivy teorie
hybridnich rezimt?

Hypotéza ¢. 3.:

Ano, jednotlivé volby se vyrazné lisily.

Diléi otazka ¢. 4.:

Probihal vyvoj k soucasné podobé ruského rezimu konstantnim a stabilnim zptisobem ¢i
nikoliv?

Hypotéza ¢. 4.:

Nikoliv, existovala obdobi, ve kterych vyvoj doprovazely fady zvratt.

Diléi otazka &. S.:

Byly tyto zvraty zpiisobené pouze zménou osoby prezidenta?

Hypotéza €. 5.:

Nikoliv, tyto zvraty ovlivnily i jiné faktory.

Piedbéina struktura prdace

Vytvoreni ptehledu teorie hybridnich rezimti s diirazem na aspekt voleb

Analyza jednotlivych prezidentskych voleb

Analyza jednotlivych parlamentnich voleb

Srovnavaci analyza voleb z perspektivy teorie hybridnich rezimt
Zaveér

o~ wdnE

Prinos prace

Ptinosem mé diplomové prace bude nejen analyza jednotlivych prezidentskych a
parlamentnich voleb v Ruské federaci od nastupu prezidenta Jelcina do soucasnosti, ale
také jejich evaluace pomoci teorie hybridnich reziml. Vznikne tak piehledny a jasny
koncept toho, jakym smérem se ubird rusky systém. Cilem tedy bude prokdzat, zda je
stdle mozné (na zaklad¢ kritéria pfitomnosti voleb) rusky rezim povaZovat za systém
smétujici k etablovani demokratického reZzimu ¢i zda ho jiZ neni moZné povaZovat ani
za hybridni rezim. Diskutovany budou nejen formalni aspekty voleb, ale diraz bude
kladen i na neformalni aspekty, které ale hraji nepostradatelnou roli v evaluaci voleb
jako takovych.
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