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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Soubor prostudované literatury, jakoz i jeji apti&a pouziti analytické metody jsou na vysoké UroAmtorka
v teoretické i praktickéasti diplomové prace prokazala, Ze zvladla zvotén#a z obouéthto perspektiv.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana a velmi komplexzpracovana. Teoretickést jasi objasiuje hlavni oblasti
zajmu studia konstrukce medialnich publik, kteréledr® uplatiuje ve viastni vyzkumné&sti. Jazyk prace je
bezchybny a stylistika zcela odpovida ndimkakademické préace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autorka si zvolila originalni téma, jehoz zpracovae zhostila se cti. Nutné je ocenit skatest, Ze podobna
analyza weském medialnim prasdi dosud chy#a. Jeji vysledky jsou cennym dokladebegstav sokasnych
medialnich organizaci o tom, jaké parametry meéhalpublika jsou u zadavateteklamy Zadané, jakym
zpiisobem tato "reklamni" publika konstruuji a jak minpracuji. Restoze metoda pouzité analyzy je velmi
precizré objasina, festo vyvstava wita nejasnost u vyhodnocovani parametru "paradeyoky”. Ty jsou
pro &ely prace definovany jako rozdil mezi zadouci dtiedu publika ze strany medialni organizace a jeji
skut&nou podobou (str. 49). Ponechame-li stranou, Zeyliyasi vhodwyjsi v tomto kontextu howtdt o
zkreslujicich vyrocich, je otazkou, jakymigobem byly tyto vyroky vyhodnocovany. Pokud b§l tlento zavr
platit, muselo by dojit k porovnani skaie a deklarované struktury publika - tedy k prozkéai dat

z pati¢nych zdrofi, kterd publika popisuji, a jejich porovnani s tjak je vykresluji medialni organizace.
Vzhledem k velikosti vzorku, ktery byl pr@él diplomové prace zvolen, jde ale o technicky tdooicast. Proto
by bylo dobré, kdyby autorka v ramci obhajoby obijkes jak tyto "paradoxni vyroky"iesré zkoumala.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Otéazka "paradoxnich vyrdk- viz vySe.

5.2 Jeden ze zé&ri vyzkumu ukazuje, Ze média si popisu svych publik §li§ nezabyvaji tim, jakou dobuy
piijemci s médii travi. Neni vSak tato skértest dana spise tim, ze vyzkumdistch médii Media projekt
(ve vzorku DP jsou ti8ha média nejpietreji zastoupena) tuto veéinu nengii? Tedy, Zze medialni
organizace nemaji danou informaci z "hlavniho zlr&jdispozici.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




