KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Piskova, Petra
Nazev prace:Unor 1948 v tiginych nekomunistickych médiich
Autor(ka) posudku
HKijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracovist: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 5
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni, historick&ast prace, je zpracovanaifies a podloZena dostateym mnozstvim relevantni literatury.
Problém Ize sp&bvat spiSe v druhé, analytickésti prace. Zde se dle mého nazoru projevuje degtbncepni
zpisob vylkEru analyzovanych tekt Nikde navic neni dostate vyswtleno, dle jakého ke tento vyksr
probihal. Vybrana témata se navic navzajem prdjinapa kategorie jsou stanoveny pémg vagre. Také
samotna "analyza" probiha jen na zakla&kolika vytrzenych ¥t z danéhalanku, které ani nejsou dale
nikterak interpretovany. Celkové vysledky analyzgy sice jashpiedvidatelné, ovsem vyzkumem zcela
nepodlozené.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 5

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 3

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance vykazuje text cel@au nedostatk K jeho srozumitelnosti rozhodmegispiva znany
pocet wt, které nedavaji smysl. Ty vSak, podle mého namemyplyvaji z autatiny neschopnosti formulovat
souvislou ¥tu, ale spiSe z nedost&te korektury textu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Téma, které si autorka vybrala, v sat¢lo velky potencial a vifipac dobrého zpracovani mohlo byt pro obor
piinosem, nicméhv podolg, jak ho autorka zpracovala, nebyl potencial témaipirén, a to zejména ¥asti
analytické. Na druhou stranu je nutno konstat@etjvodni kontextovéast je zpracovana velmi fwé a

s dostaténym mnoZstvim relevantni literatury.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@& myslite, Ze se vSechny listygul Unorem vyjaibvaly o0 SSSR jen pozitie?

5.2 Na zéklad jakého klEe jste si utila jednotlivé tématické skupiny a na zakigdkého klée jste do nich
vybirala¢lanky?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




