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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

POZOR: V po�íta�i vypl�ujte pouze do šedivých polí�ek! Po jejich vypln�ní hotový posudek vytiskn�te, 

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 

Typ posudku („kliknutím“ zak�ížkujte platnou variantu)   
Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta  

Autor/ka práce 
P�íjmení a jméno: Svobodová Ivana 

Název práce: Talk show Uvoln�te se, prosím a její politi�tí hosté (kvalitatitní a kvantitativní analýza ú�asti 
politik� v po�adu) 
Autor/ka posudku 
     P�íjmení a jméno: Jirák Jan 

Pracovišt�: KMS IKSŽ UK FSV 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zak�ížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd�vodn�né a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zd�vodn�né, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zd�vodn�né 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce 
1.2 Technika práce 
1.3 Struktura práce 

KOMENTÁ� (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce je podložena velmi dob�e zpracovanými tezemi, které bylo možné rozvíjet (nap�. rozd�lením p�vodn�
plánované páté kapitoly na dva samostatné celky a jejich strukturací), ale nikoliv zásadn�ji korigovat. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine�né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt� akceptovatelné – tém�� nevyhovující  –  zcela nedostate�né) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úrove� zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod p�im��ený cíli 2 
2.5 P�vodnost práce, p�ínos práce k rozvoji oboru 3 

KOMENTÁ� (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka prokázala, že bez potíží interpretuje nastudovanou literaturu, umí vyhodnotit její využitelnost a její 
metodologická i v�cná omezení. Ovšem t�žko lze souhlasit s povzdechem diplomantky, že problémem byl 
nedostatek literatury v �ekém jazyce (s. 12). Myslím, že tento pocit je vyvolán p�edevším tím, že autorka si 
nepoložila otázku, jak se Kraus�v po�ad vztahuje k �eskému politickému prost�edí a k �eské tradici humoristické 
a satirické. Sv�j výklad tak bezd�ky neorganicky vkládá do interpreta�ního rámce anglofonní (p�evážn�
americké) literatury (viz nap�. Jones, s. 20-21). Je otázka, nakolik, taková mechanická westernizace p�ínosná. 
Samotná empirická �ást práce je zvládnutá na standardní úrovni, kvantitatvní �ást je zjevn� promyšlená a 
provázaná s teoretickými výklady (viz nap�. s. 54 a odkaz k "p�ípadu biomasa"), místy chybí jasn�jší výklad 
kódovaných prvk� (nap�. vymezení "vtipu", s. 54). Naopak izolovan� p�sobí kapitola 4, která shrnuje základní a 
obecn� známé poznatky o kvalitativním a kvantitativním výzkumu a pro práci nep�edstavuje p�idanou hodnotu. 
Milý a inspirativní je pokus o typologii strategií moderátora p�i definování hosta (mudrc, podivín ad., s. 69n.). 
Omezenost využití nastudované liteartury k výkladu sledovaného jevu výmluvn� dokládá skute�nost, že 
v analytické �ásti ani v záv�ru se autorka k úvodním "teoretickým" výklad�m nevrací.  



3. HODNOCENÍ KONE�NÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedine�né a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ješt� akceptovatelné – tém�� nevyhovující  –  zcela nedostate�né) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logi�nost struktury práce, podloženost záv�r�  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funk�nost, úrove�, p�im��enost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení cita�ní normy (pokud se v textu opakovan� objevují pasáže p�ejaté 

bez udání zdroje, hodno�te stupn�m 7. Pokud v textu zjistíte p�ejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávn�n� za vlastní zjišt�ní, nedoporu�te práci 
k obhajob� a ve „zd�vodn�ní v p�ípad� nedoporu�ení“ navrhn�te, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární �ízení.)  

4 

3.5 Jazyková a stylistická úrove� práce (pokud je opakovan� porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodno�te stupn�m 7) 

3 

3.6 Oprávn�nost a vhodnost p�íloh, grafická úprava 2 

KOMENTÁ� (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, p�ípadn� konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka prokazuje, že je nadanou interpretkou proces� mediální komunikace a jejich zvýznam�ování ve 
ve�ejném prostoru (viz nap�. výklad o "p�ípadu biomasa", s. 22, by� s podporou Vl. Justa). Poznámkový aparát 
práce není p�íliš propracovaný (v poznámkách chybí vro�ení publikací, n�kte�í auto�i z�stávají bez odkazu i bez 
uvedení v seznamu literatury, nap�.  B�lohradský, s. 31, n�která tvrzení z�stávají bez odkaz� - viz postoj J. 
Krause k p�edchodu do jiné televize, s. 44). Práce je napsáná vcelku jasným a ukázn�ným výkladovým stylem, 
autorka místy z�stává �tená��m dlužna objasn�ní používaných pojm� - nejzávažn�ji asi pojmu "kulturní 
(mediální) život" (s. 29n.). Textu by možná prosp�lo ješt� jedno pro�tení, které by pomohlo odstranit drobné 
formula�ní nep�esnosti ("Práv� skrze televizi…a populární kulturu nám dává smysl politickému d�ní smysl", s. 
20, d�sledné užívání kurzívy u názv� po�ad� - viz "politická st�elnice", s. 43), pop�. náznaky klišé 
("Habermasovo dnes už klasické schéma", s. 30).  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ� HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
p�vodnost tématu a záv�r� apod.)  
Jedná se o zajímavou a p�vodní práci, jejíž hlavní p�edností je odpov�dný a citlivý p�ístup k analýze mateirálu a 
interpretaci zjišt�ní. 

5. OTÁZKY NEBO NÁM�TY, K NIMŽ SE P�I OBHAJOB� DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD�IT: 
5.1 Má moderátorská stylizace Jana Krause n�jaké prvky, které p�ímo odkazují k �eské literární (satirické �i 

humoristické) tradici? 
5.2       
5.3       
5.4       

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zak�ížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborn�  –  velmi dob�e  –  dob�e  –  nedoporu�uji k obhajob�

ZD�VODN	NÍ V P�ÍPAD	 NEDOPORU
ENÍ 
      

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskn�te, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 


