KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Svobodova Ivana
Nazev prace: Talk show Uvolnéte se, prosim a jeji politicti hosté (kvalitatitni a kvantitativni analyza tcasti
politikd v poradu)
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je podloZzena velmi dobie zpracovanymi tezemi, které bylo mozné rozvijet (napi. rozdélenim ptivodné
planované paté kapitoly na dva samostatné celky a jejich strukturaci), ale nikoliv zasadnéji korigovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

W |

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala, ze bez potizi interpretuje nastudovanou literaturu, umi vyhodnotit jeji vyuzitelnost a jeji
metodologicka i vécna omezeni. OvSem tézko lze souhlasit s povzdechem diplomantky, Ze problémem byl
nedostatek literatury v ¢ekém jazyce (s. 12). Myslim, ze tento pocit je vyvolan piedevsim tim, Ze autorka si
nepolozila otazku, jak se Krausiv potad vztahuje k ¢eskému politickému prostiedi a k ¢eské tradici humoristické
a satirické. Sviij vyklad tak bezdéky neorganicky vklada do interpreta¢niho ramce anglofonni (pfevazné
americké) literatury (viz napt. Jones, s. 20-21). Je otazka, nakolik, takova mechanicka westernizace pfinosna.
Samotna empiricka ¢ast prace je zvladnuta na standardni Grovni, kvantitatvni ¢ast je zjevné promyslena a
provazana s teoretickymi vyklady (viz napft. s. 54 a odkaz k "pfipadu biomasa"), misty chybi jasné;jsi vyklad
kédovanych prvki (napt. vymezeni "vtipu", s. 54). Naopak izolované plsobi kapitola 4, ktera shrnuje zakladni a
obecné znamé poznatky o kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu a pro praci nepfedstavuje ptidanou hodnotu.
Mily a inspirativni je pokus o typologii strategii moderatora pii definovani hosta (mudrc, podivin ad., s. 69n.).
Omezenost vyuziti nastudované liteartury k vykladu sledovaného jevu vymluvné doklada skute¢nost, ze

v analytické ¢asti ani v zavéru se autorka k uvodnim "teoretickym" vykladiim nevraci.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | FunkCnost, uroven, piiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazuje, Ze je nadanou interpretkou procestt medialni komunikace a jejich zvyznamiovani ve
vetejném prostoru (viz napt. vyklad o "ptipadu biomasa", s. 22, byt’ s podporou V1. Justa). Poznamkovy aparat
prace neni pfili§ propracovany (v poznamkach chybi vroceni publikaci, néktefi autofi zistavaji bez odkazu i bez
uvedeni v seznamu literatury, napt. Bélohradsky, s. 31, néktera tvrzeni zdstavaji bez odkazu - viz postoj J.
Krause k piedchodu do jiné televize, s. 44). Prace je napsana vcelku jasnym a ukaznénym vykladovym stylem,
autorka misty zdstava ¢tenarim dluzna objasnéni pouzivanych pojma - nejzavaznéji asi pojmu "kulturni
(medialni) Zivot" (s. 29n.). Textu by mozna prospélo jesté jedno procteni, které by pomohlo odstranit drobné
formula¢ni neptesnosti ("Prave skrze televizi...a popularni kulturu ndm dava smysl politickému déni smysl", s.
20, disledné uzivani kurzivy u nazvu poradi - viz "politicka stielnice", s. 43), popt. naznaky klisé
("Habermasovo dnes uz klasické schéma", s. 30).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptvodnost tématu a zavérd apod.)

Jedna se o zajimavou a pivodni praci, jejiz hlavni pfednosti je odpoveédny a citlivy pfistup k analyze mateiralu a
interpretaci zjisténi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Ma moderatorska stylizace Jana Krause néjaké prvky, které ptimo odkazuji k ceské literarni (satirické ¢i
humoristické) tradici?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ |- velmi dobie <] — dob¥e [ | — nedoporuuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ..........coeeiiiinnn Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




