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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 
vhodné a zdůvodněné  

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné a 
v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 
2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 

pro analýzu zvoleného tématu 
2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2 



2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 2 
3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.4 Dodržení citační normy 1 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

      
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 
1500 znaků). 
 

Autorka se ve své práci soustředila na poměrně populární téma politického extremismu, avšak uchopila ho 
způsobem poměrně novým. Práce se zaměřuje zejména na otázky spojené s možnou rekrutací mládeže do 
extremistických struktur.  
V první části autorka definuje politický extremismus a předkládá přehled současných skupin, které lze do této 
kategorie zařadit. Zde je škoda, že autorka vychází na některých místech ze zastaralých informací (zejména 
pasáže týkající se skupin Red Skins a SHARP). 
V druhé části pak předabuje svůj průzkum a jeho výsledky. Zde poněkud postrádám hlubší vysvětlení 
techniky práce. Kolegyně sice vysvětluje, jakým způsobem připravila dotazník, ale v seznamu odborné 
literatury zcela chybí jakékoli práce zabývající se kvantitativními technikami v sociálních vědách. I přes tento 
nedostatek následně autorka odvádí slušný kus práce, ve kterém představuje dosažené výsledky.  
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm velmi dobře.     

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 
5.1 Co znamená, že „Členství ve skupině red Skins většinou nemívá politický podtext“ když 

zároveň uvádíte, že jde o „nejmilitantnější levicové hnutí“?   
5.2 Čím si vysvětlujete fakt, že radikálnější postoje sdílejí spíše respondenti z menších měst?  
5.3       
 



 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 

      
 
 
Datum: 24. 1. 2011                                                      Podpis: ……………………………….. 


