Posudek diplomové prace Sylvy Hampalové Interkulturni socialni prace na
prikladu mongolskych klienttli pobytového stiediska Kostelec nad Orlici

Diplomova prace Sylvy Hampalové si klade za cil popsat specifika interkulturni socialni prace,
a to na prikladu socialnich sluzeb, které poskytuje Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici
mongolskym Zadatelli o mezinarodni ochranu.

Prace je prehledné clenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Zatimco prvni Cast prace se
vénuje interkulturni socialni praci z hlediska socidlni prace jako védniho oboru (kapitoly
Socidgini prace jako kulturne oviivnény konstrukt a Interkulturni socidlni prace) a dale
obsahuje Uvod do problematiky migrace a mezinarodni ochrany, druha — vyzkumna cast si
klade za cil zjistit, jak poskytované sluzby vnimaji sami jeji adresati-mongolsti obyvatelé
azylového zafizeni. Zejména zavéry vyzkumné Casti pak slouzi jako vychodisko k vymezeni
nedostatkl socidlnich sluzeb a navrhu opatfeni k odstranéni téchto nedostatkll, které
obsahuje zavérecna ¢ast prace.

Uvodem bych rada predeslala, ze praci povazuji za velmi zdafilou. Otézky, jimiz se budu dale
zabyvat podrobnéji, bych rada vyjasnila zejména vzhledem k tomu, Ze prace by podle mého
nazoru méla byt nabidnuta subjektlim, k nimZz sméfuji zavérecna doporuceni, a dale vsem
ostatnim poskytovatel@im socidlnich sluzeb, ktefi pracuji s klienty z Mongolska.

V obecné roviné povazuji za nejproblematictéjSi samo vymezeni tematu interkulturni socialni
prace na prikladu mongolskych klientd pobytového stiediska. Prace se zaméfuje vylucné na
kvalitu socialni prace poskytované pracovniky Spravy uprchlickych zafizeni (SUZ) a zcela
opomiji dalSi relevantni poskytovatele socidlnich sluzeb — nevladni organizace, které
v pobytovém stiedisku plsobi (a které jsou, narozdil od SUZ, vazany pozadavky stanovenymi
z. €. 108/2006 Sb. z., o socialnich sluzbach). Zjisténi i zavére¢na doporuceni opét sméruji
pouze k SUZ. Vnimani moznych rozdil& (resp. absence takového vnimani) mezi jednotlivymi
poskytovateli by naopak mohla byt velice zajimava, stejné jako doporuceni pro ostatni
relevantni poskytovatele socialnich sluzeb. O to vic, Ze sama autorka sama naznacuje, ze
mongolsti statni prislusnici Zadaji v Ceské republice o mezinarodni ochranu zejména ve snaze
(dale) legalizovat svilj pobyt, resp. se vyhnout navratu do Mongolska (pficemz o
neddvodnosti téchto zadosti by mohla svédcit i skutecnost, Zze od roku 1993 udélila CR azyl
pouze dvéma obcCanlm Mongolska), a Ize tedy dlvodné predpokladat, Ze se s jinymi
poskytovateli socialnich sluzeb tito cizinci jiz setkali ¢i setkaji, jakmile stredisko SUZ opusti.

Se zajmem jsem si také precetla popis i vysledky dotaznikové sondy provedené mezi
pracovniky socialnich sluzeb a studenty socialni prace v Ulanbataru. Ackoli je text zajimavy a
pro mé novy, nejsem si jista, zda nazory mongolskych socialnich pracovnikl na tlohu socialni
prace a postaveni socialniho pracovnika jakkoli koreluji s nazory mongolskych zadatell o
mezinarodni ochranu (tipuji, Ze priblizné stejnou mérou, jako by korelovaly nazory ¢eskych
socialnich pracovnikl na socidlni praci s nazory na socialni praci ¢eskych obcanl, ktefi
v poslednich letech zadali v zahranici o mezinarodni ochranu). V kontextu prace jde tedy sice
o poutavou vlozku, jeji vyznam v kontextu prace mi ale neni zcela zfejmy. Po pravdé rec¢eno
bych od této pfipominky upustila, kdyby se sama autorka v Uvodu prace nevénovala znacné
podrobné socialnimu konstrukcionismu.



Bez dalSich informaci, které ale prace neobsahuje, nemohu souhlasit ani s tvrzenim, ze
»slozeni i profesionalni predpoklady tymu (pracovnikl v PoS Kostelec) Ize oznacit za
vyhovujici* (str. 70). Prace se totiz nijak nevyjadfuje k tomu, zda jde o dilo ndhody nebo
dUsledek kvalifikacnich pozadavkd SUZ. To se jevi velice dllezitym zejména proto, ze
SUZ (jak jiz bylo zminéno), neni vazana pozadavky z. o socialnich sluzbach.

Uvitala bych, kdyby doporuceni obsazena v kapitole ,Zavér" byla formulovana ponékud
asertivnéji, zejména pokud autorka povazuje sva zjisténi za ddlezita (str. 105). Napriklad
doporuceni ,Pokud maji moznost /socialni pracovnici/, bylo by vhodné castéji vyuzivat
profesionalni tlumoceni." povazuji za zcela nevhodné: Socialni pracovnici bezpochyby
takovou moznost nemaji. Neni jasné, co autorka mini ,profesionalnim tlumocenim", za
mnohem dUlezitéjsi bych ale povaZzovala apel na SUZ, aby bezprodlené upustila od
vyuzivani ostatnich Zadateld o mezinarodni ochranu coby tlumocnikd. To se jevi nejenom
neetickym (viz str. 71 prace), ale (nejenom) v oblasti socidlni prace zcela
neprofesionalnim.

Z dilcich, drobnéjSich pripominek bych zminila tyto:

Ohradila bych se proti nazoru, ze ,....mongolsti Zadatelé o mezinarodni ochranu ... patfi mezi
nejpocetnéjsi narodnostni skupiny", protoZze sama statni prislusSnost Mongolska sama o sobé
nevypovida o narodnostni prislusnosti danych osob. V kontextu této prace je naopak treba
uvazit, Ze sama narodnostni pfislusnost miize byt divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jinymi slovy, narodnostni spiSe nez statni prislusnost by méla byt brana v Gvahu pfi
predjimani moznych konfliktd zmifiovanych autorkou na str. 71 (ubytovani).

RovnéZ nepovazuji za Stastnou formulaci, Ze ,Zadatelé mohou stredisko svobodné
opoustét" (str. 65): Od této formulace bych bud’ zcela upustila, nebo rezim opousténi
stfediska popsala.

Doporucuji sjednoceni odkazl na tzv. pfijimaci smérnici (2003/9/ES), citovanou na str. 68,
resp. 69 prace.

Z formalniho hlediska doporucuji, aby ve vyctu pouzitych internich zdroji bylo uvedeno, Ze
jde o neverejné materialy (jakkoli obtizné je pochopit, pro¢ jsou internim materidlem texty
»Charakter a rozsah socidlnich prace v zafizenich SUZ MV CR" ¢i ,Metodika socidlni prace s
klienty SUZ").

Za opravu by staly i drobné jazykové prohfesky (od neodlivodnéného a hojné pouZivaného
novotvaru ,Uzdrava“, pres nedokoncenou vétu na str. 105 ¢i témér veselou vétu ,Uroven
bydleni stanovuje vnitfni predpis SUZ, tzv. Standardy kvality ubytovani, inspirované
standardem ¢. 13 ,Prostfedi a podminky" Standard{ kvality socialnich sluzeb MPSV").



Jak jsem jiz uvedla shora, domnivam se, Ze prace je velice zajimava, ojedinéla a uzite¢na. Za
jeji nejvétsi klad povazuji zavérecna (na mlj vkus opatrné formulovana) doporuceni, ktera
vychazeji z dobre podlozenych informaci o zjisténych nedostatcich. Nedostatkem prace se mi
jevi ne zcela naplnéna snaha uchopit téma ve vétsi Sifi, nez diplomova prace umoznila, a
zaroven — paradoxné — opomenuti dalSich poskytovatelll socidlnich sluzeb, ktefi v PoS
plsobi. V zasadé ale opakuji vySe vedené, tj. Ze prace by méla byt poskytnuta nejenom
adresatm doporuceni, tj. SUZ, ale i dalSim poskytovateldm socidlnich sluZeb, ktefi
s mongolskymi obcany — bez ohledu na jejich pravni status v CR — prichazeji do styku.
Domnivam se, ze by prinejmensim ta Cast prace, ktera pojednava o percepci socialnich
sluzeb jejimi adresaty, méla byt publikovana v odborném tisku.

V zavislosti na vysledku obhajoby navrhuiji praci hodnotit jako vybornou ¢i velmi dobrou.

V Praze dne 19. ledna 2011 Marta Miklusakova



