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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace 5
Prijmeni a jménoCerna Lucie

Nazev prace:Referovani o vyznamnych krizovych udéalosteateskych denicich nailadu mexické chipky

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Rabova Tereza
Pracovist: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace koresponduje s tezemi, stgako zpisob zpracovani zvoleného tématu. Struktura pracelceyluje
od pivodre stanovenych tezitpdevSim z évodu nutného omezeni rozsahu materiélu, a tedystathé, jinak
ovSem odpovidagvodre stanovené koncepci.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila Siroky vykr literatury podle pdeb jednotlivych oddil prace (lingvistika, metodické postupy,
zpravodajské hodnoty atd.), s niz pracuje viaas pochopenim. Pr@eély své prace jagnvymezuje definice
jednotlivych koncept. UZiti jednotlivych tyfh analyz s¥dci o teoretickém i praktickém zvladnuti jejich pqstu
(kvantitativni analyza, frekvéni analyza, jazykova analyza aj.).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost pozndmkového aparéatu 2




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je velmi gehledr a logicky strukturovén, zejména jela ocenit pitbézné shrnuti, Zazeni di¢ich zawri,
opakovani zjidnych dat atd. (¢eskych odbornych textech neni toli&né). Kompozice se tak vyrazpodili
na snadné orientaci v tématu. Na druhou stranukausama vyuziva prasidki hedhingu, o nichz se ostatn
sama zmiuje, tj. Zetelr® oslabuje moZnou platnost svych tvrzeni (kterégenare v daném kontextu
pochopitelné: autorkaredesila, Ze neni jejim cilem témaespat beze zbytku). Text je stylizovan plynule,
zvladnuta je terminologie. Objevuji se vyjismé chyby interpun&ni nebo peklepy, opakovahnevhodna
konstrukce typu Tyto se vyskytujiti®hy ilustruji za¥ry prace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autorka zpracovala téma krizové udalosti (ptaséripka) ve vybranyckieskych denicich komplegra

zdaile, s ohledem na spedifiost takové udalosti. Z&ry vzeslé z analyz na zakksdybranych hledisek, tj.
prostor ¥novany tématu, dil témata, obrazovy material, predikce vyvoje apefistedky a jazykova analyza,
umoZiuji interpretovat zpracovani tématu z pohleduéntbkonstrukce takového typu zpravy vdisich
médiich. 5. oddil, az na nggzné uteni rékterych jazykovych jel (nag. hovorové prosedky) @inasi
vybérovou jazykovou analyzu prdetlki modality/subjektivity danych zpravodajskych texerace pedstavuje
cennou praci siyvodnim materialem.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vyskytuji se v danych textechip. jeSt jiné prostedky subjektivity nez ty, které popisujete v pra@?
oddil)

5.2 Domnivate se, Ze &gob, kterym referovala analyzovana média o gifag#ipce, byl pro zpracovani
takové udalosti typicky (ve srovnani s jinymi srateinymi udalostmi)?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




