KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

PNT

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho price [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Pf{jmeni a jméno: Ruzickova, Sabina
Nazev prace: Mediiln{ obraz vstupu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska ve vybranych denicich
Autor/ka posudku

Piijmeni{ a jméno: Bednaftik, Petr

Pracovisté: katedra medidlnich studif, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvdlenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni schvdlenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a nen{
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

X
L]

1.2 | Technika price

[]
LI

1.3 | Struktura price f X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovidd tezim. List Corriere della Sera zahrnuje pouze obdobi od 19. srpna, coz neni pro text vhodné,
protoze tak neni u vsech sledovanych periodik stejny poéet dni. OvSem tento fakt byl zptisoben tim, Ze prvni
polovina srpna nebyla v knihovné, kde autorka periodika studovala. Je z mého pohledu dilezité uvést, Ze Sabina
Ruzitkova musela odjet studovat periodika do Rima, aniZ by se jednalo o studijni pobyt zprostfedkovany
fakultou. Ve vysledku pouzila metodu historické analyzy, kterd se ukdzala pro sebrany materidl vhodné&jsi.
Mnozstvi ¢lank také vedlo k tomu, Ze jsme se s autorkou dohodli na zkraceni sledovaného obdobi, pficemz se
zameéfila na srpen 1968.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

Wik~ (W

2.5 | Ptvodnost prace, piinos price k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pouZila fadu publikaci odborné literatury, které se vénuji obdobi roku 1968. Na jejich zakladé napsala
kapitoly historicko-politického kontextu. Myslim si, Ze ve vysledku bylo mozné mit tuto pasdzZ méné podrobnou
(s. 5-58). Sice zachycuje politicky vyvoj v delSim ¢asovém obdobi, ale domnivam se, Ze by pro potieby prace
stacilo ji mit krat$i. Autorka analyzovala jednotlivd italskd periodika. Mdm pocit, Ze se sama trochu vylekala, jak
rozsahly material musela zpracovat. Pti konzultacich jsme se pak dohadovali, jak texty z novin prezentovat.
Myslim si, Ze autorce se podatilo zachytit celkovou tendenci, jak uvedend periodika o ¢eskoslovenskych
uddlostech psala. Domnivdm se, Ze nékteré texty mohly byt analyzovany podrobné&jsi (napf. reportaze

z Ceskoslovenska a Sovétského svazu). Pak by bylo mozné vice oziejmit, co tyto texty obsahovaly. Autorka
meéla dost imysl snazit se prezentovat maximalni mnoZstvi textd, coz ale ve vysledku muselo vést nekdy jen




k pfili§ struénych charakteristikdim. Celkové se ale podafilo ukdzat, jakym zpusobem objektivné/zkreslené o
Ceskoslovensku informovala.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kdle 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podloZzenost zaveérQ 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost pozndmkového apardtu 3
3.4 | Dodrzenf cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udéani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravneéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
{13

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pifpadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykovai a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platnd 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd dprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu. Celkové zavéry prace odpovidaji provedené analyze. Odkazy na novinové clanky
jsou provedeny dobfe. Peclivéji bych odkazoval na pasdze o médiich v srpnu 1968. U publikaci nebylo vzdy
nutné mit Uplné tdaje. Stacilo je mit pfi prvnim odkazu a poté jiZ pouzivat zkraceny odkaz. Textu by prospéla
jeste jedna jazykova korektura. Velmi vhodnou piilohou jsou nafocené titulni strany italskych periodik. MiZzeme
se tak sezndmit s tim, jaké fotografie byly v srpnu 1968 publikovény.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a zavért apod.)

Sabina Ruzickova se vénovala tématu, které doposud nebylo zpracovdno. Domnivam se, Ze se ji podatilo
celkové ukdzat, jakym zptisobem vybrand italskd periodika informovala o Ceskoslovensku v srpnu 1968.
Prokézala, Ze levicové zaméfené listy mély tendenci o uddlostech do 20. srpna infomovat zkresleng, ale od 21.
srpna se stejné jako pravicové listy vyjadfovaly kriticky o vstupu vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska.
Mam ovsem ke zpisobu provedeni analyzy nékteré vyhrady, které jsem uvedl vyse.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Neni mi jasny udaj ze strany 19, Ze se 20. biezna 1968 o 200 tisic zvysil pocet vlastnikl televizni
koncese, protoZe mi to pfipadne znacné nepravdépodobné.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] - velmi dobie [X| — dobie [X] - nedoporu¢uji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




