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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: RzZitkova, Sabina

Nazev prace:Medialni obraz vstupu vojsk Var3avské smlouvyC@skoslovenska ve vybranych italskych

denicich
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kenova, Katéina

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Pracovist:

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] [] [] X
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si vytyila za cil podrobit kvalitativni analyze odraz uskii vCeskoslovensku v roce 1968 ve
&tyrech italskych denicich v rozmezi dvossini. V predkladané praci ale pouzila historickou analyzuéim
metodologie nikde nevystluje. Rozsah zkoumaného materiélu po déh®#onzultantem omezila na pouhy
mésic. O vhodnosti omezedsového obdobi nejsergswdéena.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 5
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 5
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 5
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Oceiuji snahu pispét k medialnimu obrazu udalosti roku 1968 z jinéhtujpohledu - z pohledu italkych
deniki. Nicmérg se domnivam, Ze takovy cikhvétsi perspektivu, nez jak se jej pdidadiplomantce

v predlozené praci dosahnout.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 5

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 3

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 6
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka si hypotézy své prace formuluje azmai@mém zasgru, kde si je potvrzuje. V zéw diplomantka
téZ operuje naps p@&temclanky, jejich zanrovym zazenim atd. Tyto informace ale v detailnich rozbbre
jednotlivych listi neuvadi, nebo uvadi jen okragov

Poznamkovy aparat je v zagddnkeni. Nicmér nagk. online zdroj: "WelCeskoslovenského rozhlasu", ktery
diplomantka uvadi, se obavam, neexistuje.

V Gvodnigasti - historickém souhrnu, ktery zaujimaitakpolovinu rozsahu celé prace, diplomantka opakbva
cituje ze sekundéarnich zdfiojZ jeji metody ozn#vani citaci nicméhnevyplyva zcela jasn které pasaze
cituje, kde parafrazuje a co je jefiyodni text. V téta@asti se diplomantkatdledr® opira4 pouze o sekundarni
literaturu, do priméarnich zdrbjnejde (za vSe napstr. 7, vyrok Klementa Gottwalda - neiiggmo, kde se
Gottwald takto vyjatll). Nahodné owieni zdroj, jez diplomatka uvadi, odhaluje ne zcela odpoitdaraci se
zdroji a ne zcela korektni citovani. Stylistick@vei prace kolisa.

V samotném rozboru diplomantk#epklada souhrilanki z jednotlivych periodik stylem stného vytahu.
Tatocgast prace neni zcelaghledrt strukturovana. Uzitmy by byl napiklad i prehled pétu ¢lankd, jejich
Zanrové rozvrzeni, atd. Tedy inforamce, se kteyahi diplomantka operuje ve svém &u Rozsah materié)
zpracovanych z deniku Corriere della Sera, nenhsitelny s rozsahem matefidpracovanych z jinych ligt
(z&tina az 19. srpna).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Diplomova prace Sabiny®Rickové vychazi z dobrého napadu, nich&anené zpracovani podle mého nazoru
nespfiuje zcela kritéria kladena na diplomovou préaci.gkae neni vlastni styl prace védeckém diskurzu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co si pedstavujete pod pojmem "objektivni informace”,mhv praci operujete ffpadré "objektivita".
Jak na pojem objektivity nahlizi medialni teori@Rylje vyvoj vnimani tohoto konceptu z hlediska
medialnich studii?

5.2 Z jakého dvodu jste mila k dispozici jen omezeny pet vydani? Prdjste zkoumala materialy az od 1P.
srpna 19687 Obratila jste se hama archiv listi&i na jiné knihovny?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajob & X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!







