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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prage] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: Vaculikova, Martina
Nazev prace:Diskredit&ni texty na osobnosteskoslovenského disentu v letech 1977-1979 a 1988-1
Autor(ka) posudku

HFijmeni a jméno: Bedit, Petr

Pracovidt: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka dle tezi clta vénovat shodnou pozornostiet 1977-1979 a 1985-1988. Vzhledem Kfuonalezenych
textl ale grevazuji vyraza 70. |éta.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s titulyeské odborné literatury k obdobi normalizace. Rrerela charakteristiky tohoto
obdobi. Snazila se aghledné zachyceni doby normalizace, ale vzhledesadahu prace muselakay
pristupovat ke zjednoduSenim slozitych prohiéiengla by u tohoto tématu prace byt opomijena knizni
produkce Ustavu pro studium totalitnich redjratejré tak jeho periodikum Pa#ti a dtjiny, kde by mohla
autorka nalézt dalSi informace o akcich prégidstavitehm politické opozice. Knihu "Vzpominate? Takovi jsme
byli: 70. l1éta! bych svym pojetim Ugmepokladal za odbornou literaturu. Také by v dipdeé praci neio byt
tolik odkazi na www.totalita.cz.

Autorka analyzovala sledovana periodika a popsallezené diskreditai texty. Bylo by vhodné jeskdy vice
zaradit do kontextu tehdejSich medialnich oliseé sledovanych denicich. Dost mitekyapilo, Ze autorka
nenalezla v podstaskoro zadné texty ve druhé polo¥iB0. let. | fles obdobi festavby bych éekaval, ze
diskreditace osobnosti disentu bude péavat.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace jefphledna. Nizky peet studovanych tektmusi vést k obéetnosti i stanovovani za&ira.

Zde by musela mit autorka i archivni prameny, adg ki'ejmé, jak byly diskreditani kampas proti konkrétnim
osobam vedeny. Jen dle tezilynbyt uvedeny i zakladni Gdaje o novifeéh, ktéi se na Gtocich podileli.
Poznamkovy aparat je provedertlpes. Souwasti prace mohly byt xerokopigkterych texi.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Martina Vaculikova napsala diplomovou préaci, upédrre ale na z&atku jeji gipravy aéekavala, ze celkovy
poet nalezenych tektbude vyraz# vétsi, zvliast v obdobi 80. let. Musela se z&fihna 70. léta a odpadla
moznost porovnavat formu diskreditdch texti mezi 70. a 80. lety. Na textech ze 70. let seiknakazat, jaké
argumenty byly upldibvany i Gtocich na konkrétni osoby. Zardvee ¥novala i vyuzivani jazykovych
prostedk.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




