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Abstrakt

Diplomova prace Proces schvalovani Lisabonské smlouvy a jeho odraz ve francouzském
a ceském tisku pojednava o problematickém dvouletém prubé¢hu ratifikace smlouvy a o
ohlasu téchto udalosti ve vybranych denicich. S postupnym rozsifovanim Evropské
unie, museli jeji vedouci predstavitelé reagovat na vyzvy, které s sebou ptinasel
zvySujici se pocet Clenskych stati. Z toho divodu byla vypracovana tzv. Lisabonska
smlouva, jez méla nahradit Smlouvu o Ustavé pro Evropu, kterou v roce 2005
v referendu odmitla Francie a Nizozemi. Tento novy dokument reformoval evropské
instituce a rozsitoval sféry vlivu Unie. Po podpisu smlouvy zastupci ¢lenskych stati
v prosinci 2008, nésledoval proces jeji ratifikace v jednotlivych zemich. Pribéh
schvalovani se viak neobesel bez nesnazi. Némecko a Ceska republika daly dokument
prezkoumat Ustavnimu soudu, Irsko pak smlouvu odmitlo v referendu. Pies viechny
prekazky byl nakonec proces Usp&$n¢ dokoncen a smlouva vstoupila 1. prosince 2009
Vv platnost. Béhem celého dvouletého obdobi cesky a francouzsky tisk podrobné
mapoval udalosti tykajici se ratifikace zminéného dokumentu. Na zakladé analyzy
¢lanktd z denikli Le Figaro, Le Monde, L"Humanité, MF Dnes, Lidové noviny a Pravo
se tato prace pokousi odpovédét na nasledujici otazky: O kterych vyznamnych
momentech noviny informovaly a jakou dulezitost ¢lankiim pfipisovaly? Byly
piispévky jednotlivych deniki politicky orientované? Podporovaly nebo spis kritizovaly

noviny ve svych ¢lancich Lisabonskou smlouvu?

Abstract

Diploma thesis The Approval process of the Lisbon Treaty and its reflection in French
and Czech press deals with problematic two-year course of its ratification and with



reflection of the accompanying events in the chosen journals. Together with continuing
increase of European Union (hereinafter “EU”) member states, the EU heads had to
react on challenges brought by such expansion. Therefore it resulted in elaboration of so
called Lisbon Treaty (hereinafter “the Treaty”) that had been meant to replace the
Treaty establishing a Constitution for Europe rejected by the France and the Netherlands
in referendum in 2005. This new document has reformed the European institutions and
has expanded the EU’s sphere of influence. The process of ratification that followed in
the member states after signing of the Treaty has not occurred without difficulties.
Germany and the Czech Republic challenged the Treaty before the constitutional courts
and Ireland rejected it in the referendum. Despite all obstacles the process has finally
been finished and the Treaty came into force as of December 1, 2009. During the whole
two-year period Czech and French press monitored the events related to the mentioned
document. The thesis tries to answer the following questions based on the analysis of
the articles that appeared in journals of Le Figaro, Le Monde, L’Humanité, MF Dnes,
Lidové noviny and Pravo: Which important moments the newspaper informed about
and what significance they assigned to them? Were the contributions of the dailies
politically oriented? Did the dailies support or rather criticize the Treaty in their

articles?
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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na problematiku, ktera byla
velmi aktualni predev§im v letech 2008 a 2009 a mé¢la zasadni vliv na dalsi fungovani
Evropské unie (EU). Hlavnim tématem v uvedeném ¢asovém obdobi bylo schvalovani
Lisabonské smlouvy V ¢lenskych zemich EU. Na tuto problematiku budu nahlizet skrz

odraz procesu ratifikace smlouvy ve vybranych francouzskych a ¢eskych denicich.

Napad zabyvat se vyzkumem domaciho a zahrani¢niho tisku jsem dostala
na zaklad¢ mé bakalarské prace, ve které jsem jiz s analyzou tiSténych médii pracovala.
Tentokrat jsem si jako pfedmét vyzkumu vybrala ratifikaci Lisabonské smlouvy, ktera
byla zakladem fady politickych debat a stala se jednim z hlavnich cild EU po neuspéchu
tzv. Smlouvy o Ustavé pro Evropu (téZ znamé pod nazvem Ustavni smlouva). Piipadalo
mi zajimavé podivat se, jak se o této problematice psalo ve francouzském a Ceském
tisku. Francii jsem si vybrala jednak z divodu mé naklonnosti k této zemi, ale hlavné
také z divodu, Ze je jednim z velkych a zakladajicich statt evropskych spolecenstvi,
které se posléze preménily v Evropskou unii. Ceska republika je pravym opakem
Francie, je to maly stat, ktery se stal ¢lenem EU azZ v kvétnu 2004. Tuto problematiku
jsem si pro svou diplomovou praci vybrala pravé proto, ze analyza clankli muze

poskytnout zajimavé vysledky a mize tak byt ur¢itym zplisobem piinosna.

Jak jiz bylo zminéno, projekt Lisabonské smlouvy se zrodil na zakladé
netispéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera vzesla zjednani tzv. Konventu
o budoucnosti Evropy, ktery zasedal od unora 2002 do ¢ervence 2003. Smlouva m¢la
strucné feCeno zjednodusit legislativni nastroje, rozdéleni kompetenci a institucionalni
ramec Unie a méla vytvoiit Ustavu pro ob&any Evropy. Po podpisu v ijnu 2004
nasledoval proces ratifikace ve ¢lenskych zemich. AvSak zamitava referenda v kvétnu
a &ervnu 2005 ve Francii a v Nizozemsku znamenala fakticky konec Ustavni smlouvy.
Po tomto nezdaru a obdobi reflexe byla uspofadana mezivladni konference v Lisabonu,
ktera vytvorila Lisabonskou smlouvu (LS), jez byla revizi predchozi Ustavni smlouvy.
Smlouva byla slavnostné podepsana 13. prosince 2007, na coz navazovalo obdobi jeji
ratifikace. Ani ta vSak neprobéhla bez problému. V ¢ervnu 2008 hlasovalo Irsko

v referendu proti navrhu a osud smlouvy tak byl ohrozen. Prutahy se schvalovanim



v Polsku a hlavné v Ceské republice spole¢né s novym referendem v Irsku posunuly
planovany pocatek platnosti Lisabonské smlouvy z 1. ledna 2009. Po kladném hlasovani
v irském referendu v fijnu 2009 a podpisu smlouvy ¢eskym prezidentem v nasledujicim

mésici, nakonec vstoupila smlouva 1. prosince 2009 v platnost.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat prub¢h ratifikace Lisabonské smlouvy
Vv zavislosti na tom, jak 0 zminéném procesu informovaly francouzské a ¢eské deniky.
Ditiraz bude tedy kladen spiSe na samotnou analyzu novinovych ¢lank nez na popis
udalosti a na jejich prabéh. Vyzkumu jsou podrobeny clanky, které vychazely
Vv ¢asovém ramci od pocatku prosince 2007, kdy doslo k slavnostnimu podpisu smlouvy
a bylo zahajeno jeji schvalovani v ¢lenskych zemich, do prosince 2009, kdy vstoupila
v platnost. Jako podklad pro rozbor tisku jsem si vybrala tii francouzské a tii Ceské
deniky. Kritériem vybéru pro mne byla politickd rozdilnost, respektive jakému
¢tenafskému publiku jsou dané noviny uréeny. Z francouzskych tiskovin tak pro
analyzu poslouzily deniky Le Figaro, Le Monde a L "Humanité, z ¢eskych pak Mlada
fronta Dnes, Lidové noviny a Pravo. Jelikoz k praci pouzivdm zahrani¢ni texty
(anglické a francouzské), prekladam pii jejich citovani obsah do ceského jazyka.
Pti rozboru novinovych ¢lankd jsem se zaméfila pouze na ty, které uréitym zptisobem
pojednéavaly o procesu ratifikace Lisabonské smlouvy, ne vSak na pfispévky, které

informovaly o unijni politice ¢i strukturalnich zménach v EU.

Jak jiz bylo feceno, Francie je jednim ze zakladajicich ¢lenli evropskych
spoleCenstvi, potazmo Evropské unie, je to velky silny stat, ktery v soufasné unijni
politice hraje jednu z nejdilezitgjsich roli. Naptiklad jiz pfi tvorbé Smlouvy o Ustavé
pro Evropu byl za pfedsedu Konventu vybran byvaly francouzsky prezident Valéry
Giscard d’Estaing. Z tohoto diivodu by se dalo o¢ekavat, ze se francouzsky denni tisk,
na ktery ma politicka scéna vyrazny vliv, o proces schvalovani Lisabonské smlouvy
bude podrobnéji zajimat a bude vice informovat o jednotlivych tspéSnych ratifikacich
v &lenskych statech. Naproti tomu Ceska republika, maly, nové pfistoupivii stat
se sklonem Kk euroskepticismu, by dle predpokladu nemusela ve svém tisku Casto
pfinaSet informace o schvaleni Lisabonské smlouvy. Jelikoz jsou politickd scéna
a média vobou zemich propojeny, muzeme piedpokladat, Ze francouzské clanky
by mély ve svém charakteru ratifikaci smlouvy spise podporovat. To neplati pro ceské

novinové piispévky, ve kterych se podpora Lisabonské smlouvy a jejiho schvaleni piilis



neocekava. Ve své diplomové praci se budu snazit nalézt odpovédi na nasledujici
otazky:

Jakou dutlezitost noviny prikladaly ratifikaci Lisabonské smlouvy, to znamena, kdy,
Vv jakych rubrikéach a na jakych strankach se ¢lanky objevovaly?

Které noviny informovaly o tomto procesu nejvice?

Byly ¢lanky ideové a politicky zamétené?

A konecné¢, podporoval francouzsky tisk ratifikaci Lisabonské smlouvy?

Podrobil ¢esky tisk proces schvalovani této smlouvy kritice?

Prace je rozdélena na tii zékladni Casti. Prvni se vénuje teorii a metodologii
samotné prace. Druhd, historickd ¢ast pojednava o krocich, které vedly k vytvoieni
Lisabonské smlouvy a o prubchu jejiho schvalovani v Elenskych stitech. Tato Cast
je Clenéna do né¢kolika podkapitol, které maji stru¢né nastinit vyvoj Evropského
spoleCenstvi/Evropské unie a osvétlit pozadi tvorby a ratifikace Lisabonské smlouvy.
Tteti ¢ast analyzuje jednotlivé ¢lanky, které byly ve vymezeném obdobi o tomto tématu
napsany. Jeji jednotlivé podkapitoly poskytuji vlastni rozbor z hlediska zpracovani
informaci, komentovani v prubéhu déni a zamysleni se nad problematikou procesu

schvalovani LS.

Jelikoz ma diplomova prace obsahuje teoretickou, historickou a analytickou ¢ast,
sekundarni literaturu jsem pouzivala ptedev§im v prvni a druhé kapitole pro vysvétleni
teorie a metodologie prace a pro popis udalosti, které vedly ke vzniku Lisabonské
smlouvy a procesu jeji ratifikace. Ze zakladnich titult tak mohu uvést naptiklad knihu
od Daniela Hallina a Paola Manciniho Systémy médii v postmodernim sveté: tii modely
médii a politiky.1 Tento titul se zabyva teoretickym vymezenim typti medialnich modeli
a jejich provazanosti s politickou scénou. Jednotlivé modelové koncepty pak obecné
charakterizuje a vzajemné srovnava. Publikace rozd€luje a charakterizuje média
po celém svéte. Kniha se tak stala zakladem pro zpracovani prvni ¢asti, ktera se teorii

prace zabyva.

Y HALLIN, Daniel; MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a politiky.
Praha: Portal, 2008. 367 s.
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Ve druhé¢ casti, ktera se vénuje predevsim popisu udalosti, poslouzily jako hlavni
zdroje informaci zejména Ceské odborné tituly. Pro uvedeni do kontextu evropské
integrace jsem pouZila knihu Evropskd unie od autorii Petra Fialy a Markéty Pitrové.?
Publikace se vénuje vyvoji evropského integracniho procesu od pocatku az do
soucasnosti, popisuje principy fungovani jednotlivych instituci a oblasti, do kterych
zasahuje. Obsahuje velké mnozstvi informaci, které jsou spojeny s politologickou
analyzou. Celkové¢ tak kniha pfindsi uceleny obraz o fungovani Evropské unie. Oba
autofi pusobi na Katedfe mezinarodnich vztaht a evropskych studii Fakulty socidlnich

studii Masarykovy univerzity.

Dalsim dulezitym titulem, ktery se zabyva jednim konkrétnim tématem, je kniha
Lisabonska smlouva: Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy.> Zpracoval ji a vydal Odbor
informovani o evropskych zéleZitostech, Utad vlady Ceské republiky. Tato publikace
slouzi jako informativni material pro wlely statni spravy a Parlamentu CR,
pfedstavitelim akademické obce, studentlim, novinaiim a Siroké vefejnosti. Je opatiena
dvéma pfedmluvami a pfedmluva Tomase Bocka se ve svych Etyfech kapitolach vénuje
Lisabonské smlouvé samotné. V prvni se dozvidame o divodech sjednani této smlouvy,

4

ve druhé pak o jejim vlastnim obsahu. Tteti a nejdelS§i €ast struéné popisuje hlavni
zmény, které LS zavadi a posledni ¢ast pak hovofi o novych protokolech, které jsou
ke smlouvé pfipojeny. Samotnd kniha pak obsahuje jednotlivé texty smluv, jejich
pfilohy a protokoly — Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
(obeé ve znéni LS). Tato publikace mlze poslouzit jako vérohodny zdroj informaci

vzhledem k absenci moznych zasahti autord do textu.

Zajimavym a nejkomplexngj$im titulem, ktery se vSeobecné zamcétuje
na Lisabonskou smlouvu, je kniha Lisabonskd smlouva: Co nového by méla prinést?*
Vytvotil ji kolektiv autori v Parlamentnim institutu Kancelafe Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky. Je rozdélena do &tyf tematickych blokt, které mapuji

2 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009. 803 s.

3 FRANCOVA, Jana. Lisabonskd smlouva: Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve zneni Lisabonské smlouvy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, Odbor
informovani o evropskych zalezitostech, 2008. 508 s.

* PITROVA, Lenka, et al. Lisabonskd smlouva: Co nového by méla piinést?. Praha: Kancelaf Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2008. 111 s.
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hodnoty a cile Unie, jeji instituce a fungovani, hlavni zmény ve vybranych politikach
a jeji zahrani¢ni politiky. V kazdé z Casti je vzdy srovnavéana Lisabonskd smlouva
se Smlouvou o Ustavé pro Evropu, kterd v minulosti nebyla pfijata. Tato publikace
velmi podrobné popisuje divody vytvoieni LS a zakladni dulezité zmény, které s sebou

smlouva nese.

Ve tfeti, analytické Césti prace, kterd se vénuje odrazu ratifikace Lisabonské
smlouvy ve vybranych francouzskych a Ceskych denicich, jsem vychdzela vyhradné

Z novinovych ¢lankd, sekundéarni literaturu jsem proto v tomto bod¢ nepouzila.
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1. Teoreticky a metodologicky ramec prace

1.1 Teoretické vymezeni prace

Pro pochopeni teoretického ramce prace je potieba nejprve definovat obsah
a vyznam pojmu teorie, se kterym budeme posléze pracovat. Konkrétni definice tohoto
pojmu zni: ,,Teorie je uceleny soubor vyrokii, které systematicky vysvetluji urcity jev
a usiluji o odhaleni jeho pricin, dusledkit nebo jeho vnitrniho usporadani. Teorie
obvykle usiluji o zevSeobecnéni tohoto jevu, coz umoziuje aplikovat teorii i na jevy
obdobné.*> Jeji hlavni funkei je predeviim vysvétlit, pro¢ se uréitd konkrétni udalost
stala, jaké pti¢iny k tomu vedly a jaké jsou jeji dusledky. Soucasné také teorie studuje
spole¢né rysy nékolika udalosti a snazi se je zevSeobecnit. Diky tomu pak muze
vytvaret kategorie udalosti, se kterymi bude mozné v budoucnosti dalsi podobné jevy

srovnavat a preduréovat tak jejich pribsh.®

Vzhledem k tomu, ze se po druhé svétové valce stal klicovym tématem proces
evropské integrace, zacalo se o tomto fenoménu hovoftit také na védecké Urovni.
Spolecné s tim, jak se k Evropskym spolecenstvim a posléze Evropské unii ptidavaly
dalsi zemé¢ a rozsifovalo se pole plisobnosti Spolecenstvi, objevovaly se otazky, jak je
mozné evropskou integraci teoreticky vysvétlit. Teorii, které se aplikovaly, bylo nékolik
a piejimaly se pfedevsim z oblasti mezinarodnich vztahd. Mezi piiklady mizeme uvést
napiiklad teorii neofunkcionalismu, neofederalismu nebo z pfelomu 80. a 90. let dva
hlavni pfistupy — supranacionalni (nadnarodni) a mezivladni. Tyto pfistupy se divaly
na evropskou integraci z obecného hlediska a zkoumaly pfedev§im roli instituci
a narodnich statli. AvSak pro okruh mé diplomové prace bylo zapotiebi hledat jeste
konkrétné&jsi teorii, kterou je mozné aplikovat na problematiku Lisabonské smlouvy
a jejim vyznam pro Evropskou unii a ¢lenské staty. Jako teoreticky ramec jsem proto

nakonec zvolila tzv. fusion theory neboli teorii faze.

Autorem fusion theory je profesor Wolfgang Wessels, ktery ptsobi jako
pfedseda Katedry Jeanna Monneta pro politické veédy a evropské zélezitosti

na univerzité v Koliné nad Rynem. Je také hostujicim profesorem na College of Europe

> KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. s. 19.
6 .
Ibid. s. 21.
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v belgickych Brugach a Natolinu v Polsku. Zaroveni pusobi jako predseda
predstavenstva Asociace trans evropskych politickych studii (Trans European Policy
Studies Association) a je Clenem vykonné rady Institutu evropskych politik (IEP)
v Berliné. Hlavnimi oblastmi vyzkumu, kterymi se profesor Wessels zabyva, jsou
predevsim institucionalni a teoretické otazky evropské integrace, vnéjsi vztahy EU,
hospodarské a ménové unie a srovnavaci politické analyzy. Je také tzce spjat

s evropskymi a mezindrodnimi vyzkumnymi institucemi a organy.’

Pfed tim, nez se podivime na konkrétni definici pojmu fusion theory,
si objasnime okolnosti, za kterych teorie vznikala, a na jejichz principu byla
formulovana. V poslednich dvou desetiletich se Evropska unie postupné zacala stavat
mistem nadnarodni spoluprace statl a také nadnérodniho feSeni problémda. Jeji instituce
fidi politiky na zakladé Sirokého spektra pravomoci a organt, kterymi disponuje,
v oblastech pusobnosti EU. V Bruselu dochazi napiiklad k pomérné dynamickému
vyvoji novych smluvnich ustanoveni, na jejichz zaklad¢ se rozSifuje ramec oblasti,
ve kterych ziskava Evropska unie rozhodovaci funkci. Rozsifovani pole pusobnosti
s sebou také nese zvySujici se pocet politickych aktéri a vyZzaduje tvorbu novych
instituci, které pak vedou kdalsimu zplsobu ovliviiovani ostatnich c¢astnikd
v prislusné politické oblasti. Je také velmi dulezité, aby narodni stity na tyto nové
vyzvy zareagovaly a snaZily se zlepSit své procedurdlni dovednosti, aby se tak mohly
plné zapojit do procesu a spolupracovat. V idealnim piipadé by narodni staty mohly
dospét k tomu, Ze jejich administrativa a politika se synchronizuji S t€mi unijnimi,
Vv opacném piipad¢é, Ze dojde k ustaveni rozhodovacich struktur a Ustavnich norem

V naprostém opaku k Evropské unii.?

Préave sledovani vnitinich vztahli mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty ptitdhlo
zajem védecké a akademické obce a vedlo k vytvoreni riznych konceptu a teorii, které
se s touto problematikou poji. Mezi nimi I jiz zminénou tzv. fusion theory, ktera se diva
na evropské instituce a jeji procedury jako na: ,,(...) zakladni kandly a nastroje, kterymi
narodni viady a spravy, jakoz i dalsi verejni a soukromi aktéri stdle vice propojuji

a sdili verejné zdroje z nékolika urovni. Institucionalni a proceduralni riist a rozdilnost

" http://www.eu-online-academy.org/Prof-Wolfgang-Wessels.39.0.html (stazeno 15.4.2011).

® KOHLER-KOCH, Beate, et al. Linking EU and National Governance. Oxford: Oxford University Press,
2003. s. 53-54. (stazeno dne 15.4.2011)
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odrdzeji vzristajici podil nekolika aktéri z riznych vurovni. (...) Hlavni jev, ktery tento
proces doprovdzi je fize politickych nastrojii z nékolika instituciondlnich urovni.
Tvorba smluv je typickym vysledkem pokusu zvysit schopnost efektivniho Feseni
problémi, které jsou v dané dobe urgentni, a udrzeni podpory nebo zlepseni narodniho

° Pokud tuto teorii aplikujeme na predmét diplomové prace, tak

nazoru na vec.
smlouvou, ktera se snazi zajistit efektivni feSeni problémi a zavadi nové instituce,
je pravé Lisabonska smlouva, ktera ustavuje dalsi politické sféry, ve kterych maji
rozhodovaci funkci orany Evropské unie, tfeba tim, ze rusi tradicni pilifové usporadani
zavedené Maastrichtskou smlouvou. Naptiklad okruh pravomoci, ktery diive spadal
do IIL pilife, zalozeném na mezivladnim principu, tedy spoluprace v oblasti vnitini
bezpec¢nosti a justice, se nyni dostavd do rozhodovaci pravomoci EU. Nebo také
pravnim ukotvenim Listiny zdkladnich prav EU v primarnim pravu Unie rozsifuje dalsi
oblast plisobeni a rozhodovani evropskych instituci. Zajisténi podpory Elenskych stat
chce Lisabonska smlouva docilit naptiklad vétSim zapojenim narodnich parlamentt
do unijnich ¢innosti. Toho ma byt dosazeno diky tzv. zasad¢ subsidiarity, diky niz
je zkoumano, zda Evropska unie pfijimé opatfeni pouze v momenté, kdy je Cinnost

na evropské rovni z pohledu vysledku efektivngjsi.'’

Teorie fuze se také zamétuje na vznik novych politickych funkci, které vznikly
slou¢enim dosavadnich tfadi. Napiiklad Ustavni smlouva pravné ukotvovala vznik
nové pozice Ministra pro zahrani¢ni véci. Ve svém ¢lanku The Constitutional Treaty:
Three Readings from a Fusion Perspective popisuje profesor Wessels vztah mezi touto
novou pozici a teorii nasledovné: ,, Pravé kombinace volebniho procesu a popis role
zamysleného ministra pro zahranicni véci predstavuji témer idedlni nebo typicky pripad
trendii, které predvida teorie fuze: legitimita a funkce jsou slouceny, zatimco urednik
ma sjednotit nékolik nastrojii a ruzné postupy v jakousi smisenou funkci. V disledku
toho jsou nadnarodni a mezivladni prvky sdruzeny do komplexniho souboru ustanoveni,
zatimeo pro-aktivni ndstroje, které md ministr k dispozici, jsou v praxi spise omezené.“™*
V Lisabonské smlouvé byl pojem ministra zahrani¢nich véci nahrazen vysokym

predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Princip této funkce

% Ibid. s. 56. — pielozeno autorkou
19 http://europa.eu/lishon_treaty/glance/index_cs.htm (stazeno 17.4.2011).

http:/mww.uni-koeln.de/wiso-
fak/powi/wessels/DE/LEHRE/VERANSTALT/SS05/CISP%2005/PDF%20CISP%20Keynote%20Article
%20.pdf (stazeno 17.4.2011)., ptelozenou autorkou
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vSak zlstava stejny. Vysoky predstavitel tak ma reprezentovat Radu EU navenek.
Ve své podstaté tak ma tato pozice napomoci usnadnit feSeni problémi v oblasti

zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky.

Muzeme tedy shrnout, Ze teorie fuze obecné zastieSuje tendence, které jsou
explicitné vyjadieny v textu Lisabonské smlouvy a které vedou k rozsifovani pravomoci
evropskych instituci a zapojovani narodnich parlamenti a dalSich aktérti do tohoto
procesu. Je vSak nutné zdiraznit, ze navzdory snaze se ne vzdy tyto zaméry shledavaji
S pochopenim a podporou c¢lenskych stati. V nasledujicich kapitoldch bude piijeti
Lisabonské smlouvy vénovano vice mista, proto neni potieba tyto myslenky detailnéji
rozvadét. Je vSak nutné uvést, ze pro né€které ¢leny Evropské unie mohou znamenat

rox s , , ; . , .. 12
zminéné tendence ztratu ndrodni suverenity a vést ke kritice LS.

Jak jiz bylo fec¢eno, moje diplomova prace se zabyva zejména analyzou odrazu
procesu ratifikace Lisabonské smlouvy ve francouzském a ceském tisku. Je tedy
nasnad¢ se také teoreticky zaobirat vztahem mezi médii, v tomto piipadu tiSt€nymi
médii, a narodni politickou scénou. Pro charakteristiku zminénych souvislosti budu
vychazet predevsim z knihy autord Daniela Hallina a Paola Manciniho — Systémy médii
V postmodernim svété: tri modely médii a politiky.13 Publikace se vénuje vydefinovani
modeld médii v Evrop€ a v Americe na zaklad€ srovnani nékolika prvkl. Mezi né patii
zejména vyvoj medidlniho trhu a rozsifenost masového tisku, politickd a medidlni
propojenost — tzv. politicky paralelismus“, mira a charakter statnich zasaht do medialni
sféry a uroven profesionalismu v novinafstvi. Na zékladé komparace téchto rysii byly

vydefinovany tfi zdkladni modely:

1. Liberalni model (tzv. Severoatlanticky model)
- charakteristicky pro anglicky mluvici zemé — tedy Velkou Britanii, Spojené staty

americké, Kanadu a Irsko. Vychézi hlavn€ z principu svobody tisku a takika absence

Yhttp://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/lisabonska-smlouva-zmeny-v-rozhodovani-po-
institucionalni-reforme-000056 (stazeno 17.4.2011).

B3 HALLIN, Daniel; MANCINI, Paolo. Systémy médii v postmodernim svété: tii modely médii a politiky.
Praha: Portal, 2008. 367 s.

1 Ppoliticky paralelismu zkouméa miru propojeni politického a medialniho svéta, tedy do jaké miry
je vydavani ¢lanka ovlivnéno vladnouci politickou elitou v dané zemi.
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politického paralelismu. Clanky vyznivaji spiSe neutralné a zaméfuji se na objektivni

popis skutecnosti.

2. Model demokratického korporativismu (tzv. Severo/sttedoevropsky model), ktery
sdruzuje zejména staty Beneluxu, severské zemé¢, Némecko, Rakousko a staty zapadni
Evropy, krom¢ Velké Britanie a Francie. Zasadni je nepiima ekonomicka podpora tisku
a korporativismus. Tisténa média byla a jsou propojena s politikou hlavné ve smyslu

podnikani. Pro tento model je velmi dulezitad ochrana svobody tisku.

3. Model polarizovaného pluralismu (tzv. Stfedomotsky model)
- zahrnuje zejména Italii, Recko, Spanélsko, Portugalsko, ale také Francii. Pro tyto staty
je prizna¢na vy$si propojenost vladni politiky s medialni sférou a tak politicky

orientované ¢lanky.

Posledn¢ jmenovany medialni koncept poslouzi jako teoreticky ramec pro
analyzu v této diplomové praci. Obecné tedy zminény model polarizovaného pluralismu
konstatuje vysokou miru poltického paralelismu a svym charakterem spiSe elitni
politicky orientovany tisk. V nékterych pfipadech miZe byt profesiondlni Uroven
zurnalistiky velmi nizka a s vysokou mirou zasaht vlady i politickych stran. Média tak
z politického hlediska plnily a plni roli nastroje k vyjadieni ideologie. Pojmenovani
tohoto modelu je zaloZeno na vysoké ideologické rozriiznénosti a casté konfliktnosti,
které jsou pro citované zem¢ piiznacné. Dale je také historicky typické Sifeni masového
tisku a politického tisku, ktery se objevil spolecné s rozkvétem politickych stran,
a to zejména pro Francii."> Francouzsky tisk tak Ize do tohoto medialniho vzorce
s n€kterymi vyhradami (jako naptiklad nizka profesionalni Uiroven a gramotnost, které
zde neplati) zafadit. Naopak vyss§i mira politického paralelismu je patrna. Mizeme zde
najit jasné ideologicky orientované noviny, jako napiiklad komunisticky list
L "Humanité nebo levostiedy Le Monde a spiSe pravostiedé Le Figaro. Je potieba také
zminit to, ze vladnouci elita ve Francii ma hlavni moc a pfili§ nereflektuje nazory
ob¢anti. To je patrné napiiklad z vysledkt referenda o Ustavni smlouvé. Francouzské
politické Spicky se podilely na tvorbé a prosazovani tohoto smluvniho dokumentu,

avSak pfti jeho schvalovani vselidovou formou byl navrh odmitnut.

5 K nejvétsimu rozmachu masového tisku ve Francii doslo od 80. let 19. stoleti do 1. svétové valky, kdy
se toto obdobi nazyva Zlaty vek francouzského tisku
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Otéazkou zustava, zda je tento Stfedomoisky model platny také pro Cesky tisk
a mizeme jej tak v praci pouzit. Zatazenim Ceské republiky do jednoho ze t¥i modeli
definovanych D. Hallinem a P. Mancinim se zaobira napfiklad politolog Jifi Pehe
ve svém &lanku Proc patii ceskd média do Stredomori™® Zde konstatuje, Ze ackoliv
geograficky by méla Ceskd republika spadat nejspife do  konceptu
Severo/sttedoevropského modelu, charakterem se spiSe fadi mezi Stiedomorsky model.
A to zejména proto, ze: ,zZe tento model (...) je prosté modelem pro nové nebo
neukotvené demokracie, v nichz je obcanska spolecnost slaba, politicka scéna vysoce
polarizovand, politicka kultura vysoce konfrontacni, a mira politické i novindrské
profesionality nizkd. Z hlediska Ceské republiky je zarazeni do tohoto modelu ovsem
smutné ironické, protoze média se u nds v dobé pozdni habsburské monarchie i prvni
republiky uspésné vyvijela smerem k modelu , demokratického korporativismu*
stiedoevropského-severoevropského  typu.“!’  Pehe vidi jako hlavni problém
transformaci médii po roce 1989, kdy se neoprostila od svého bojovného charakteru
a zastala nadale v politickych sluzbach: ,,Prvni porevolucni generace novindri prevzala
v médiich velmi brzy i manaZerské otézZe, takZe noviny i dalsi periodika napravo
od stredu ziistala hluboce ponorena v presvédceni, Ze musi dal bojovat svuj ,, tfidni boj*
za konecné vitézstvi demokracie a trzniho hospodarstvi (...) tedy, ze maji vedle cisté
medialni i jakousi edukacni a socialné-mobilizacni roli, ktera se ovSem v mysli novinadrii

«18 Novinaiim a celé medialni scéné také

casto poji s konkrétnimi politickymi subjekty.
vytyka pfiliSné schematické posuzovani zahrani¢ni politiky a neopomenutelny nazorovy
vliv prezidenta republiky na pravicové novinaie, na které pii tvorbé ¢lankl vyrazné
pusobi. Ceska ti§téna média tak muizeme, diky jejich charakterovym vlastnostem,
zafadit vedle téch francouzskych do Stiedomoiského modelu. V analytické casti této
diplomové prace tak na zdklad¢ tohoto konceptu budeme sledovat vliv nazort
politického vedeni na publikované ¢lanky. Ty by pak teoreticky mély odrazet ideje

vlady a politickych stran, se kterymi jsou noviny nazorové spjaty.

18 http://www.pehe.cz/zapisnik/proc-patri-ceska-media-do-stredomori (stazeno 21.4.2011).
" 1bid.
% Ibid.
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1.2 Metodologicky ramec prace

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, diplomova price se vénuje procesu ratifikace
Lisabonské smlouvy a jejimu odrazu ve francouzském a Ceském tisku. Pro zpracovani
této problematiky jsem zvolila metodu komparace. Jelikoz pracuji s analyzou textu,
které pfedstavuji novinové ¢lanky, je mozné fici, ze se jedna o komparativni studii dvou
diskursivnich analyz. Ta je zaloZena na srovnavani ¢lankl vybranych denikt, které
vychazely v ureném casovém ramci, tedy v rozmezi prosinec 2007 az prosinec 2009.
Béhem téchto dvou let probihalo komplikované schvalovani Lisabonské smlouvy
Vv ¢lenskych statech, coz se odrazilo i v tisténych médiich. Komparaci jsou podrobeny
¢lanky publikované ve zminéné dobé v denicich Le Monde, Le Figaro, L'Humanité,
Mladé fronta Dnes, Lidové noviny a Pravo. Je nutné zdaraznit, ze ¢lanky byly vybrany
na zaklad¢é kritéria obsahové souvislosti s piedmétem zkoumani, to znamend, ze se
jednalo pouze o ¢lanky, které pojednavaji nebo se n¢jakym zpiisobem tykaji procesu
ratifikace Lisabonské smlouvy v ¢lenskych statech. Ve vyzkumu tak nejsou zahrnuty
napiiklad c¢lanky, které obecné informuji o politice Unie nebo o personalnich

¢i strukturalnich zménéch, které se béhem této doby udaly.

Prace je teoreticky ukotvena na dvou hlavnich principech — na fusion theory
a modelu polarizovaného pluralismu. Oba dva obecné ptistupy aplikuji na predmét
vyzkumu a budu se snazit prokazat jejich platnost pro analyzované piipady.
To znamena, ze budu prokazovat myslenku, ze Lisabonska smlouva na principu fusion
theory rozsifuje pole pisobnosti Evropské unie a sdruzuje své pravomoci do novych
instituci, aby se zlepSila jeji akceschopnost. Pii zvétSovani sféry vlivu dochazi téz
K zapojovani vice aktéri do rozhodovaciho procesu, véetné¢ narodnich parlamenti.
S koncepci, kterou Lisabonska smlouva navrhuje, vSak bylo spojeno riziko reakce
Clenskych statl, kterd byla v nekterych ptipadech zasadné odmitava. Na zakladé
principii modelu polarizovaného pluralismu pak poukdzu na propojenost mezi
politickou elitou a tiSténymi médii, které ve svych ¢lancich reflektuji reakce vlady
a politickych stran na ratifikaci Lisabonské smlouvy. Jelikoz se francouzsti politici
zasadné podileli na tvorbé a prosazovani tohoto smluvniho dokumentu, mély by pak

analyzované tiskoviny pfijeti smlouvy podporovat a podrobné o ném informovat.
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Ceské noviny by ve stejném duchu mély odrazet také nazory vladnoucich
politiki a stran, pravicovy tisk pak hlavné myslenky pravicové orientovaného,
euroskeptického prezidenta Vaclava Klause. Svym charakterem by se tak novinové
prispévky mély stavét spiSe proti pfijeti Lisabonské smlouvy. Jelikoz je cCeské
obyvatelstvo a politicka reprezentace vzhledem Kk politice EU spise skepticka
a neprojevuje o ni vyrazny zajem, da se oCekavat, ze Cetnost zprav o ratifikaci LS

nemusi byt pfili§ vyrazna.

Pro dosazeni vydefinovaného cile je potieba také vymezit zkoumané teoretické
koncepty v konkrétnich proménnych. Pro lepsi piehlednost poslouzi nasledujici tabulka,

ktera vyjmenovava odpovidajici proménné.

Nezavislé proménné Zprostiedkujici proménné | Zavislé proménné

politicti aktéfi a o . .
politicky orientované

porli:[ické kultura ve politicky paralelismus Slinky

state

obsah a charakter LS debata o LS kritika vs. obhajoba LS
prubéh ratifikace LS

Nezavislymi proménnymi rozumime ptfedpokladanou pficinu, zavislymi proménnymi
pak predpokladany disledek. Zprostfedkujici proménné pak reprezentuji souvislost
mezi nezavislou a zadvislou proménnou, jsou tedy prostiedkem vlivu predpokladané

pfic¢iny na predpokladany disledek.

Podivejme se nyni na charakteristiku jednotlivych proménnych. V tomto ptipadé
nam jako nezavislé proménné slouzi zejména politicti aktéfi a politicka kultura ve state
a obsah a charakter Lisabonské smlouvy. Jelikoz piedpokladanych pfi¢in muze byt
Sirok4 Skala, rozhodla jsem se zaméfit predevSim na tyto dve. Politicti aktéfi ve své
podstaté definuji politiku zemé, pfijimaji zakony a rozhoduji v narodnich i zahrani¢nich
zalezitostech. Politicka kultura ve staté pak obecné charakterizuje celou politickou
scénu. Ve Francii, stejné jako v Ceské republice, predstavuji tyto aktéry piedeviim
prezident, vlada a politické strany. Politickd ndzorova orientace zejména prezidenta

a vlady pak urCuje sméfovani statu jak na domadci, tak na mezinarodni scéné. Jelikoz
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soucasna francouzska vladnouci reprezentace v c¢ele s Nicolasem Sarkozym
je proevropsky orientovand, tak by také piijeti Lisabonské smlouvy mélo byt jednim
z jejich hlavnich zaméria. Zprostiedkujici proménnou, kterd by méla prenaset vliv mezi
touto pric¢innou a jejim disledkem, piedstavuje politicky paralelismus, tedy provéazanost
politické¢ scény s médii. Jak jiz bylo feceno, mira politického paralelismu ve Francii
je pomérné vysoka, proto lze konstatovat, ze diky médiim, v tomto piipadé tiSténym,
predklada politickd elita své myslenky a ndzory publiku. Predpoklddanym vysledkem
neboli zavislou proménnou jsou pak politicky orientované ¢lanky, které noviny
vydavaji. Je-li tedy francouzska vladnouci garnitura proevropsky zaméfena, pak
jednotlivé novinové piispévky budou obhajovat Lisabonskou smlouvu a jeji uspésné
prijeti. Oproti tomu soucasnd ceska politickd scéna vcele s prezidentem je spiSe
protievropska, proto se zfejmé Castéji, pfedevsim v pravicovych listech, bude objevovat

kritika LS.

Druhou nezavislou proménnou piedstavuje obsah a charakter samotné smlouvy.
Jak bylo uvedeno dfive, Lisabonskd smlouva je pravné zavazny dokument, jenz
a propojuji narodni staty a evropské struktury. Jelikoz se jedna o vyznamové zasadni
dokument, rozhoiela se na politické scéné debata o jejim piinosu a vlivu. Debata jako
zprostfedkujici proménna pak vyustila bud’to v obhajobu nebo v kritiku LS a ovlivnila
cely pribéh ratifikace smlouvy, ktery, jak si podrobnéji ukazeme pozdé&ji, byl velmi
problémovy. Na celou problematiku budeme nahlizet skrz novinové ¢lanky, které
o prubéhu schvalovani informovaly. Na zakladé¢ jmenovanych proménnych se tak
komparaci dvou analyz budu snaZit ovéfit platnost pouzitych teoretickych ramct.
O wvysledcich se pfesvédcime ve tieti kapitole, kterd se vénuje analyze clanki
informujicich o procesu ratifikace Lisabonské smlouvy a vydanych v jiz definovaném

¢asovém obdobi - od prosince 2007 do prosince 2009.
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2. Cesta k Lisabonské smlouvé a jeji ratifikace
2.1 Povalecna situace a kroky evropské integrace

Druhé svétova valka méla za nésledek, Ze se v roce 1945 nachazel evropsky
kontinent v ruindch. Rekonstrukce, hospodarskd obnova a zabezpeceni miru se staly
prvofadymi tkoly v ramci evropské politiky. Pravé zajisténi mirového stavu a Silna
a jednotnd Evropa, ktera méla byt opiena o integraci hospodaiské, zahrani¢ni a obranné
politiky, mohla v budoucnosti zamezit dalsim podobnym konfliktim a odolavat tlaku
sovétského bloku, ktery se po roce 1945 stupnoval. Béhem nékolika povaleénych let
byly zaloZeny organizace jako napiiklad Rada Evropy ¢i Organizace pro evropskou
hospodaiskou spolupraci, na jejimz zakladé¢ byl pftijat Marshalliv plén, ktery
symbolizoval zahdjeni ekonomické obnovy kontinentu. AvSak Francie a zemé& Beneluxu
si nadale predstavovaly uzsi integraci. Evropské staty mély rozdilné nazory na to, jak by
toto sjednoceni mélo vypadat, na jaké bazi by mélo fungovat, a jaka by m¢la byt jeho
uloha. Napftiklad Francie chtéla jeho prostfednictvim pfedevsim kontrolovat silu nové
vzniklé Spolkové republiky Némecko (SRN) z obavy jejiho mozného znovunabyti.
SRN pak zamyslela svym zapojenim se do procesu integrace zrovnopravnit své
postaveni s ostatnimi staty a nadale uchovavat uzké vazby se Spojenymi staty. Velka
Britanie, kterd se stavéla ke sjednocovacim tendencim a jejich rozsahu rezervovang,
stala nejprve stranou a zapojila se az na pocatku 70. let. Mensi staty, jako byly Italie
¢1 Benelux, si naopak ptaly velmi uzkou spolupraci zemi zaloZzenou na nadnarodnim
principu. Jediné tak bylo moZzné se plné zapojit do organizace spolecné politiky

a nenechat vladnout velké staty. 19

Prvnim vyznamnym krokem v evropském integraénim procesu bylo 18. dubna
1951 podepsani tzv. Patizské dohody, ktera dala moznost vzniku tzv. Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO). Zakladajici smlouvu podepsalo Sest stati — Francie,
SRN, Italie a zemé& Beneluxu a m¢la platit padesat let. V ramci tohoto uskupeni doslo
postupné ke zruSeni cel a kvot pro uhli a hutnické produkty a k zavedeni spole¢ného
trhu. Kontrola hutnického a tézaiského primyslu, které tvoii zaklad pro vybudovani
ozbrojenych sil, méla poslouZit pfedev§sim jako zaruka miru mezi hlavnimi rivaly —

Francii a Spolkovou republikou Némecko. Uspéchy, které fungovani ESUO ptinaselo,

9 PECENKA, Marek, et al. Encyklopedie modern; historie. Praha: Libri, 1999. s. 137.
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vedly k mySlenkam na rozsifeni integraéniho procesu do dal$ich oblasti. Vytvoieni

ESUO bylo také chapano jako mozny po&atek politického sjednoceni v Evropg. 2°

Dalsim vyznamnym meznikem evropské integrace se stal 27. biezna 1957
podpis Rimskych smluv, které vstoupily v platnost nasledujiciho roku a ustanovily
vznik Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (Euratom). Signatafem byla opét Francie, SRN, Italie, Belgie,
Lucembursko a Nizozemi, ale na rozdil od Smlouvy o ESUO byly tyto dvé smlouvy
casové neomezené. Nove€ vznikld spolecenstvi si kladla za cil vytvofeni spole¢ného
trhu, oblast volného pohybu pracovnich sil a kapitalu a také vzajemnou spolupraci
na atomovém vyzkumu. Vroce 1967 se pak ESUO, EHS a FEuratom sloudily
v Evropské spoleCenstvi (ES), které tak piebralo funkci navazovani uzSich

hospodatskych a politickych vazeb mezi ¢lenskymi zemémi.?*

Tim, jak se vzajemna spoluprace zemi prohlubovala, se ke spoleenstvi postupné
ptidavaly dalsi staty. V letech 1970-71 probihala pfistupova jednani se ¢tyfmi zemémi —
s Danskem, Norskem, Velkou Britanii a Irskem. O dva roky pozdé&ji, tedy v roce 1973,
vSak pfistoupilo pouze Dansko, Irsko a Velka Britanie. Norsko mozné clenstvi v ES
v referendu odmitlo. Oproti tomu Velka Britanie o vstup usilovala jiz diive, avSak jeji
zadost byla vetovana francouzskou stranou. V 80. letech prob&hla hned dvé rozsifeni
Evropského spoleGenstvi; vroce 1981 piistoupilo Recko a o pét let pozd&ji jestd
Portugalsko a Spanélsko. Piijeti novych ¢lenii vSak nebylo jedinym vyznamnym
tématem v tomto obdobi. Spolecné s pfijimanim dalSich stiti do ES se feSila
problematika miry a oblasti spoluprdce uvniti spoleCenstvi. Mélo dojit jak
k prohloubeni ekonomické kooperace mezi jednotlivymi cCleny, tak také k rozsifeni
spektra spolecnych politik. Ve své podstaté mélo ES zasahovat nejen v oblasti
hospodaiské politiky, ale také v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. V letech
1985-86 se uskutecnila mezivladni konference, ktera méla projednat cile Evropského
spolecenstvi, dobudovani jednotného trhu a zmény procedur rozhodovéni. Vysledkem
jednani bylo pfijeti tzv. Jednotného evropského aktu, ktery upravoval zakladajici

smlouvy a stanovil ¢lenskym zemim odstranit veskeré piekazky, které branily vytvofeni

2 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Bro: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009. s. 63-64.

2! http://www.euroskop.cz/8885/sekce/1950-1957/ (stazeno 1.3.2011).
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jednotného vnitiniho trhu pro volny pohyb zbozi, kapitalu a osob k datu 1.1.1993. Dale
také pozméiioval vztahy mezi jednotlivymi institucemi ES?® tim, e posilil pravomoci
Evropského parlamentu (EP) a &asteénd tak omezil suverenitu Rady®, kterd musela

pii svych rozhodovanich brat na zietel stanovisko EP. 24

Jiz béhem osmdesatych let se v evropskych politickych kruzich objevila
myslenka premény Evropského spoleCenstvi v Evropskou unii (EU). Udalosti na
pocatku let devadesatych, jako naptiklad pad komunismu ve stfedni a vychodni Evropé
nebo sjednoceni Némecka, znaéné urychlily tendence K integraci stati Evropského
spoleCenstvi a tedy pfipravy na zminény piechod. V roce 1990 byly svolany dvé
dilezité mezivladni konference o hospodarské a ménové unii a o politické unii, které
mely vést k vytvofeni smlouvy, jez by obsdhla prohloubeni spoluprace v téchto
oblastech. Po témét ro¢nim jednani ptijali v prosinci 1990 zastupci Elenskych statt
navrh Smlouvy o Evropské unii. Dne 7.tGnora 1992 byla v Maastrichtu smlouva
slavnostné podepsana, platit ale zacala az 1. listopadu 1993. Smlouva o Evropské unii
se stala pravnim ramcem fungovani Unie. V roce 1993 byl také dotvoten jednotny trh,
jenz je zalozen na Ctyfech zdkladnich svobodach — na volném pohybu osob, zbozi,
sluzeb a penéz. O dva roky pozdé&ji doslo k dal§imu rozsifeni Evropské unie o tii staty —
pristoupily Rakousko, Finsko a Svédsko. Po tomto kroku piijala EU nové &leny jests
dvakrat. Co do poctu nové pfistoupiv§ich zemi byl rekordni rok 2004, kdy se jeji
soudasti stalo osm byvalych komunistickych stati — Ceska republika, Slovensko,
Polsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko, Estonsko a Slovinsko a dva malé ostrovni staty —
Kypr a Malta. Do této doby jako posledni se novymi ¢clenskymi staty staly v roce 2007

Bulharsko a Rumunsko a pocet zemi EU se tak zastavil na ¢isle 217

22 Institucemi ES a posléze i EU jsou chapany Evropské komise, Evropsky parlament a Rada ministri,
ktera byla vroce 1993 piejmenovana na Radu EU. VSechny tfi byly vytvofeny v padesatych letech
zakladajicimi smlouvami Spolecenstvi.

% Rada je hlavni rozhodovaci instituci ES/EU. Jednani Rady se ucastni vzdy jeden ministr z kazdé
¢lenské zemé Unie urceny podle piedmétu jednani. Na schiizi ministr vzdy vystupuje jménem své vlady.
2 http://www.euroskop.cz/8888/sekce/80-leta/ (stazeno 11.3.2011).

% http://europa.eu/abc/history/index_cs.htm (stazeno 15.3.2011).
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2.2 Smluvni usporadani EU pred Lisabonskou smlouvou
2.2.1 Smilouva o Evropské unii (Maastrichtska smiouva)

Spole¢né s postupnym navySovanim poétu ¢lenskych stati  Evropského
spoleCenstvi a s rozvojem spole¢nych politik vyvstala do popiedi nutnost reformy ramce
zakladajicich smluv prostfednictvim mezinarodni konference. AvSak mezi ¢lenskymi
staty nepanovala shoda v tom, jak by nové usporadani mélo vypadat. Jak jiz bylo
feCeno, na pocatku devadesatych let se uskutecnily dvé mezivladni konference, které

m¢ély vzhledem k novym vyzvam reformovat stavajici platné smlouvy.

Problémem se vSak stal postoj jednotlivych stati k dalSimu sméfovani procesu
evropské integrace. Staty Beneluxu spolecné s Italii podporovaly spiSe federativni
postoj, oproti tomu napiiklad Spanélsko, Portugalsko, Recko nebo Irsko byly méng
naklonény myslence dalsi integrace. Re$eni vidély spise v setrvani ve Spoledenstvi, kde
by se staty vzajemné podporovaly. Francie, ktera se jiz po skonceni 2. svétové valky
snazila kontrolovat sousedni Némecko, stala na stran¢ federativniho modelu pravé
z diivodu dohledu na sjednoceny némecky stat. Velka Britanie se stavéla tradi€né proti
jakémukoliv dalSimu posilovani role SpoleCenstvi, at’ uz se jednalo o ekonomickou
nebo politickou oblast. Némecko pak souhlasilo s rozsifovanim spole¢ného politického

a ekonomického ramce.?®

Vysledkem jednani byla jiz zminénd Smlouva o Evropské unii, podle mista
podpisu téZ znama pod oznacenim Maastrichtska smlouva a byla zadsadnim krokem
V procesu evropské integrace. Nejenom, ze zmeénila stdvajici nazev z Evropského
spoleCenstvi na Evropskou unii, ale pfedevS§im zavedla novou strukturu jejiho
fungovani, kterd sestava z tzv. tii piliftd. Prvni pilif zahrnuje Cinnost reformovaného
Evropského spolecenstvi, vychazi tedy z predchozich smluv o EHS, ESUO a Euratom.
Mezi zakladni oblasti, které sem patii, tak 1ze jmenovat naptiklad politiky Spolecenstvi,
obcanstvi Unie nebo novée také hospodarskou a ménovou unii. Ta je pravné zaloZena

na dohod¢ o Evropské ménové unii, jez stanovuje zavedeni jednotné evropské mény

k 1. lednu 1999.%" Pro vstup do této unie byla vytvofena zvlastni kritéria, kterd musi

% FONTAINE, Nicole. Les Députés Européens: Qui sont-ils? Que font-ils?. Neuilly-sur-Seine: CEIC,
2009. s. 24-25.

2 PECENKA, Marek, et al. Encyklopedie moderni... s. 288.
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jednotlivé Clenské zemé nejprve splnit. Pokud nedojde k jejich naplnéni, bude piijeti
odlozeno. Prvni pilit je také charakteristicky Svou nadstatnosti, ktera ssebou nese
komunitarni metodu rozhodovani. To znamend, Ze rozhodovani se ¢ini na pudé¢ Rady
EU, ktera kvalifikovanou vétSinou miize dany néavrh odsouhlasit.?® Iniciatorem
legislativnich norem zlstava nadale Komise. Druhym pilifem je Spole¢na zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politika (SZBP) a tieti pak tvofi policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech. Oba tyto pilife obsahuji zcela novou agendu spoluprace, kterad
se utvari na mezivlddnim principu. Je tfeba zdiiraznit, ze Maastrichtskd smlouva
novou formu zfizeni, které stoji nad dosavadnimi Evropskymi spolecenstvimi, jenz

, . .2
zaroveh sjednocuje.”®

Smlouva o Evropské unii prosla v letech 1992-1993 ratifika¢ni procedurou
v ¢lenskych statech. Tento proces vSak neprobéhl bez komplikaci. Prvnim zésadnim
problémem se stalo odmitnuti smlouvy v danském referendu v ¢ervnu 1992. Dénsko
se obavalo pfilisné centralizace a nového ramce evropské integrace, ktery Maastrichtska
smlouva pfinasela. ReSenim vzniklé situace bylo piijeti vyjimek ze smlouvy, které byly
Dénsku udéleny, a nové referendum v kvétnu 1993. Mistni obyvatelstvo se s vysledkem
spokojilo, a proto tento dokument napodruhé ratifikovalo. Také Francie se potykala
s nemalymi obtizemi pfi schvalovani Smlouvy o Evropské unii. Strach z mozné ztraty
narodni identity a z némeckého vlivu zplsobil, Ze smlouva prosla v referendu jen tésné.
V Némecku pak obsah smlouvy piezkoumaval Ustavni soud z hlediska mozného
poruSeni suverenity statu. Nakonec vSak neshledal Smlouvu o Evropské unii v rozporu

s ustavnim poradkem zemé¢ a ratifikace dokumentu tak mohla probéhnout.30

2.2.2 Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice

Smlouva o Evropské unii ve svém textu také, mimo jiné, stanovila,
ze v nasledujicim obdobi musi byt svoldna mezivladni konference, ktera se zaméii na
jeji ustanoveni a zhodnoti tispéch nebo neuspéch, ktery prinesla. Proto se v letech 1996-

97 uskutecnila mezivladni konference, které se ti¢astnili zastupci vlad ¢lenskych stata,

% Kvalifikovana vétsina je pocet hlasti &lenit Rady EU vyzadovany pro rozhodnuti.
Shttp://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=77&pageRank=6&language=CS
(stazeno 20.3.2011).

%0 http://www.euroskop.cz/8889/sekce/90-leta/ (stazeno 15.3.2011).
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a ktera vyustila 2. Hjna 1997 v podpis tzv. Amsterodamské smlouvy.** Tento dokument
revidoval pivodni zakladajici smlouvy a Smlouvu o Evropské unii. Pro pfijeti musela
Amsterodamska smlouva nejprve projit ratifikacnim kolem ve vSech patnacti ¢lenskych
zemich EU a az posléze mohla vstoupit 1. kvétna 1999 v platnost. Hlavnim tématem
jednani byla definice role Evropské unie na mezinarodnim poli, piiblizeni EU vice
svym obc¢antim, zlepSeni fungovani jednotlivych instituci a pfipravenost na budouci
rozsifeni. Trvalo celkem patnact mésicli, nez bylo dosazeno konsensu a nez mohla byt

Amsterodamska smlouva schvalena a podepséna.32

Ackoliv smlouva pfinesla nékolik zajimavych novinek, nepodafilo se ji
odpovédét na paléivou otazku vyrazné reformy organtt EU. Tento problém byl zasadni
Vtom, Ze pokud by dosSlo k dalsimu pfijeti novych Elenskych statl, mohlo by to
znamenat kolaps fungovani a efektivity instituci zaloZzenych na stavajicich pravidlech.
Jediné, ¢eho se podaftilo docilit, bylo omezeni poctu poslancti Evropského parlamentu
na 700 a zaroven posileni jeho vlivu rozsifenim procedury spolurozhodovani. Pokud
se méla Evropska unie nadale vyrazné rozsifovat, bylo nezbytné svolat dal$i mezivladni

konferenci, ktera by upravila strukturu instituci.®®

V pribchu devadesatych let podaly zemé stfedni a vychodni Evropy Zadost
o Clenstvi v Evropské unii. Na jafe roku 1998 byla zahajena pfistupova jednani s prvni
skupinou stati®, které nejlépe spliiovaly podminky ptistupu. V roce 2000 se pak ptidaly
jeste dalsi zem&®, pricemz pocet zadatelll o vstup, se kterymi byla tato jednani oteviena,
se vySplhal na ¢islo dvanact. V roce 2002 dokoncilo jednani deset stati, které se mély
stat Cleny Evropské unie na pocatku kvétna 2004. Zbylé dvé zemé& — Bulharsko

a Rumunsko pak mély pfistoupit v roce 2007.%°

1 [ A . ) S ERT: , ..
31 Oficialni nazev smlouvy je: Amsterdamska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy o
zaloZeni Evropskych spolecenstvi a souvisejici akty

%http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/amsterdam_treaty/a09000_fr.htm
(stazeno 16.3.2011).

%3 http://www.euroskop.cz/8889/sekce/90-leta/ (stazeno 16.3.2011).

% Do této skupiny statd patiily tyto staty: Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko a
Kypr

%5\ roce 2000 se jednalo o tyto zemé: Buharsko, Litva, Loty$sko, Malta, Rumunsko a Slovensko.

% http://www.euroskop.cz/8890/sekce/eu-ve-21-stoleti/ (stazeno 22.3.2011).
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Jak jiz bylo feceno v Amsterodamské smlouve, pokud se mél pocet novych
¢lenskych zemi vyrazné zvysit, bylo nezbytné svolat mezivladni konferenci, ktera by
vyfesila reformu instituci EU.%” Pravé z divodu vysokého podtu Zadatell o pfistoupent,
se kterymi byla na konci 90. let zahajena pfistupova jednani, se uskutecnila mezivladni
konference ve francouzském meésté Nice vV obdobi od tnora do prosince 2000. Jejim
vyusténim bylo schvaleni tzv. Smlouvy z Nice® | ktera byla podepsana 26. unora 2001.
Nasledoval opét proces ratifikace ve vSech patnacti Clenskych zemich, po jehoz

uspesném zavrseni vstoupila smlouva 1. inora 2003 v platnost.39

Hlavnim tkolem konference v Nice, ktery se pak promitl do textu smlouvy, bylo
pripravit Evropskou unii na vychodni rozsifeni revizi stavajicich smluv predevsim
ve Ctyfech bodech. Jednalo se hlavné o velikost a sloZzeni Evropské komise, o rozsifeni
hlasovéani kvalifikovanou vétSinou, o rozlozeni hlasi v Radé¢ a o rozsifeni formy
spoluprace. *° Po ndkolikamé&si¢nim jednani bylo nakonec rozhodnuto, Ze na zakladd
Smlouvy z Nice bude mit kazdy ¢lensky stat v Komisi jednoho komisafe. Piedsedu
Komise pak voli Evropska rada* na zakladé kvalifikované vétSiny. O c¢lenech EK
nejprve rozhoduje a po schvéleni kvalifikovanou vétSinou Evropskym parlamentem také
jmenuje Rada EU. Zmény, které ptinesla Smlouva z Nice, tykajici se EP znamenaly
naptiklad navySeni poctu europoslancii ze 700 na 732, pficemZ byl upraven pocet
zastupcii nékterych statli. Rozsifena byla také procedura spoluprice a procedura
souhlasu.* Rada EU prosla revizi ve smyslu reformy vahy hlasi pro rozhodovani

kvalifikovanou vétSinou, kterd zvyhodnuje vice zalidnéné stity. Proto bylo takeé

%7 Soucasti Amsterodamské smlouvy byl Protokol o organech, ktery stanovuje, Ze pokud bude pocet nové
pristupujicich statti veétsi nez pét, je potieba svolat mezivladni konferenci, ktera zreformuje strukturu
unijnich instituci.

% Oficialni znéni smlouvy je: Niceskd smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy
o zalozeni Evropskych spoleCenstvi a nékteré souvisejici akty

*http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/nice_treaty/nice_treaty_introduction
_en.htm (stazeno 28.3.2011).

%0 http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_232_cs.htm (stazeno 5.4.2011).

* Evropskou radu tvoii hlavy stati nebo piedsedové vlad Elenskych stati spoledné s jejim predsedou
a pfedsedou Komise. Tato instance vznikla v roce 1974 a jeji hlavni naplni bylo stanoveni cilit Evropské
unie ve vSech oblastech jeji Cinnosti. Oficialni status ziskala Evropska rada aZ se zavedenim
Maastrichtské smlouvy. Od 1. prosince 2009 se na zaklad¢ Lisabonské smlouvy stala jednim ze sedmi
organid Unie.

*2 Procedura spoluprace byla zavedena Jednotnym evropskym aktem a poskytuje Evropskému parlamentu
vetsi vliv v legislativnim procesu tim, ze mu povoluje dvé Cteni ndvrhu, ktery ptedlozila Evropska
Komise. Procedura souhlasu byla taktéZ ziizena Jednotnym evropskym aktem a stanovuje, Ze si Rada
pred pfijetim urcitych rozhodnuti musi vyzadat souhlas Parlamentu. Jestlize EP souhlas ned4, nelze
navrhovany akt pfijmout.


http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/nice_treaty/nice_treaty_introduction_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/nice_treaty/nice_treaty_introduction_en.htm
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ustanoveno, ze rozhodnuti pfijata na zaklad¢ kvalifikované vétSiny musi byt schvélena
vétsinou Clenskych zemi. Tento systém hlasovani byl dale také rozSifen do novych

oblasti.®

Ackoliv Smlouva z Nice piinesla nékteré dilezité reformy, nebyla schopna
zasadné zménit instituciondlni nastaveni Evropské unie. Ztohoto divodu bylo
ke smlouvé pfipojeno tzv. ProhldSeni o budoucnosti Unie, které tikd, ze je nutné
zamyslet se a debatovat o budoucnosti EU pfedevsim ve smyslu vymezeni pravomoci
unijnich organd vzhledem K ¢lenskym zemim, uréeni roli narodnich parlamentt
ve struktufe EU, zjednoduseni zakladajicich smluv nebo postaveni Charty zdkladnich
prav EU.* Prohléaseni taktéz uréilo, Ze pro tyto u&ely ma byt svolana dal§i mezivladni

konference v roce 2004.%

2.2.3 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Ve smyslu obsahu Prohlaseni o budoucnosti Unie se ¢lenské staty domluvily
na zahéjeni debaty o sméfovani Evropské unie a o struktufe jednotlivych evropskych
instituci. V prosinci 2001 byl do bruselského Laekenu svolan summit vedoucich
predstavitelt statd a jejich vlad, ktery rozhodl o vytvofeni Konventu, na jehoz zakladé
se méla diskuse a reforma uskute¢nit. Konvent o budoucnosti Evropy se skladal jednak
z ¢lenli Evropského parlamentu, Evropské komise a pfedevsim ze zastupct vlad a ¢lenti
narodnich parlamentli jednotlivych ¢lenskych zemi. Predsedou byl zvolen byvaly
francouzsky prezident Valéry Giscard d Estaing. Prace Konventu zapocala na pfelomu
unora/bfezna 2002 a trvala ve své podstaté az do Cervence 2003. Vysledkem dlouhych
jednani bylo vytvofeni navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Tento prvni navrh byl
V nasledujicim obdobi jest¢ projednavan na mezivladni konferenci, kterd text
s Gpravami schvalila v ¢ervnu 2004. Vsech jiz 25 ¢lent EU podepsalo smlouvu v fijnu
2004 v Rimg.*

“http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/lisabonska-smlouva-zmeny-v-rozhodovani-po-
institucionalni-reforme-000056 (stazeno 12.4.2011).

* Charta zakladnich prav EU, taktéZ nazyvana Listina zékladnich prav Evropské unie — je to dokument,
ktery sumarizuje zakladni prdva obcand vradmci Evropské unie a vychazi ze smluv Spolecenstvi
a mezinarodnich umluv. Charta byla deklarovana 7. prosince 2000 béhem zasedani Evropské rady v Nice.
*http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/nice_treaty/nice_treaty_introduction
_en.htm (stazeno 12.4.2011).

“® http://www.euroskop.cz/8901/sekce/smlouva-o-ustave-pro-evropu/ (stazeno 14.4.2011).
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Svym charakterem méla Smlouva o Ustavé pro Evropu nahradit zakladajici
smlouvy a jejich nasledné reformy, a tim tak zjednodusit a pfiblizit unijni dokumenty
ob¢anim EU. Jeden dokument tak mél obsahnout to, co stanovovala Smlouva
o Evropském spoleCenstvi, Smlouva o Evropské unii, Amsterodamska smlouva
a Smlouva z Nice. Smlouva o Ustavé pro Evropu je ¢lenéna do &tyi &asti. Prvni Gést
zahrnuje zakladni ustanoveni, kterda vymezuji cile EU, pravidla ¢lenstvi, pravomoci
jednotlivych instituci nebo zplisob financovani Unie. Druhd ¢ast obsahuje Listinu
zékladnich prav EU, ktera definuje a stanovuje prava obc¢ant, jez musi Unie pii svém
konani dodrzovat. Cast III je vénovana vnitinim a vné&j§im politikim a obecnému

T T C : sy oy s . 47
fungovani Unie a posledni isek vymezuje obecna a zaveéreéna ustanoveni.

Jak jiz bylo feCeno, zasadnim problémem Evropské unie byla struktura
a fungovani jejich instituci. Smlouva tuto véc vyftesila nasledovné: Evropsky parlament
mél napfisté mit 736 ¢lend, pfiCemz kazdy stat musi byt zastoupen nejméné Ctyfmi
europoslanci. Evropskou komisi maji tvofit do roku 2014 jeden komisaf za kazdy stat,
po tomto datu pak ma pocet ¢lent klesnout na 2/3. Komisafi maji byt vybirani
ze zastupcl statl na zakladé tzv. rotace. Komisi také nadéle zlstava exkluzivita
legislativni iniciativy. Spojeni Gfadu Vysokého ptedstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecCnostni politiku a komisafe pro zahrani¢ni zalezitosti davd vzniknout nové
funkci Ministra zahrani¢nich véci, jenz je zaroven také mistopfedsedou EK. Evropska
rada se ma poprvé oficialné stat organem Evropské unie s volenym piedsedou na obdobi
dvou a pul let na zaklad¢ kvalifikované vétSiny. Obhajovat pak muze tento mandat
pouze jednou. Revizi mélo projit i hlasovani v Radé EU, kde s pfedloZzenym navrhem
musi souhlasit 55% clenskych stat, které predstavuji nejméné 65% obyvatel Unie.
Smlouva o Ustavé pro Evropu také dava pravni subjektivitu Evropské unii a umozituje
vystoupeni z jejich struktur. Dale taktéz definuje symboly EU, kterymi jsou vlajka,

hymna, heslo, ména a Den Evropy48

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla ¢lenskymi stity podepsana v fjnu 2004
a méla zacit platit po uspésném ukonceni ratifikace v jednotlivych zemich EU. Avsak

udalosti z kvétna a cervna 2005 znamenaly zastaveni tohoto procesu a nasledné pak

*" http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data’how/evolution/article_7146_cs.htm#top (stazeno
15.4.2011).

*® http://www.euroskop.cz/8901/sekce/smlouva-o-ustave-pro-evropu/ (stazeno 15.4.2011).
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konec dokumentu jako takového. Osudnym se pro smlouvu stalo odmitnuti nejprve
ve francouzském referendu nasledované taktéz netspéchem referenda v Nizozemi.
Na zaklad¢ toho se 16. cervna 2005 do Bruselu sjeli ¢lenové Evropské rady, aby
rozhodli o dal$im postupu. Vysledkem bylo zahajeni tzv. obdobi reflexe, béhem kterého
mély probihat debaty o osudu smluvniho dokumentu. Toto obdobi mélo trvat rok,
ale vzhledem k dalsim tématim, které musela Evropska unie feSit, bylo pozdéji
prodlouzeno. Reseni, ktera byla nasnadé, méla tfi piipadné varianty. Prvni moZznosti
bylo zachovani textu smlouvy a pokracovani v procesu ratifikace ve zbylych zemich
s tim, ze ve Francii a v Nizozemi se referenda mohla jest¢ jednou opakovat. Druhou
variantou bylo vypracovani uplné nového dokumentu, ktery by Smlouvu o Ustavé pro
Evropu nahradil. Tfetim feSenim pak bylo zachovani nékterych ¢asti ptivodniho textu.
Ty by pak mohly byt obsazeny bud’ ve zcela novém dokumentu, nebo by mohly byt
vélenény do smluvniho ramce Smlouvy z Nice. Dilezitym meznikem v osudu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu se stalo némecké piedsednictvi, které si jako hlavni cile uréilo
prolomit zastaveni vyjednavani o tomto dokumentu. Na zasedani Evropské rady
21.- 23. Cervna 2007 se Clenské staty usnesly na tom, Ze upusti od dal$iho prosazovani
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, a Ze bude vytvofen novy dokument — tzv. Reformni

smlouva. K tomuto po&inu mé&la byt v brzké dobg svolana mezivladni konference.*®

2.3 Lisabonska smlouva (LS)

Vtom, co zapocalo Némecko pii predsedani Evropské radé€, pokracovalo
od cervence 2007 Portugalsko. Dne 23. Cervence 2007 byla zahdjena mezivladni
konference, kterd méla pfipravit text reformni smlouvy, jenz vychézel z pfedchozi
netsp&iné Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Systém prace byl nastaven tak, Ze z tohoto
smluvniho dokumentu byly odstranény sporné body, ale ramec zistal stejny. Ten je
zalozen na dvou smlouvach — na Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi, kterd je piejmenovana na Smlouvu o fungovani EU. V nové
smlouveé také nemély byt zahrnuty clanky tykajici se symboli EU a byla zménéna
¢ vynechana terminologie né&kterych pojmi. Oproti Ustavni smlouvé nebudou
pouzivany terminy Ustava, zdkon a rdmcovy zdkon. Misto oznaceni funkce ministra

zahrani¢nich véci Unie se bude pouzivat Vysoky piedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci

* FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd unie..., s. 196-198.
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a bezpecnostni politiku. Taktéz platnost hlasovani nové vytvoienou kvalifikovanou
vétSinou byla posunuta. Jednani mezivladni konference skoncilo v Lisabonu 19. fijna
2007 a novy dokument byl pfipraven k podpisu. Tzv. Lisabonské smlouva, ktera ziskala
své jméno podle mista svého vzniku a nahradila tak diive pouzivany termin Reformni
smlouva, byla oficidlné¢ podepsdna 13. prosince 2007. Po jejim podpisu nésledovalo

ratifikaéni kolo ve viech 27 &lenskych statech Evropské unie.™

2.3.1 Obsah Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva, jejiz oficialni nédzev zni Lisabonska smlouva pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, ma formu
je rozdélena do dvou Casti, pfi¢emz prvni je vénovana zméndm Smlouvy o EU a druha
zménam Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Celkové tvoti Lisabonskou smlouvu sedm
clankd a tfinact protokoll, které mimo jiné odraZeji také zmény ve Smlouvé
0 Euratomu. Obsahové vychazi z Ustavni smlouvy, ze které piejimé jeji velkou &ast.
Smlouva napfiklad stanovuje pravni subjektivitu EU a zavadi jednotné uzivani pojmu
Unie. Dalsi navrh, ktery se v obdobné formé objevil jiz ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu, a ktery zavadi Lisabonska smlouva, bylo vytvofeni dvou novych funkci —
stalého predsedy Evropské rady a vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku. Staly pfedseda je volen kvalifikovanou vétSinou v Evropské
rad¢ na dobu dvou a ptil let a zastupuje Evropskou unii ve vécech tykajicich se spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, které se vSak nedotykaji pravomoci nové vzniklého
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku. Tato druhd, noveé
definovana funkce ma byt obsazovana na zdkladé hlasovani kvalifikovanou vétSinou
vV Evropské rad¢ a se souhlasem ptedsedy Komise. Vysoky piedstavitel je také zaroven
mistopiedsedou Komise a podléha tak schvaleni Evropskym parlamentem. Smlouva
také zachovéava systém rotace eurokomisaitt po dosazeni poctu 27 ¢lenli s ucinnosti
od 1. listopadu 2014. Zménu zaznamenal i Evropsky parlament, kde se pocet jeho ¢lent
ustalil na cisle 751. Lisabonsk4 smlouva taktéZ stanovuje zménu systému hlasovani

kvalifikovanou vétSinou v Rad€. Pro odsouhlaseni navrhu se musi vyslovit nejméné

% FRANCOVA, Jana. Lisabonskd smlouva: Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Utad vlady Ceské republiky, Odbor
informovani o evropskych zalezitostech, 2008. s. 11-13.
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55% c¢lenli Rady zastupujicich nejméné 65% obyvatelstva c¢lenskych zemi. Tento
modifikovany zptisob hlasovani ma zacit platit 1. listopadu 2014, pfi¢emz je mozné

aplikovat pfechodné obdobi do konce biezna 2017.%

Dalsi dualezit¢é zmény piedstavuje napiiklad jasnéjSi vymezeni vztahu
a pravomoci EU a jejich rozdéleni mezi Unii a ¢lenské zemé. Dale dochazi ke zruseni
tradi¢ni tzv. pilitové struktury a ke komunitarizaci I11. pilite. Obéané také dostavaji vice
moznosti jak vyjadfit sviij nazor a ovlivnit tak politiku EU. Také role narodnich
parlamenti byla posilena z divodu zvySeni sledovani, zda Unie piijima opatfeni
na zaklad¢ principu subsidiarity. Vyznamné upraveno bylo také pravni uspotradani
Listiny zakladnich prav EU, ktera doposud neméla pravné zavazny charakter.
S Lisabonskou smlouvou dochézi k jejimu zakotveni v primarnim pravu Unie a Listina
tak ziskavéa pifimy a pravné zdvazny ucinek. Listina zdkladnich prav EU m4 existovat
paralelné¢ s narodnimi pravnimi uspofddanimi a maé kodifikovat stdvajici judikaturu
Evropského soudniho dvora. Listina je urena piedevSim organtim a institucim EU,
Clenskym zemim pak pouze v momenté, kdy provadéji pravo Unie. Nové zavadi

Lisabonska smlouva také moZnost vystoupeni z Evropské unie.”

2.3.2 Ratifikace LS v €lenskych statech Evropské unie

Jak jiz bylo dfive zminéno, Lisabonska smlouva musela jako celek projit
ratifikacnim procesem ve vSech 27 Clenskych statech Evropské unie. Po jejim podpisu
v prosinci 2007 tak mohlo kolo schvalovani zapocit. Plivodni plany pocitaly s tim,
ze ratifikace by mohla byt dokonéena do konce roku 2008, a smlouva by tak mohla
vstoupit v platnost v ¢ervnu 2009 jesté pied volbami do Evropského parlamentu.
Vzhledem ke komplikacim se ale tento cil dodrZzet nepodaftilo. Zptisob, kterym méla byt
LS ratifikovana, zvolil kazdy Clensky stat samostatn€. VSechny staty, kromé jednoho,
se rozhodly pro schvaleni smlouvy na pid€ narodniho parlamentu. Na rozdil
od ratifikace Ustavni smlouvy, kdy se konala referenda také ve Francii nebo
v Nizozemi, v tomto ptipadé nechalo pouze Irsko rozhodnout své ob¢any o Lisabonské

smlouvé. Zpocatku probihalo v§e bez vétsich problému, do hlasovani v Irsku 12. ¢ervna

L FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd unie..., s. 200-201.
2 FRANCOVA, Jana. Lisabonskd smlouva: Konsolidovany text... s. 14-16.
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2008 ratifikovalo LS jiz 18 ¢lenskych zemi.” Referendum viak pfineslo neocekavané
komplikace, jelikoZ Irové 53,4 procenty odevzdanych hlast smlouvu odmitli.>* V reakci
na to bylo nutné analyzovat celou situaci a rozhodnout se, jak se s timto problémem
vypotadat. V prosinci 2008 byl uspoifddan summit Evropské rady, na kterém bylo
ujednano, ze Unie vyjde Irsku v jeho pozadavcich vstiic. Irsko tak ziskalo garance
neutrality, nadale mélo mit jednoho svého komisafe a byla mu zajiSténa daiova
autonomie. Také oblast prava na zivot, vzdélani a rodinu méla i do budoucna podléhat
narodni ustavé. Zminéné zaruky byly zakotveny v mezivladni dohodé a byly podminény
opakovanim referenda o Lisabonské smlouveé. Termin druhého vselidového hlasovani
stanovilo Irsko na 2. fijna 2009 po konzultaci s ¢eskym piedsednictvim. Béhem n¢j

doslo ke schvéleni dokumentu 67,1 procenty zi&astnénych volici.>

Ani v nékterych dalSich zemich nebyla ratifikace LS jednoduchou zalezitosti.
Je nutné fict Ze, Lisabonska smlouva byla podrobena pomémé zasadni kritice. Clenské
staty reklamovaly pfedevsim ztradtu narodni suverenity na zakladé toho, ze byla zna¢na
¢ast kompetenci narodnich parlamentli piesunuta na organy Evropské unie. Mezi
nékteré vyroky statnich Cinitelli 1ze uvést napiiklad slova némeckého prokuratora
a politika CSU — Ludwiga Stauffenbuerga, ktery kritizoval to, Ze: ,,Lisabonska smlouva
deleguje prilis velké mnozstvi pravomoci do Bruselu.«® Byvaly dansky europoslanec
za nezavislé demokraty Jens-Peter Bonde na adresu Lisabonské smlouvy pravil, ze se
jednd o ,,organizovany podvod na obcany EU*, protoze se fakticky jedna o Ustavni
smlouvu, kterd dostala novy néazev.”’ Cesky prezident Vaclav Klaus pak smlouvé
vytyka to, ze nepfinese Unii vice demokracie a zavadi mechanismy, které mohou
pomoct EU ziskat nové pravomoci a rusit pravo veta v dalSich oblastech bez dalsi

ratifikace. °®

> Jednalo se o tyto staty: Madarsko, Malta, Slovinsko, Rumunsko, Francie, Bulharsko, Polsko,
Slovensko, Portugalsko, Dansko, Rakousko, Litva, LotySsko, Némecko, Lucembursko, Finsko, Estonsko
a Recko.

Shttp://www.euractiv.fr/priorites-de-lue-elections/article/irlandais-rejettent-clairement-traite-lisbonne-
000886 (stazeno 20.4.2011).

% http://www.euroskop.cz/8428/sekce/prubeh-ratifikace/(stazeno 20.4.2011).

*®http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/lisabonska-smlouva-zmeny-v-rozhodovani-po-
institucionalni-reforme-000056 (stazeno 17.4.2011).

5 bid.
% |bid.
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Kromé Irska, se tak problémy s ratifikaci Lisabonské smlouvy objevily také
napiiklad v Polsku, kde prosla smlouva obéma komorami parlamentu jiz v dubnu 2008,
avSak prezident Lech Kaczynski podminil jeji podpis pozitivnim vysledkem druhého
irského referenda. Na zaklad¢ toho pak Lisabonskou smlouvu 10. fijna 2009 podepsal.
Podobna situace se vyskytla také v sousednim Némecku, kde sice obé komory
parlamentu na jate 2008 dokument odsouhlasily, ale skupina poslancti podala stiznost
k Ustavnimu soudu. Ten 30. ervna 2009 rozhodl o tom, Ze LS neni v rozporu
s némeckou Ustavou, ale pro dokonéeni ratifikace bylo potieba upravit mechanismus
vnitrostatniho projedndvani evropskych zalezitosti tak, aby ob& komory nérodniho
parlamentu ziskaly vétsi pravomoci v oblasti spolurozhodovani. Situaci vytesilo pfijeti
¢tyt zakoni, které upravovaly zplsob projednavani evropskych zalezitosti na némecké
narodni trovni. I na tyto nové pravni predpisy byla podana stiznost, avsak Ustavni soud
ji odmitl a némecky prezident Horst Kohler Lisabonskou smlouvu 25. zati 2009

podepsal.>®

Posledni zemi, ktera ztizila dokonceni procesu ratifikace Lisabonské smlouvy,
byla Ceska republika. V tomto &lenském staté méla smlouva projit obéma komorami
a na zaveér ji mél stvrdit svym podpisem prezident republiky. AvSak 24. dubna 2008
podala skupina senatorti navrh k Ustavnimu soudu na piezkoumani souladu Lisabonské
smlouvy s ¢eskym ustavnim poradkem. Soud se mél predevs§im zaméfit na Sest hlavnich
bodii, kterymi mimo jiné byly napiiklad zptsob rozhodovani v Radé EU®, delegace
nékterych pravomoci na evropskou uroven nebo Listina zakladnich prav EU a jeji
platnost pro Cesko. V listopadu 2008 bylo oficialné rozhodnuto, Ze LS neni v rozporu
s tistavnim pofadkem republiky. Nasledovalo tak schvalovani v Poslanecké snémovné
a Senatu. Dne 18. tnora 2009 schvalili text smlouvy poslanci, 6. kvétna 2009 pak také
senatoii Ceské republiky. Av$ak skupina sedmnacti senatord, ktefi Lisabonskou
smlouvu nepodporovali, podala 29. zati 2009 k Ustavnimu soudu druhou Zadost
na piezkoumani souladu LS s Ustavou CR. Navic esky prezident Vaclav Klaus
podminil podepsdni smlouvy vyjimkou z Listiny zékladnich prav EU pro nasi
republiku. Ta mu byla pfislibena béhem jednéni evropského summitu 29. fijna 2009.

Ustavni soud nakonec 3. listopadu 2009 i napodruhé rozhodl, e Lisabonska smlouva

% http://www.euroskop.cz/8428/sekce/prubeh-ratifikace/ (stazeno 20.4.2011).

% Rozhodovani v Radé EU se mé&lo zménit z principu jednomyslnosti na v&tsinovy princip. N&které staty
toto chapaly jako ztratu prava veta.
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je v souladu s ¢eskym ustavnim potadkem, a ve stejny den ji prezident CR podepsal.
Béhem listopadu pak byla Lisabonska smlouva dopravena do Rima a 1. prosince 2009
vstoupila v platnost. ®

% http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/proces-ratifikace-lisabonske-smlouvy-63100/(stazeno
21.4.2011).
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3. Odraz procesu ratifikace Lisabonské smlouvy
ve francouzském a €eském tisku

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, ratifikace Lisabonské smlouvy v obdobi
o které se zajimal také celoevropsky tisk. V této kapitole se budu snazit analyzovat, jak
se na celou situaci divaly pfedni francouzské a ceské noviny. Jelikoz je k analyze
pouzivan francouzsky psany tisk, budou nazvy jednotlivych ¢lanki a jejich obsah
v textu kapitoly uvedeny v ¢eském pickladu. V poznamce pod Carou pak najdeme
titulek v ptivodnim francouzském znéni. Zaméfim se na to, jakym zptsobem a jak Casto
pfinaSely informace k probihajici ratifikaci LS a na ideovou zaméfenost clankd.
Pokusim se zjistit, zda se listy kcelé zalezitosti stavély neutralné nebo naopak,
vsouladu s hypotézou formulovanou na zacatku prace ve svych prispévcich
reflektovaly nézory politickych aktéri zemé. Zda tedy deniky pfijeti Lisabonské

smlouvy podporovaly nebo naopak spise kritizovaly.

3.1 Zkoumané deniky a jejich nazorova orientace

Denik Le Figaro je jednim z hlavnich francouzskych tiSténych médii. Byl
zalozen roku 1826 jako satiricky tydenik, v roce 1854 vSak doSlo ke zmén¢ majitele
a z tydeniku se stal denik. Od té doby se Le Figaro zafadilo mezi nejctenéj$i noviny,
které¢ jsou konzervativniho, pravicového smysleni. Ve svych textech podporuje
americky demokraticky systém, transatlantickou spolupraci a nutnost existence
Evropské unie jako odpovéd’ na vyzvu globalizace. Je loajalni vii¢i institucim a systému
Paté republiky, roli statniho apardtu a svobodnému podnikdni. Vychdzi v nakladu
piiblizné 337 000 kust a jeho souc¢asnym vlastnikem je skupina Dassault, ktera operuje

Vv oblasti civilniho a vojenského letectvi.®

Mnohem mladsi je Le Monde, ktery byl zaloZzen v roce 1944. Tento vefernik
je také nejrozsitenéjSim francouzskym denikem v zahranic¢i. V soucasné dob¢ ho vlastni

francouzska tiskova spole¢nost La Vie-Le Monde. Na politickém spektru se fadi

%2 http://www.presseurop.eu/cs/content/source-information/601-le-figaro (stazeno 1.5.2011).
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do pravého stiedu, podporuje kiest'ansko-demokratické a reformné-socialni myslenky.

Naéklad ve&erniku Le Monde je pfiblizn& 340 000 kusi.®®

Poslednim zminénym francouzskym denikem je L’Humanité, jehoz
zakladatelem se v roce 1904 stal Jean Jaureés. List byl v letech 1920 az 1994 hlavnim
denikem francouzské komunistické strany. V soucasné dob¢ zlstava nadale vérny této
strané, avsak oteviel se také ostatnim levicovym proudim. V roce 2005 se vyznamné
podilel na kampani proti Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Oproti dvéma piedeslym
denikiim, je ndklad L'Humanit¢ s52 300 kusy podstatné¢ niz§i. Jeho vlastnikem

je spole¢nost Société Nouvelle du Journal 1"'Humanité.®*

Mladd fronta Dnes (znamé& pod zkratkou MF Dnes) je jednim
z nejprodavanéjsSich Ceskych denikll, ktery vlastni medidlni spolecnost MaFra. Denné
vychéazi v nakladu pfiblizn& 290 000 kust.®® Pod dne$nim oznaenim je tento denik
vydavan od podzimu roku 1990. Piivodni Mlada fronta, od které na pocatku 90. let MF
Dnes pfevzala redaktory i Ctenafe, byla zalozena za druhé svétové valky Hnutim
mladeZe za svobodu. Nazev tohoto listu byl inspirovan ¢asopisem Mlada kultura, ktery
vydavali levicovi studenti. Sou¢asna MF Dnes se prohlasuje za politicky neutralniho
komentatora déni, v redlu se vSak jedna o konzervativni denik, ktery je politicky

sptiznén s politickou pravici.66

Druhym vyznamnym ceskym denikem jsou Lidové noviny, které byly zaloZeny
jiz v roce 1893 v Brn¢ a vystiidala se v nich fada znamych ¢eskych spisovatelti. Béhem
druhé svétové valky vSak noviny piestaly vychazet a po prevzeti moci komunisty byla
jejich ¢innost nucené ukoncena. Znovu se pak objevily na konci 80. let a od roku 1989
bylo jejich vydavani oficidlné obnoveno. V souCasné dobé se zamétuji hlavné
na poskytovani informaci z oblasti domdci a zahrani¢ni politiky a kultury. Nazorové

jsou Lidové noviny orientovany, stejné jako MF Dnes, na stfedopravé spektrum.

% http://www.presseurop.eu/cs/content/source-information/457-le-monde (stazeno 1.5.2011).
% http://www.presseurop.eu/cs/content/source-information/126271-lhumanite (stazeno 1.5.2011).

% http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/?notVerified=1&filterMonth=3&filterYear=2011&filterNamePublisher=&filterType=periodicky-tisk-
denik&filterNameTitle=Mlad%C3%Al+fronta+Dnes&filterGenre=celostatni-deniky (stazeno 1.5.2011).-
naklad k bfeznu 2011.

% http://deniky.net/mlada-fronta-dnes.html (stazeno 1.5.2011).
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Vychazeji v primérném dennim nakladu ptiblizné 70 000 kust.®” Lidové noviny vlastni

spoletnost MaFra, kter4 je takté majitelem MF Dnes.®

Poslednim zkoumanym denikem je Pravo, které navazalo na diivéjsi Rudé pravo
a v roce 1990 se prejmenovalo. Rudé pravo vzniklo jiz v roce 1920 na zakladé rozkolu
socidlnich demokratii a komunistii. Kdyz nastoupili komunisté k moci, stal se denik
nejvydavanéj$imi novinami v zemi a zaroven prostiedkem komunistické propagandy.
V soucasné dob¢ vychazi Pravo v nakladu primérné 180 000%° a nazorové se orientuje

na &eskou levici, predevsim na Ceskou stranu socialng-demokratickou.”

3.2 Odraz prubéhu ratifikace LS ve vybranych novinach
zpracovani informaci a ¢etnost ¢lanku

V prvni ¢asti analyzy se zaméfim predevSim na to, jak Casto se objevovala
tematika procesu schvalovani Lisabonské smlouvy ve francouzském a Ceském tisku,
kdy a pfi jaké pftilezitosti byly ptispévky vydavéany, kdy a pro¢ se objevily na titulni
stran¢ a do jaké rubriky byly obvykle zatazeny. Analyze samotného obsahu a charakteru

¢lank jsou vénovany nasledujici kapitoly.

Cetnost ¢lanki tykajicich se schvalovani Lisabonské smlouvy ve Glenskych
zemich se ve sledovanych denicich pomémé vyrazné liSila. Zcela poprvé se k této
problematice vyjadfil francouzsky denik Le Figaro. Bylo to jiz 12. prosince 2007, tedy
den pied oficidlnim podpisem smlouvy zastupci Clenskych statii. V ¢lanku nazvaném
Evropa: Kouchner obhajuje ve Snémovné Lisabonskou smlouvu, autor popisuje, jak

francouzsky ministr zahrani¢i vysvétloval poslanciim hlavni zmény a pfinos tohoto

®7 http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/?notVerified=1&filterMonth=3&filterYear=2011&filterNamePublisher=&filterType=periodicky-tisk-
denik&filterNameTitle=Lidov%C3%A9+noviny&filterGenre=celostatni-deniky stazeno 1.5.2011).
naklad k bfeznu 2011.

% http://deniky.net/lidove-noviny.html (stazeno 1.5.2011).

% http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-
1/?notVerified=1&filterMonth=3&filterYear=2011&filterNamePublisher=&filterType=periodicky-tisk-
denik&filterNameTitle=Pro%eC3%Alvo&filterGenre=celostatni-deniky(stazeno 1.5.2011) — néklad

k bieznu 2011

" http://deniky.net/pravo.html (stazeno 1.5.2011).
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smluvniho dokumentu.” Poté nasledovaly vSechny tfi Ceské deniky, které zcela poprvé
hovotily o LS ve stejny den — 14. prosince 2007. V zavésu pak zlstaly Le Monde
a uplné posledni L'Humanité, které se vyjadiilo az 19. prosince 2007, tedy o tyden
pozdéji nez prvni Le Figaro. V pribéhu dvou let, kdy se smlouva ratifikovala,
se stifidala obdobi, kdy byly noviny doslova zahlceny ¢lanky tykajicimi se této
zalezitosti a obdobi, kdy se neobjevilo v denicich naprosto nic. Ve francouzskych
listech predstavoval éru zvySeného zajmu o zkoumané téma cerven 2008. VSechny tii
deniky zaznamenaly za celé dva roky nejvySs$i koncentraci ¢lanki. NejvySs$i pocet
ptispévki, 42 ¢lankd, pfineslo L'Humanité, za nim se zatadil Le Monde se 35 ¢lanky
a hned nasledoval denik Le Figaro, ktery informoval celkem 34 krat. Divodem
takového zajmu bylo irské odmitnuti Lisabonské smlouvy v referendu a hledani feSeni
vzniklé situace. Oproti tomu Cesky tisk sice v tomto mésici také demonstroval zvySenou
pozornost o situaci v Irsku, avSak Gplné nejvice ¢lanka bylo publikovano v fijnu 2009.
Lidové noviny napsaly rekordnich 78 ptispévki, které se v tomto deniku objevily kazdy
den, az na 4 vyjimky. VEtsi odstup mélo Pravo, které otisklo 45 ¢lankt. Jako posledni
zlstala Mladé fronta Dnes, kterd svym c¢tenaim pfinesla 30 zprav. Hlavnim tématem
eského tisku, bylo druhé irské referendum k LS a situace v Ceské republice, kdy

prezident Klaus kladl Unii podminky nezbytné pro jeho podpis smlouvy.

Pokud srovname tzv. hluché mésice, tj. obdobi, kdy se v novinach o ratifikaci
Lisabonské smlouvy neobjevilo naprosto nic, mizeme konstatovat, Ze co do poctu
vyhravaji francouzské listy. V L'Humanité a v Le Figaru nebyl otistén Zadny clanek
v péti mésicich. Slo pfedev§im o podzim roku 2008 a jaro 2009. Oproti tomu Le Monde
vynechal jen mésice dva — fijen 2008 a srpen 2009. Jinak se pravidelné¢ kazdy mésic
procesu schvalovani vénoval. Vétsi rozdily najdeme v Ceskych denicich. Zde prvenstvi
zaujimad MF Dnes, ktera se o ratifikaci nezmifiovala v prib¢hu sedmi mésict. Lidové
noviny jsou na tom stejn¢ jako Le Monde, vynechaly celkem dvakrat — v lednu a bieznu
2009. Na rozdil od ostatnich, denik Pravo pfinasel s zeleznou pravidelnosti informace
kazdy mésic a nezaznamenal tak ani jedno hluché obdobi. Obecné vzato, celkovy pocet
¢lankh za obdobi dvou let, béhem kterych se ratifikace evropské smlouvy

uskutecnovala, byl vyrazné vyssi u ¢eskych denikd.

" PERRAULT, Guillaume. Europe: Kouchner défend a 1’Assemblée le Traité de Lisbonne. Le Figaro.
12.12.2007.
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O tom, jak jednotlivé noviny povazovaly urcité informace a okolnosti
za dulezité, svédéi momenty, kdy se zpravy objevily na titulni strané. Uplné poprvé
se tak stalo 14. prosince 2007, kdy vSechny tii ¢eské deniky shodné publikovaly ¢lanek,
kterému dodaly dulezitost tim, Ze jej otiskly na piedni stran¢ novin. Podobné jsou
i jejich nazvy, MF Dnes napsala Podepsdno! Evropa ma smlouwvu™, Lidové noviny
uvedly titulek Evropa md novou smlowvu™ a denik Pravo pak Lisabon: eurosmlouva
podepsdna.’ Ve svém obsahu pak viechny tfi ¢lanky informuji o slavnostnim podpisu
Lisabonské smlouvy a o tom, jaky bude proces jejiho schvalovani a jaké novinky

smlouva pfinasi.

Naproti tomu francouzské deniky s umistovanim zprav o ratifikaci smlouvy
na titulni strany nikterak nespéchaly. Prvnim, kdo tak ucinil, bylo 15. ledna 2008
L'Humanité, které¢ ve svém clanku Evropska smlouva: dvacet dni pro referendum75
zdiiraznovalo nutnost uspofadani vsSelidového hlasovani pro rozhodnuti o osudu LS
ve Francii. List Le Figaro pockal az do 29. ledna 2008, kdy na pifedni strané otiskl
titulek Zrové neochomi k prijeti evropské smlouvy.” Ditvod, ktery ho k tomuto kroku
pfimél, byla vidina irského referenda o evropské smlouvé. Tento stait ma jako jediny
ve své Ustavé nutnost svolani vSelidového hlasovani pii pfijimani dilezitych pravnich
dokumentd, jako je napiiklad Lisabonskd smlouva. Hlavni problém vsak ptedstavoval
fakt, Zze nebylo pfedem jasné, jak hlasovani dopadne, jelikoz naprosta vétSina obyvatel
Irska nebyla jesté rozhodnuta. To vyvolalo obavy, které se tak promitly i do tiSt€nych
médii, a ptim¢€ly denik Le Figaro uvefejnit tuto informaci na titulni stran€. Jako posledni
se k tomuto ¢inu odhodlal list Le Monde, ktery pockal az do 6. ¢ervna 2008. V ¢lanku
Tésné referendum v Irsku’’ taktéz vyjadiuje obavy o osud smlouvy v této zemi, ktera

méla byt piijata nebo zamitnuta hlasem lidu.

Pokud se na umisténi ¢lankt na titulni stran€ podivame v celém obdobi dvou let,

pak jednoznacné cCastéji k tomuto kroku pfistupovala ¢eskd média. Prvni misto ziskaly

2 GROHOVA, Johanna. Podepsano! Evropa ma smlouvu. MF Dnes. 14.12.2007.

" SUPOVA, Tereza. Evropa méa novou smlouvu. Lidové noviny. 14.12.2007

" MOCEK, Michal. Lisabon: eurosmlouva podepsana. Prdvo. 14.12.2007.

™ CREPEL, Sébastien. Traité européen: Vingt jours pour un referendum. L Humanité. 15.1.2008.

® VANLERBERGHE, Cyrille. Les Irlandais réticents a 1’adoption du traité¢ européen. Le Figaro.
29.1.2008.

"V AN RENTERGHEM, Marion. Référendum ric-rac en Irlande. Le Monde. 6.6.2008.
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Lidové noviny, které prostor na piedni strané¢ novin vénovaly ratifikaci Lisabonské
smlouvy celkem triactyficetkrat. Naopak posledni je MF Dnes, ktera tak ucinila
ttiadvacetkrat. Jednalo se vzdy predevsim o Clanky, které reagovaly na irské zamitnuti
evropské smlouvy a na priibéh ratifikace dokumentu v Ceské republice. Kdyz vysledky
z ¢eskych novin porovname s francouzskymi deniky, uvidime na prvni pohled zasadni
rozdil. Zde je pomyslnym vitézem list L"Humanité s jedenacti ¢lanky na titulni strance
a poslednim Le Figaro s pouhymi Sesti zpravami. Impuls, ktery pak ptivedl francouzské

noviny K tomuto ¢inu, bylo irské NE v ¢ervnovém referendu.

Pro uplnost analyzy je také zajimavé uvést, v jaké rubrice byly ¢lanky nejcastéji
uveiejnény. Ve francouzskych denicich ukézal rozmanitost list L'Humanité, ktery
zpravy uvetejiioval v celkem péti rubrikdch — Svét, Evropa, Francie, Politika
a Udalosti.” Vybér zalezel vzdy na obsahu sdéleni, které mélo byt pteddno publiku.
Krom¢ jiz zminénych spiSe zpravodajskych oddili, do kterych spadaly c¢lanky
informativniho charakteru, existuji jesté diskusni rubriky, ve kterych se uvetejniovaly
nazorové piispévky ruznych politickych nebo ekonomickych aktérii. V L'Humanité
ptredstavovaly tyto rubriky Svobodné férum (Tribune libre) a Debaty (Débats). Ve dvou
zbyvajicich denicich pak byly zpravy uvetejiiovany V oddilech Evropa,
Svét/Mezinarodni scéna a Francie. Zamysleni a diskusni texty se objevovaly hlavné

v uvodniku (éditorial) a v Analyze (Analyse).

Ceské noviny byly v oblasti rubrik kreativngjsi. Nejvice pak MF Dnes, kde
kromé téch typickych jako naptiklad Ze svéta, Udalosti/Politika, Téma Dnes nebo
Z domova vznikly i oddily zcela nové a slouzici pouze kratkodobé. Nékteré ¢lanky
se tak objevily naptiklad v rubrice nazvané Cesko a Evropa nebo Lisabonska smlouva.
Denik Pravo pak také jeden piispévek uvetejnil v iseku Trhy & Ekonomika. VSechny
noviny mély také sviij debatni prostor, ktery predstavovaly pro MF Dnes Nézory, pro

Lidové noviny Horizont/Diskuse a pro Pravo Publicistika nebo Rozhovor.

Zavérem je tieba shrnout nasledujici fakta: proti plivodni predstave,
ze francouzské noviny budou diky své predpokladané politické provazanosti

s vladnouci garniturou informovat o procesu ratifikace Castéji, to byly pravé ceskeé

"8 Nazvy rubrik v ptivodnim jazyce: Monde, Europe, France, Politique a Evenements.
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deniky, které pfinaSely o celém déni vice zprav. Vyznam téchto ¢lankt byl dokazovan
zejména tim, Ze byly uvefejnény na titulni strané. I v tomto ohledu MF Dnes, Lidové
noviny a Pravo vyrazné ptedCily své francouzské kolegy. To tedy znamend, Ze pro
¢eskou medialni scénu byl proces schvalovani Lisabonské smlouvy v ¢lenskych zemich
vyznamnym tématem, kterému byl dan v dennim tisku také dostatek prostoru, nékdy
dokonce celd rubrika. Ve srovndni stim francouzské noviny vyrazné zaostavaji.
Muzeme konstatovat, ze pro n¢ byla zkoumana problematika sice dilezitou zalezitosti,
se Clanky objevovaly az v momenté, kdy to bylo s Lisabonskou smlouvou z hlediska
jejiho ptijeti problematické (Le Figaro a Le Monde) nebo kdy kroky vladnouci skupiny
byly vrozporu smyslenkami politické strany, se kterou denik Sympatizoval

(L'Humanité).79

3.3 Definovani hlavnich témat ¢lanku a jejich politicka orientace

Francouzské i Ceské deniky se béhem dvou zminénych let vénovaly procesu
ratifikace Lisabonské smlouvy velmi detailng. PfinasSely zpravy o tom, které zeme
a za jakych okolnosti smlouvu schvalily, jak celd zaleZitost probihala, a jaky pfinesla
vysledek. JelikoZ v tomto obdobi bylo napsdno opravdu nepieberné mnozstvi ¢lank,
V této Casti se zaméfim pouze na hlavni tematické okruhy, kterym se francouzské
a Ceské deniky nejvice vénovaly a na politickou orientaci ¢lanki, které o nich byly
napsany. Jak jiz bylo feCeno, zkoumané noviny jsou nazorové spjaty s urcitou
politickou orientaci, ktera by se méla v publikovanych piispévcich projevit. MF Dnes
by tak méla odrazet nazory zejména ObcCanské demokratické strany (ODS) a nékdy také
prezidenta Vaclava Klause, byvalého ¢lena této politické strany a pravicového politika.
Lidové noviny, stfedopravy list, mizeme také zahrnout do kategorie piivrzenci ODS

a nékterych podobné profilovanych stran. Oproti tomu Pravo, byvaly komunisticky

denik, se zaméiuje na levou cast politického spektra. Diky své otevienosti dalSim

™ Levicové orientovany denik L’Humanité sympatizoval s francouzskymi komunisty a ostatnimi
levicovymi stranami, které pozadovaly svolani referenda pro hlasovani o Lisabonské smlouvé. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze v roce 2004 byl v referendu odmitnut navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, komunisté
domnivali, Ze by ke stejnému odmitnuti mohlo dojit také v pfipadu Lisabonské smlouvy, kterd je
Vv rozporu s jejich idealy.
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vliviim se stal podporovatelem nejvyznamnéjsi levicové strany — Ceskoslovenské strany
socialné-demokratické. Jeji nazory tak budu v ¢lancich deniku Pravo dokazovat.
Sledované francouzské noviny jsou taktéz politicky orientované. List
L Humanité je vérny francouzskym komunistim, Le Figaro pak pravicovym liberalim,
které piedstavuje napiiklad strana Union pour un mouvement populaire (UMP).%
Byvalym ptedsedou této strany je souCasny francouzsky prezident Nicolas Sarkozy,
jehoz nazory, jakozto nazory celé UMP, by se tak mély v ¢lancich deniku Le Figaro
projevit. List Le Monde, ktery v né€kolika poslednich letech osciloval mezi levici
a pravici se nakonec usadil na pravém stfedu politického spektra, jehoz nazory také

zprostiedkovava.

Jak jiz bylo teceno, sledované deniky ptinasely informace o prib¢hu ratifikace
Lisabonské smlouvy v celém dvouletém obdobi. Pokud se vSak zaméfim
na nejvyznamné€j$i momenty a témata, ktera se promitala do francouzskych novin,
nachazim dvé hlavni. Nejprve se deniky vénovaly schvalovani Lisabonské smlouvy
na domadci ptid€ a poté irskému odmitnuti smlouvy. V ¢eskych médiich se pak jednalo
zejména o irské referendum a o postoj prezidenta a obecné schvalovani smlouvy domaci
politickou scénou. Tuto ¢ast tak muzeme rozdélit do tfi podkapitol. V té prvni
se budeme divat na to, jak francouzské noviny komentovaly proces ratifikace LS doma,
tedy ve Francii. Ve druhé ¢asti se budeme vénovat schvalovani tohoto dokumentu
v Ceské republice a odrazu udalosti v ¢eském tisku. Ve tieti Casti se pak zamé&fime
na irské zamitavé referendum a na to, jak se K této véci stavély francouzské a Ceské

deniky.

3.3.1 Ratifikace LS ve Francii a jeji ohlas v domacim tisku

Podivame-li se na cetnost ¢lanki, které komentovaly schvalovani evropské
smlouvy ve Francii, nejvice jich napocitame v levicovém deniku L"Humanité. Uvedené
noviny se v rozmezi od prosince 2007, kdy byla smlouva oficialné podepsana zastupci
statt EU, do pocatku tnora 2008, kdy byla ratifikovana francouzskymi institucemi,
vénovaly déni spojenému se schvalenim smlouvy téméf nepietrzité. Oproti tomu zbylé

dva pravicové listy se K této zalezitosti vyjadiovaly minimaln¢. Konkrétnim, zasadnim

8 Union pour un mouvement populaire v &eském jazyce znamena Unie pro lidové hnuti.
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tématem pak pro L’Humanit¢ byl hlavné zplisob ratifikace Lisabonské smlouvy.
Francouzské levicové politické strany pozadovaly svolani referenda, které poskytne
obyvatelstvu zemé moznost Se K celé zalezitosti vyjadiit. AvSak pravicové vladnouci
Spicky se na zdakladé zkuSenosti z roku 2005, kdy byla Smlouva o Evropské unii
ve vSelidovém hlasovani odmitnuta, domluvily na schvaleni LS parlamentni cestou.
Toto rozhodnuti vyvolalo mezi levicovymi politiky vlnu nevole a snahy o prosazeni
plebiscitu jako zptisobu hlasovani o evropské smlouveé. Piedpokladali totiz, Ze obCané
tento pravni dokument, stejné jako pred lety Ustavni smlouvu, odmitnou. Zminéné
tendence mizeme sledovat hned v prvnich uvefejnénych piispévcich. Clanek Ndrody
pozaduji referendum hovoii o tom, ze pokud budou v ¢lenskych zemich Evropské unie
vielidova hlasovani, nedojde ke schvaleni Lisabonské smlouvy.®’ Pro doloZeni
dilezitosti tohoto tvrzeni autor cituje slova francouzského prezidenta, ktera pronesl
na uzavieném jednani se Cleny politickych skupin Evropského parlamentu. Zde tekl,
ze: ,,Francie byla prvni zemi mezi témi, které hlasovaly ,,ne”. To samé by se stalo
ve vSech clenskych zemich, pokud by zde byvalo bylo referendum. Mezi obyvateli statii

“82 Dale je také popisovana iniciativa francouzskych

a jejich viadami je rozpor.
komunistl, ktefi se rozhodli zorganizovat celostatni petici za vyhlaSeni referenda
k Lisabonské smlouvé. V ostatnich ptispévcich, které se k tomuto tématu objevily
ve stejném vydani, piSi novinafi o pozadavcich nékterych dalSich levicovych stran
Z riznych statd na hlasovani plebiscitem. Jednd se zejména o Némecko, Nizozemi
a Portugalsko. Naptiklad némecka levicova strana Die Linke se zachovala jako
francouz§ti komunisté a spustila iniciativu za ,,zorganizovani lidové konzultace®
Jelikoz rozhodnuti vlady o ratifikaci smlouvy parlamentni cestou bylo nezménitelné,
rozhodli se francouzs§ti komunisté a jejich ptiznivci nejprve poslat nékolik stiznosti
a zadosti o pfijeti provizornich opatfeni Evropskému soudnimu dvoru pro lidské prava.
Ten vroce 2007 zaregistroval 1060 takovych to Zadosti.®* Jelikoz viak Zadosti
nepiinesly kyZené ovoce, rozhodla se Francouzsk4 komunistickd strana vytvofit navrh

zakona, ktery by pravné ukotvil nutnost svolani referenda pfi schvalovani smluv, které

zasahuji do Ustavniho pofadku zemé.

8 DE SANTIS, Gaél. Les peuples réclament un referendum. L "Humanité. 21.12.2007.
8 |bid.

8 ODENT, Bruno. Pétition de Die Linke. L "Humanité. 21.12.2007

8 ODENT, Bruno. Afflux des demandes de referendum. L "Humanité. 22.12.2007.



45

Dale ve svych piispévcich novinafi deniku L Humanité 1i¢i souvislosti
a politické tendence jednotlivych levicovych stran. V ¢lanku nazvaném Evropska
smlouva: dvacet dni pro referendum, rozebira Sébastien Crépel (jeden z hlavnich
novindii deniku L 'Humanité), mimo jiné, soudrznost levice ve vztahu k Lisabonské
smlouvé a jiz zminénému komunistickému néavrhu zékona.® Podle jeho nézoru jsou
strany patfici do levého politického spektra zajedno ve véci svolani referenda. Problém
vsak vidi ve spole¢né pozici K hlasovani o LS, kterou chtély strany prokazat na zasedani
Kongresu francouzského Parlamentu.?® Autor tka, ze: ,Pokud komunisticti
a republikansti poslanci budou hlasovat jednohlasné proti, v souladu s jejich Zdadosti

I3 7 [ 7w .
87 Tou pasti je minéna pozice

o referendum, socialisté se tak dostanou do pasti (...).
Socialistické strany, ktera na jednu stranu pozaduje lidové hlasovani k jakékoliv tstavni
zméng, na druhou stranu vSak vétSinou souhlasi s obsahem Lisabonské smlouvy.
Aby strana dosahla svého a vymezila se vic¢i pravicovym stranam a prezidentovi,
rozhodla  se bojkotovat zasedani Kongresu. Ve svém dal$im piispévku S. Crépel
popisuje jedinou moznost, jak dle jeho ndzoru bylo mozné dopracovat se k referendu.
Tvrdi, Ze: ,, (...) Kongres bude muset shromdzdit nejméné tri pétiny odevzdanych hlasi
ve prospéch tipravy Ustavy. Toto je jedind moznd cesta pro opozici jak donutit Nicolase
Sorkozyho odvolat své zamitnuti a vyhldsit na zdkladé demokratickych pozadavkii nové
referendum. (...) Levice ma prostiedky k prekondani prahu dvou tretin hlasu, aby tak
vytvorila blokacni menSinu, c¢imz nedd prezidentovi jinou moznost nez svolat

88
referendum.

S tim, jak se postupné blizil termin hlasovani o Lisabonské smlouvé, zacali
stoupenci lidového hlasovani vychdzet do ulic a manifestovat. Tento moment
je zachycen v prispévku Mobilizace proti , popirani demokracie” od Rosy
Moussaouiové.® Jiz slova v nazvu ¢lanku - popirani demokracie, ktera jsou vyicena
na adresu prezidenta a pravicové vlady, dokazuji vyhrocenost celé situace a naprostou

nazorovou opozici vuci vladnouci garnitufe. V samotném textu pak autorka predava

8 CREPEL, Sébastien. Traité européen: Vingt jours pour un referendum. L Humanité. 15.1.2008.

8 Kongres francouzského Parlamentu je zasedani obou komor — Poslanecké snémovny a Senatu, b&hem
kterého se ma hlasovat o ustavnich zménach. Toto se zasedani se obvykle kona v prostorach zamku
ve Versaille.

87 ypi
Ibid.

8 CREPEL, Sébastien. La décision revient au Congrés. L Humanité. 15.1.2008.

8 MOUSSAOUI, Rosa. Mobilisations contre un ,,déni de démocratie. L Humanité. 25.1.2008.
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vzkaz ostatnim stoupencum referenda o tom, kdy a kde se konaji dalsi manifestace.
To, Ze jsou veifejnd shromazdéni dilezita, zmiiiuje V rozhovoru pro tento denik Daniel
Cirera, zastupce za komunistickou stranu a odpoveédny za evropské otazky. Mimo jiné
tika také, ze: ,,Tato bitva neni nostalgickou vzpominkou na vitézstvi v roce 2005, ale je

spojend se socialnimi a demokratickymi pozadavky soucasnosti.*“°

Ani komunisticky navrh na uzakonéni referenda, ani tendence k absenci pfi
hlasovani ¢i manifestace lidi v ulicich nezabranily tomu, ze Lisabonskda smlouva
nakonec prosla parlamentnim hlasovanim a Francie tak jako jedna z prvnich zemi tento
dokument ratifikovala. Nalady v levicovych politickych stranach, které volba zpusobila,
shrnul Sébastien Crépel tak, ze: ,,Socialistickd strana si oddychla, Francouzska

komunisticka strana ohlasila cerny den demokracie.“*

Jak jiz bylo feceno, zbylé dva francouzské deniky Le Figaro a Le Monde
nevénovaly ratifikaci Lisabonské smlouvy ve Francii tak velky zajem, jako
L 'Humanité. Ve své podstaté §lo pouze o ¢lanky, které oznamovaly svolani Kongresu
a odhlasovani dokumentu. V listu Le Figaro se prvni kratka zprava objevila az 31. ledna
2008 a pouze sd¢lovala termin zasedani Kongresu. Zajimavéjsi uz je ¢lanek Lisabonska
smlouva: zelena od Kongresu od Guillauma Perraulta, ktery informoval o odhlasovani
ustavnich zmén Kongresem, coZz piedchdzelo samotnému hlasovani o evropské
smlouvé. Autor zminuje slova francouzského premiéra a jeho nazor na tento smluvni
dokument. Podle F. Fillona: ,,Lisabonska smlouva, ndlezici predevsim prezidentu
Republiky a Angele Merkelové, vraci podstatu francouzskému snu o ucinné a efektivni
Evropé.“92 Perrault také pfidava nazory dalSich pravicovych politikQ, jako naptiklad
J.-F. Copého, ¢lena UMP, ktery vidi v této smlouvé pfilezitost: ,,usmirit Francii, kterd
volila ne a Francii, kterd volila ano.**® V poslednim piispévku, ktery se vénoval
ratifikaci smlouvy ve Francii, si pak muzeme pieist uryvky z projevu prezidenta
Sarkozyho k procesu schvaleni, ve kterych vysvétluje vyznam celého dokumentu
a divody, pro¢ odmitl svolani referenda. V zaleZitosti jeho rozhodnuti o hlasovani

na pudé Parlamentu tekl, ze: ,.Je to soucdsti mandatu, ktery jste mi sverili v momenté,

% CREPEL, Sébastien. ,,Jusqu’au bout, la pression pour un référendum®. L Humanité. 31.1.2008.
%L CREPEL, Sébastien. Ratification clandestine du traité de Lisbonne. L Humanité. 7.2.2008.
* PERRAULT, Guillaume. Traité de Lisbonne: feu vert du Cogrés. Le Figaro. 5.2.2008.

% bid.
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kdy jste mé zvolili do funkce prezidenta.“g4 Lisabonska smlouva byla také mnohokrat
napadéna za to, Ze je pouhou proskrtanou kopii Smlouvy o Ustavé pro Evropu. V tomto
¢lanku nalezeme vyjadfeni Nicolase Sarkozyho k této wvytce, kde ftika, ze LS
nezachovava z Ustavni smlouvy nic jiného neZ jeji institucionalni uspoiadani. Posledni
denik Le Monde se k zalezitosti ratifikace dokumentu vyjadioval nejméné ze vSech tii
sledovanych listti. O celém procesu ve Francii publikoval pouhé tfi zpravy, které byly
zahrnuty mezi kratké informace o déni v Evropské unii. Samostatny ¢lanek tak v téchto

novinach nenajdeme.

Pokud se podivame na ohlas udalosti spojenych se schvalovanim Lisabonské
smlouvy ve francouzskych denicich, je tfeba konstatovat, Zze toto téma bylo nejvice
zasadni pro list L'Humanité. Ten v textech jednotlivych ¢lankli vyjadfoval nazory
levicovych politickych stran, nejvice pak Francouzské komunistické strany, pro kterou
se stalo klicovou myslenkou referendum o této smlouvé. Jelikoz je vlddnouci garnitura
pravicove a proevropsky orientovand, v lidovém hlasovani vidéla jedinou moznost, jak
dokument odmitnout. Denik L "Humanité tak publikoval fadu ¢lanki, které tuto ideu
ve své podstaté podporovaly a snaZily se o jeji prosazeni. Tim, Ze uvadél také terminy
vefejnych manifestaci, napomahal k organizaci a navySovani poctu lidi, ktefi se snazili
referendum prosadit. Na zaklad¢é téchto skute¢nosti miizeme fici, Ze mira provazanosti
listu L'Humanité s levicovymi stranami, predevsim pak s francouzskymi komunisty,
je vysoka. Tyto noviny tak slouZi jako nastroj k pfedavani myslenek levicovych stran.
Oproti tomu Le Figaro a Le Monde se k déni ve Francii moc nevyjadiovaly. Le Monde
pouze tiemi kratkymi zpravami, Le Figaro pak zhruba tfemi ¢lanky. V nich vSak
muzeme vysledovat sptiznénost s politickou pravici. Texty obsahuji citace pravicovych
politikli, zejména pak prezidenta Sarkozyho a premiéra Fillona. Obecné se také
dozvidame, jak piiznivy vliv s sebou evropskd smlouva piinadsi. Zalezitost tykajici
se vyhldSeni referenda je zde pouze vzdalen¢ zminéna v momenté, kdy Sarkozy
vysvétluje své rozhodnuti schvalit smlouvu na pidé Parlamentu. Z piedloZenych fakt
tak lze vyvodit, Ze denik Le Figaro vykazuje znamky spfiznénosti s francouzskym

prezidentem a vladnouci stranou UMP.

% GARAT, Jean-Baptiste. Minitraité: Sarkozy justifie 1"absence de référendum. Le Figaro. 11.2.2008.
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3.3.2 Ratifikaéni proces v Ceské republice a reakce éeského tisku

Podivame-li se na schvalovani Lisabonské smlouvy v Ceské republice a na to,
jak o celém priabehu informoval domaci tisk, miizeme fict, ze veskeré zasadni momenty,
které v letech 2007 az 2009 nastaly, se odrazily v novinovych ¢lancich. Nejvice zprav
pfinasely Lidové noviny a Pravo, trochu mén¢ se této problematice vénovala Mlada
fronta Dnes. Pokud srovnam hlavni témata, o kterych zkoumané deniky psaly, nachdzim
dvé¢ zékladni. Jednalo se piedevsim o pfistup vlady a parlamentnich stran k LS
a o pozici a reakci prezidenta Vaclava Klause vzhledem ratifikaci. Obcas se také
objevily ¢lanky o tom, jak Ceskou republiku a jeji kroky ve schvalovani evropské
smlouvy vnimala Evropa. V této Casti se podivam na to, které z vySe definovanych
vénovaly. Jelikoz k celému procesu ratifikace Lisabonské smlouvy v CR bylo
publikovano velké mnozstvi ¢lankt, zaméfim se pouze na nékteré z nich. Jak jiz bylo

feceno, nejvice se o prub¢h ratifikace u nas zajimaly Lidové noviny a Pravo.

Lidové noviny pak své piispévky orientovaly pfedevSsim na komentovani déni
na politické scén¢ a na pfistup parlamentnich stran ke smlouvé€. Prvni ¢lanek, ktery byl
k této problematice napsan, se objevil hned 14. prosince 2007 a jeho nazev zni ODS
chystd schvalovani zdriovat®® V tomto prispévku se redaktor vénuje Obcanské
demokratické strané¢ a nédzoru jejich €lenti na schvéaleni nebo odmitnuté Lisabonské
smlouvy. ODS nebyla vtéto véci nazorové jednotna, objevili se poslanci, ktefi
se smlouvou spiSe souhlasili a naopak take ti, kteti smlouvu zdsadn€ odmitali a hodlali
jeji schvaleni vyrazné pozdrzet. Autor uvadi napiiklad vyrok Miroslavy Némcové, ktera
se pro Lidové noviny vyjadfila takto: ,,Pere se to ve mné. Ale pokud se vilada zavaze
Kk podpisu, asi bychom méli hlasovat pro.“96 Naopak senator za ODS Jaroslav Kubera
chtél ratifikaci smlouvy pozdrzet a vyckat do doby, az ji odmitne jiny Clensky stat:

»laktika viddy je jasnd, zdrzovat a cekat, Ze to nekdo udéla za nas.* 5

Jednotlivé kroky, které ODS vzhledem k evropské smlouvé podnikla, popisuje

nékolik dalsich ptispévki. Na zadost ODS napiiklad ¢lanek ,, Euroustava “ miri k soudu,

% MARTINEK, Jan. ODS chyst4 schvalovani zdrzovat. Lidové noviny. 14.12.2007.
% bid.
 Ibid.
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ktery informuje o tom, Ze Obcansti demokraté poSlou Lisabonskou smlouvu
k Ustavnimu soudu, aby piezkoumal jeji soulad s &eskym ustavnim pofadkem.”
Po irském odmitnuti smlouvy v ¢ervnu 2008 se zraky ostatnich ¢lenskych statt uptely
na Ceskou republiku a zejména na to, jak se k evropské smlouvé postavi ona. Ceska
politicka scéna se v tu dobu rozdé€lila na dva tabory — na ty, ktefi evropskou smlouvu
schvalovali a na ty, ktefi byli zasadné proti jejimu piijeti. V Lidovych novinach se také
zvysil vyskyt piispévki, které celou situaci monitorovaly. V ¢lanku ze 17. ¢ervna 2008
je popisovana schizka tehdejsiho premiéra CR Mirka Topolanka s francouzskym
prezidentem Sarkozym, ktery piijel do Prahy pfesvédCit vladu o nutnosti Lisabonské
smlouvy a pfimél tak &eské politiky k jeji ratifikaci.*® Reakei Mirka Topolanka
na vzniklou situaci pak doklada kratky ¢lanek, ktery cituje slova premiéra: ,,ratifikacni

proces prakticky pokraéuje“.loo

Mezi ptispévky, zaméfenymi na piistup parlamentnich stran, mizeme nalézt
také ty, které popisuji reakce nékterych dalSich stran. Naptiklad ¢lanek Svoboda:
Lisabon se dd letos stihnout, uvadi postoj ministra a byvalého ptredsedy KDU-CSL
Cyrila Svobody ke schvaleni LS. Svoboda fekl, Zze chce, aby soucasny predseda strany
Jiti Cunek: ,,vyuzil viech koalicnich prostiedkii k tomu, aby vidda jesté do konce roku

«101

schvalila Lisabonskou smlouvu. Jeji neodsouhlaseni je pro Svobodu ostudou a dle

jeho nazoru by to postavilo Ceskou republiku do pozice nediivéryhodného partnera.

Jednim ze zdsadnich momentt, kterému se Lidové noviny vénovaly, bylo prvni
pololeti roku 2009, kdy smlouva po dlouhych peripetiich uspé€sné prosla Poslaneckou
snémovnou a nasledné také Senatem. V tinoru, kdy se o jejim osudu rozhodovalo

192 Tento &lanek

na pudé snémovny, otiskl denik ptispévek ODS chysta past na Lisabon.
konstatuje schvaleni Lisabonské smlouvy Poslaneckou snémovnou a uvadi pozice
nekterych politickych Cinitell k tomuto kroku. Nejvice se vénuje nazoriim pravicovych
politikii, ktefi se schvalenim zisadné nesouhlasili a cht&li podat k Ustavnimu soudu
dal$i navrh na pfezkoumani. Cituje napiiklad slova Jifiho PospiSila, ¢lena ODS, ktery

tekl, ze: Stiznost podame urcite. Ta smlouva je Spatnd, na tom se nic nemeni. Nechdpu,

% Eurotistava® miti k soudu. Na zadost ODS. Lidové noviny. 10.4.2008.

% SUPOVA, Tereza. DOLANSKY, Lukas. Sarkozy tla&il na Topolénka. Lidové noviny. 17.6.2008.
1007 polanek: Ratifikace Lisabonu b&Zi. Lidové noviny. 26.6.2008.

' DOLANSKY, Lukas. Svoboda: Lisabon se da letos stihnout, Lidové noviny. 13.11.2008.

102 SUPOVA, Tereza, HLUSTIK, David. ODS chysta past na Lisabon. Lidové noviny. 19.2.2009.
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jak to nekdo mohl poa’epsat.“103 V kvétnu 2009 pak evropska smlouva ziskala podporu i
od senatort, coz znamenalo jeji faktickou ratifikaci. Zbyval jen podpis prezidenta.
K tomuto momentu se poji ¢lanek Davida Hlustika Ceské elity zbabéle selhaly, ktery
se dostal na titulni stranu novin. Je v ném zachycena kriticka reakce prezidenta Klause,
ktery vidi ve schvaleni evropské smlouvy velké zklamani a zbabélost: ,,Je to velmi
smutny doklad dalsiho selhani vyznamné casti nasich politickych elit, kterd v riiznych
obdobnych okamzicich az prilis dobre zname z Ceské historie. Nasi politici si vzdy
nachazeli podobné zbabélé zduvodnéni. Jsme mali, slabi, v evropském kontextu nic
neznamendame, musime se podridit, i kdyz s tim nesouhlasime. To ja odmitam. 104
Posledni ¢lanky, které se tykaly Ceské politické scény, byly napsany na podzim 2009
a vénovaly se stiznosti, kterou podali senatofi za ODS k Ustavnimu soudu. Opét
pozadovali prezkoumani souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Pfedseda strany Mirek Topolanek tuto akci neschvaloval. V rozhovoru
pro Lidové noviny zdaraznil nutnost schvaleni smlouvy a pfirovnal stiznost senétort

NI |
ke $pinavé hie.'®

Druhym denikem, ktery se ve vétSin€ svych ptispévkl vénoval hlavné reakcim
parlamentnich stran a jejich pfedstaviteli na ratifikaci Lisabonské smlouvy, bylo Pravo.
Prvni ¢lanek vénujici se této problematice vySel oproti Lidovym novinam vyrazné
pozdéji, az 23. kvétna 2008. Otistén byl na titulni strance a vénoval se setkani predsedy
Evropské komise Barrosa s ¢eskym premiérem Mirkem Topoldnkem. Po spolecném
jednani oba vefejné prohlasili, ze v&ii ve véasné schvéleni smlouvy. Clanek tak citoval
prohlaseni obou politiki a chvalu Barrosa na adresu piiprav Ceské republiky
na pifedsednictvi Evropské unii.’® Irské odmitnuti smlouvy bylo dalSim vyznamnym
momentem, ke kterému se vyjadfovali politicti Cinitelé. Prezident Klaus byl zasadné
proti smlouvé a spole¢né s nim také ¢asteéné ¢lenové ODS. Piispévek, ktery uvetejnil
denik Pravo, nazvany Sobotka: Klaus tanci na hrobé Lisabonu, odrazi nazory prvniho
mistoptedsedy CSSD Bohuslava Sobotky k celé zaleZitosti. Ten vyjadfil svou kritiku
na adresu Viaclava Klause a obcanskych demokrati takto: ,,Prezident okamZité

po zverejnéni vysledkii zacal tancit na hrobé Lisabonské smlouvy. ODS by se méla

193 1pid.

104 HLUSTIK, David. Ceské elity zbabgle selhaly. Lidové noviny. 7.5.2008.

1% SUPOVA, Tereza. Topolanek: Akce senatorti ODS je $pinavé hra. Lidové noviny. 30.9.2009.
106 GOTZOVA, Jitka. Barroso i Topolanek v&¥ ve v&asné schvéleni Lisabonu. Prdvo. 23.5.2008.
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vyvarovat pokusSeni, aby sviyj stranicky ndzor prezentovala jako postoj CR.“ 97 Dalsim
levicovym politikem, jehoZ nazory denik Pravo uveiejnil, byl byvaly piedseda CSSD
Milo§ Zeman. Ten s Lisabonskou smlouvou pfes nckteré vytky ve své podstaté
souhlasil, pozadoval vSak, aby o schvaleni tak zasadniho dokumentu rozhodli ob¢ané:
wSamoziejmé Ze ta ustavni smlouva znamena urcité omezeni suverenity. Ja proti tomu
nejsem, pokud je to omezeni funkcni. Ale na druhé stranée si myslim, Ze je to tak zavazna

«108 py Milosi Zemanovi

otazka, ze by se ktomu méli obcané vyjadrit v referendu.
se Vv novinach objevilo stanovisko piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR
a ¢lena CSSD Miroslava Vi¢ka. Po jednani se svym francouzskym kolegou prohlasil,
ze by oba byli radi, kdyby se ratifikace smlouvy uskutecnila ve vSech ¢lenskych statech
co nejdiive, nejpozdéji do 1éta 2009. ,,S predsedou Narodniho shromazdeni Francie
jsme se dohodli, ze bychom byli radi, kdyby ratifikace vSemi zemémi probéhla
za ceskeho predsednictvi, abychom se jiz mohli bavit o implementaci Lisabonské

. , o 109
smlouvy do narodnich parlamentii.*

V nésledujicich c¢lancich jiz neni tak vyrazné stranéni levicovym politikim
na prvni pohled patrné. Nadale vSak v textech hraji dilezitou roli mezi prohlaSenimi
ostatnich politiki i ta socidlnich demokratii. Napiiklad po vyi¢eni verdiktu Ustavniho
soudu, jenz rozhodl, Ze je Lisabonska smlouva v souladu s ¢eskym tstavnim poradkem,
publikovalo Pravo nékolik ptispévki, které¢ byly zaméfeny na nazory politiki na tuto
skute¢nost a na kritiku Véaclava Klause vzhledem k Ustavnimu soudu, s jehoZ vyrokem
nesouhlasil. V ¢lanku nazvaném Sendt se u soudu uz vzpouzet nebude, otaznikem
je Klaus, najdeme vyjadieni piedsedy socialnich demokrati Jifiho Paroubka, ktery
na adresu prezidenta prohlasil: ,,Dostdvd se na orbit pocinajici nesoudnosti. Pokud

by takto pokracoval, musime zvazovat dalsi kroky.“llo

Dale jsou citovani ostatni politici
z fad ODS ¢&i CSSD, kteii chtéli ratifikaci smlouvy bez dal§ich problémi uskutecnit.
Kritiku z fad socialni demokracie si vyslouzila ODS také béhem tnora 2009, kdy se
strana snazila riiznymi pritahy posunout termin projednavani a hlasovani o Lisabonské
smlouvé. Nalézt ji mizeme v &lanku ODS a KSCM prosadily odklad Lisabonu,

kde &elni predstavitelé CSSD karaji tyto dvé strany, zejména vsak ob&anské demokraty,

Y7 DANDA, Oldfich. Sobotka: Klaus tan&i na hrob& Lisabonu. Prdvo. 16.6.2008.
18 OVCACEK, Jiti. Zeman je pro referendum k Lisabonské smlouve. Prdvo. 21.6.2008.
19 RUZICKA, Jiti. Vigek: Ratifikace by se mély zavrsit za predsednictvi CR. Prdvo. 14.7.2008.

110 GOTZOVA, Jitka, DANDA, Oldfich. Senat se u soudu uZ vzpouzet nebude, otaznikem je Klaus.
Pravo. 27.11.2008
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za zbytetné zdrzovani. ,,Viddni koalice uz dlouho hazarduje se jménem CR v Evropé.
Doufam, Ze je to posledni obstrukce, kterou voli, a ze toho 17. unora budeme hlasovat.*,
tekl Jiti Paroubek. Na adresu obou politickych stran pak prohlasil, ze doufa, ze: .,
takova pikantni koalice mezi komunisty a ODS nebude na vecné casy. Obé strany jsou
euroskeptické, obé nechtéji Lisabonskou smlouvu. Na rozdil od ODS, ktera predstira,

Voo v . o % v v ovr erov e vereolll
Ze ji vlastné chce, tak komunisté alespon oteviené rikaji, ze ji nechteji.”

Po schvaleni Lisabonské smlouvy obéma komorami Parlamentu CR v kvétnu
2009 se mira clankd, které se zaméfovaly na politickou scénu a jeji Cinitelé, v deniku
Pravo vyrazné snizila. Nazorové se vice oteviely celé politické scéné€, neorientovaly
se tak vyhradn€¢ jen na levou stranu spektra. Dokladem tak muze byt piispévek
ze 7. kvétna 2009, ve kterém autor shrnuje odsouhlaseni evropské smlouvy Senadtem.
Prostor je zde dan jak nazoru socialnich demokrati, tak také ODS, ktera nebyla pozi¢né
k tomuto tématu jednotna. Kriticky charakter, ktery se v posledni dobé v textech

. . o 112
objevoval, vice méné vyprchal.

Poslednim ¢eskym zkoumanym denikem je Mlada fronta Dnes. Ta se oproti
Lidovym novinam a Pravu, co do Cetnosti uvetejnénych ¢lanki, nejvice vénovala pozici
a nazorim prezidenta Vaclava Klause na Lisabonskou smlouvu. Prezident Klaus
se kcelému déni zadal vice vyjadfovat na podzim roku 2008, kdy Ustavni soud
konstatoval, Ze evropska smlouva je v souladu s &eskou Ustavou a dal tak procesu
ratifikace zelenou. Do té doby se 0 ném noviny pouze zminily ve vztahu k odmitnuti
smlouvy v Irsku. Prvni zajimavéjsi piispévek se tak objevil az 25. listopadu 2008, tedy
v moment&, kdy zasedal Ustavni soud. Je§té pied jeho vyrokem se Klaus nechal slyset,
ze se bude dokumentem zabyvat poté, aZ se vyftesi situace v Irsku. ,,Teprve pak prichazi
na porad podpis prezidenta. Prosté bez irské zmény stanoviska Zadna Lisabonska
smlouva byt nemiize.“*™ \V tomto vydani je tématu Véaclav Klaus versus Lisabonska
smlouva vénovana cela dvoustrana. V ¢lancich se nejvice objevuji nazory prezidenta
na moznou ratifikaci dokumentu a je zde popisovan budouci vyvoj, ktery mél nastat

po verdiktu soudu. Stanoviskim Klause byl dan prostor v novindch i druhy den.

U ADAMICKOVA, Marie. KONIGOVA, Marie. ODS a KSCM prosadily odklad Lisabonu. Prdvo.
5.2.2009.

12 BEK, Lukas. Odpiirci Lisabonu straili Husakem a Pol Potem. Prdvo. 7.5.2008.

13 DOLEJ SI, Vaclav. KOUBOVA, Katefina. Ted to nepodepisu, fikd Klaus o Lisabonské smlouveé. MF
Dnes. 25.11.2008.
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Zde varoval zejména pied tim, Ze smlouva miuze mit fatalni vliv na prosazovani zajmu,
které mohou byt v rozporu s témi ceskymi. ,,Pokud by smlouva vstoupila v platnost,
Jjejim prostrednictvim by bylo mozné shora, z Evropy, prosadit i to, co by zadny narodni
parlament nikdy neschvalil“*'** Na vyroky reaguje i samotny autor, ktery popisuje
mozné dopady LS na rozhodovani statt. ,,Unie by mohla rozhodovat vice o vecech, aniz
by meély staty pravo veta. (...) Na druhou stranu v radeé véci nebude moci Unie
Jjednotlivim zemim diktovat.“™*° Jak jsou nazory hlavy statu pro MF Dnes dileZité,
dokléada i ¢lanek Co Klausovi vadi? A ma pravdu?116 V ném jsou vyjmenovany hlavni
sporné body, jenz prezidentovi vadi, které jsou nasledn€¢ za pomoci politologl
analyzovany. V nékterych argumentech davaji Klausovi za pravdu, v nékterych s nim
ipIné nesouhlasi. V nasledujicim vydani novin je pak vyrok Ustavniho soudu, ktery
neshledal Zadny rozpor mezi Lisabonskou smlouvou a Gstavnim potfddkem, podan jako

. . 117
porazka prezidenta.

V nasledujicim obdobi nahradily pfispévky zamétené na osobu hlavy statu a jeji
kroky vuci smlouvé informace o déni na celé politické scéné, zejména pak hlasovani
0 tomto dokumentu v Poslanecké snémovné a Senatu. K roli prezidenta se MF Dnes
navraci az v poloviné roku 2009, kdy posledni piekazkou k uspé$né ratifikaci zlstala
pravé jeho osoba. V fijnu tohoto roku je koncentrace ¢lankt, které se vénuji kroklim
Viclava Klause a jeho pozici, Upln€ nejvyssi. Namatkou mliZzeme jmenovat nékolik

1% hebo Klaus

z nich: Lisabon: Klausiiv test 0trlosti,118 V hlavni roli: Vaclav Klaus
vsadil na strach.*® Tyto piispévky davaji do popiedi evropského déni prezidenta CR,
ktery se v t€¢ dobé stal mozna nejsledovangj§im politikem celé Unie. V tomto momenté
totiz probihalo v Irsku druhé referendum k Lisabonské smlouvé, které mélo zésadné
ovlivnit dal§i déni. Po jeho uspéSném vysledku z hlediska schvéleni dokumentu
a po podpisu smlouvy polskym prezidentem, totiZ vzrostl tlak na ¢eského prezidenta,
ktery zlstal jedinou osobou, jez dokonceni procesu ratifikace brzdila. Ten se jesté

navysil, kdyz hlava statu pozadala Evropskou unii, aby nezpochybnila BeneSovy

14 KOPECKY, Josef. Ztratime vladu nad zemi, varuje Klaus. MF Dnes. 26.11.2008.

5 Ipid.

1 DOLEJSI, Vaclav. KOUBOVA, Katefina. Co Klausovi vadi? A méa pravdu? MF Dnes. 26.11.2008.
K OPECKY, Josef, DOLEJSI, Vaclav. Klaus prohrél boj proti Bruselu. MF Dnes. 27.11.2008.

18 K AISEROVA, Zuzana. Lisabon: Klaustiv test otrlosti. MF Dnes. 1.10.2009.

19 KOUBOVA, Katefina. V hlavni roli: Vaclav Klaus. MF Dnes. 5.10.2009.

120 K OUBOVA, Katefina. Klaus vsadil na strach. MF Dnes. 10.10.2009.
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dekrety, které by mohly byt v rozporu s Listinou zakladnich prav EU. Piispévek
Prezident naznacil smir s EU pak zprostfedkoval ¢tendiim deniku rozhodnuti Vaclava
Klause podepsat evropskou smlouvu, pokud bude Ceské republice udélena zminéna
V}'/jimka.121 Jelikoz se tak stalo, prezident evropskou smlouvu nakonec podepsal.
Jaky vyznam mél tento krok pro Evropu a pro CR uvadi ve svém ¢lanku Josef Kopecky.
»Ohlas podpisu je mimoradny. Zminila ho némeckd kanclérka pri svém projevu
v americkém Kongresu, britsky premiér to oznacil za historickou etapu.“*
Neopomenuty nezistal ani vyrok hlavy statu: ,,Ceskd republika prestane byt suverénnim

statem <%

Ceské deniky vénovaly procesu ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské
republice opravdu vysoky zijem. Jelikoz byla CR posledni zemi, kterd dokument
podepsala, informovaly noviny o této problematice témét dva roky. Celkovy pocet
¢lankd tak byl opravdu enormni. Hlavni témata, na které se deniky zaméfily, byla déni
na politické scéné a postaveni jednotlivych stran ke smlouvé a pak pozice a reakce
Ceského prezidenta na tento dokument. Jak jiz bylo popsano vyse, Lidové noviny
a Pravo se zajimaly nejvice o politickou scénu. Lidové noviny ve svych piispévcich
uveiejnovaly nazory zejména pravicovych politikd, oproti tomu Pravo pak myslenky
predstavitelti politické levice. Velmi Casto tak citovalo prohlaSeni socidlnich demokratd,
které se na tuto stranu spektra stavi. Nékdy jim byl vénovan i cely €lanek. S tim,
jak hlavni predstavitelka pravice, Obcanskd demokraticka strana, brzdila ratifikaci
smlouvy, objevovala se v textech jeji ¢ast&jsi kritika ziad CSSD. Lidové noviny
podrobné mapovaly jednotlivée kroky ODS, které béhem zminéného obdobi strana
udé¢lala. Mlada fronta Dnes se jako jedind nejvice vénovala nazortim a roli hlavy statu
v procesu ratifikace. Uvetejiovala prezidentovy myslenky, které analyzovala
a zdaraznovala jeho zdsadni vliv. VSechny tfi zkoumané deniky tak potvrdily vysokou
miru politického paralelismu se stranami, se kterymi jsou nazorové spjaty. Miizeme
tedy konstatovat, Ze Cesky tisk spadd do modelu polarizovaného pluralismu, jelikoz

spliiuje jeho charakteristiky.

121 STASTNY Ondiej, Koubova, Katefina. Prezident naznagil smir s EU. MF Dnes. 17.10.2009.
2 K OPECKY, Josef. Nesouhlasil. Podepsal. MF Dnes. 4.11.2009.
123 H

Ibid.
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3.3.3 Odmitnuti Lisabonské smlouvy virsku a odraz udalosti
ve francouzském a ¢eském tisku

Jak jiz bylo feceno, béhem cervna 2008, kdy odmitlo Irsko v referendu
Lisabonskou smlouvu, vyslo ve zkoumanych francouzskych novinach nejvice ¢lanki.
Je tedy dulezité tento moment zahrnout do celkové analyzy tisku. V této podkapitole
se proto zaméfim na to, jak se francouzské a také Ceské deniky zajimaly o Cervnové
hlasovani v Irsku, a jak se o celé zalezitosti vyjadfovaly ve svych ¢lancich. Podivame-li
se na jejich nazorovy postoj k irskému ne, mizeme je rozde€lit do dvou skupin. Prvni
pfedstavuje levicovy list L'Humanit¢ a druhou skupinu pak tvoii Le Figaro

a Le Monde.

L’Humanité publikovalo sviij prvni ¢lanek, ktery se tykal mozného odmitnuti
smlouvy az pomérné pozdé€, na pocatku cervna 2008. V Elanku Irsko by mohlo Fict
,nel“, popisuje autor pravdépodobnost, Ze irské obyvatelstvo neodhlasuje evropskou

smlouvu.?*

Konkrétni diivody, které¢ k tomuto kroku Iry vedou, jsou pomérné detailné
vysvétleny Vv ptispévku, ktery vySel o Ctyfi dny pozdéji, tedy 11. ¢ervna 2008. Mezi
hlavni pfi¢iny tak patii sniZeni ekonomického rhstu z 5% na 1,9%, dale pak krize
na trhu snemovitostmi, zvySovani cen elektfiny a plynu a obava zemédé€lcu
ze snizovani dotaci.'®® V t&chto ptispévcich neni jest¢ podpora Irska v zamitnuti

smlouvy nikterak explicitné vyjadiena.

Obrat nastava po uskutecnéni referenda, ve kterém irsti obcané vétSinove volili
ne. Napftiklad ¢lanek ze 14. Cervna, ktery se objevil 1 na titulni stran€, jiz svym nazvem
vyjadfuje radost zudalosti poslednich dni. Tucnym pismem je vytisténo velké
DEKUJEME irskému  lidu.**® Navazujici pfispévek pak pifindsi presné vysledky
referenda a znovu vyjmenovava pri¢iny netspéchu smlouvy. V textu nalezneme také
hesla jako naptiklad ,vitezstvi primé demokracie* nebo ,,duvody osobniho neuspéchu
Nicolase Sarkozyho“'?’, ktera symbolizuji podporu zamitnuti smlouvy a celou situaci
vidi jako netspéch francouzského prezidenta, ktery byl jednim z hlavnich zastanct

Lisabonské smlouvy. Denik také jako jediny piinasi prohlaseni Michaela Youltona,

124 pDE SANTIS, Gagl. L'Irlande pourrait dire ,,non!“. L Humanité. 7.6.2008.

12 DURAUD, Bernard. Pourquoi les Irlandais sont tentés par le ,,non®. L Humanité. 11.6.2008.
126 DURAUD, Bernard. MERCI au peuple irlandais. L "Humanité. 14.6.2008.

12T DURAUD, Bernard. Une énorme Clate irlandaise. L Humanité. 14.6.2008.
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koordinatora irské kampané NE, ve kterém tika, ze: ,,Je to jasné vyjadrené hlasovani.
Je to nadherné. (...) Hlasovani ukadzalo, Ze nase argumenty mély vahu, a ze jsme méli
divod vyjadrit nase obavy a vysvétlit, v cem nam pripadaly opravnéné.“**® V irském
odmitnuti evropské smlouvy také vidi paralelu na francouzska a nizozemska referenda,
ktera svym zptisobem pohibila piedeslou Ustavni smlouvu. Tento pHimér miizeme najit
v nékolika dalsich ptispévcich, naptiklad v ¢lanku Respekt irské volbe, ktery hovoii
0 moznosti vyhlaseni druhého lidového hlasovani v Irsku. Autor zde také ptipodobiiuje
Brusel k zemi krale Ubu: ,,.Shriime tedy, Ze zdrzenlivé jedndni se tremi evropskymi
narody, které se demokraticky vyjadrily, je jako v krdlovstvi Otce Ubu. Otec Ubu
vyslovené viddne Bruselu. '®° Kral Ubu, ktery je hlavni postavou stejnojmenné
divadelni hry tadici se k absurdnimu dramatu, ptedstavuje zbabé€lost, zradu, nenasytnost
a symbolizuje také chamtivost politickych vrstev a absurditu dosdhnout vzdy svého.
Kdyz redaktor pouzil tohoto pfirovnani k Bruselu, vyjadfil tim sviij naprosty nesouhlas
S pocinanim evropskych ¢initeld. To, ze zamysleli uspofadat nové referendum v Irsku
k Lisabonské smlouvé tak chapal jako nenasytnost, nutnost dosahnout vzdy svého a také
jako zradu. Tu lze také vycitit z dalSiho titulku Spiknuti proti demokracii, ktery je opét

spojen s druhym irskym referendem.*

Na chovani Bruselskych politikti reagovala také Francouzskda komunisticka
strana, jejiZ jednani monitorovalo L'Humanité. Tato strana se rozhodla uspotradat
kampan na vytvofeni nové smlouvy, kterd by nahradila Lisabonskou smlouvu. Chtéla
tim: ,,Ukdzat kritiku a rozpor s politikou provadénou N. Sarkozym a upozornit na dalsi

., . , Lo 131
mozné alternativy, které vypracovaly levicové strany.

Pro francouzské komunisty
totiz byla evropska smlouva po irském odmitnuti neplatna a jeji dalsi ratifikace tak byla
nemyslitelnd. Nesouhlas a rozladénost redaktori L’Humanit¢é mlZeme najit také
v textech, které pojednavaji o moznych fesenich. Kritizuji evropské politiky za to,
Zze nevnimaji vyjadfeni obyvatel ¢lenskych stath, ktefi smlouvu odmitaji. V ¢lanku
Francouzské predsednictvi bude resit krizi, nalezneme opét ono propojovani referend

ve Francii a Nizozemi z roku 2005 a irského referenda z ¢ervna 2008. ,,Zejména se bude

128 DURAUD, Bernard. Une pensée particuliére pour nos amis frangais et néerlandais. L Humanité.
14.6.2008.

129 pIEROT, Jean-Paul. Respect pour le vote irlandais!. L Humanité. 16.6.2008.
B30 PIEROT, Jean-Paul. Complot contre la démocratie. L 'Humanité. 16.6.2008.
131 JACQUET, Cécile. Aprés le NON irlandais 1’exigence d un nouveau traité. L Humanité. 18.6.2008.
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Pariz snazit stiij co stiij zachranit liberalni smlouvu, jejiz podstatu odmitla ti referenda

— ve Francii, v Nizozemi a v Irsku. Nebude dbdt na vyjddient obyvatel.*“**

Jak jiz bylo fe€eno, francouzsky tisk lze ve vztahu k informacim o irském
referendu rozdélit na dveé ¢asti. V t€ prvni se nachazi denik L "Humanité, ve druhé pak
listy Le Figaro a Le Monde, které stoji za pravicovymi politiky, jez se snazi najit
pfijatelné feSeni a Lisabonskou smlouvu tak zachranit. Jelikoz jsou ¢lanky téchto dvou
denikli velmi podobného charakteru, budeme je analyzovat oba najednou. Le Figaro
prvni obavu o odmitnuti smlouvy v Irsku vyjadiil jiz 29. ledna 2008 v piispévku
nazvaném lrové jsou neochotni prijmout Lisabonskou smlouvu. *** Autor zvefejiiuje
pravdépodobny vysledek hlasovani s tim, ze upozoriiuje na vysoké procento dosud
nerozhodnutych obéanii. Cim vice se termin referenda blizil, tim vice se celou
zalezitosti denik zabyval. Necely tyden pied jeho uskute¢nénym vysel naptiklad ¢lanek
Irové vabeni Fici ne Evropé™*, ktery opét popisuje nejistotu, kterd mezi evropskymi
politiky vzhledem moznému neuspéchu smlouvy v referendu panovala. Rika doslova,

y ., . ;o . , s «135
ze: ,,Evropa taji dech Sest dni pred referendem o Lisabonské smlouve.

Zajimavy
je rozhovor s Dickem Rochem, irskym ministrem pro evropské zalezitosti, ve kterém
tvrdi, ze situace neni tak kriticka, jak mize vypadat. ,,Nase vlastni prizkumy ukazuji
naprosto odlisné vysledky. Kdyz vyjdeme do ulic a obchdzime jednotlivé domy, tak

«138 pokud vsak Irsko smlouvu neschvali, bude

sedm domacnosti z deseti fikd ano.
to znamenat velkou ranu pro vSechny. ,,Byla by to zasadni pordzZka pro Irsko
a pro Evropu Vv nejhorsi okamzik, kdy bychom méli celit velkym vyzvam, jako jsou
napriklad globalizace nebo boj proti kriminalite. Ztratime Sanci udélat Evropu

Cv o vevs . vevr ce el e a7 e ’ ’ . 7 ’ . 137
demokratictejsi a efektivnéjsi a zajistit jeji jednotné postaveni na mezindrodnim poli.*

Cerné piedtuchy proevropskych politikit se naplnily a Irsko Lisabonskou
smlouvu zamitlo. To se také odrazilo v textech pravicového Le Figara. V ¢lanku lrove

odmitaji Lisabonskou smlouvu, se o této skutecnosti pise jako o ,,jednom z nejhorsich

132 DE SANTIS, Gaél. Une présidence francaise pour gérer la crise. L Humanité. 20.6.2008.

133 VANLERBERGE, Cyrille. Les Irlandais réticents a 1’adoption du traité¢ européen. Le Figaro.
29.1.2008.

134 KOVACS, Stéphane. Les Irlandais tentés par un non a 1'Europe. Le Figaro. 7.6.2008.
135 [pi
Ibid.

138 KOVACS, Stéphane. Dick Roche: ,,Un refus serait une défaite majeure pour 1'Irlande et por 1'Union.
Le Figaro. 7.6.2008.
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scénarie 18 Zajimavy nazor na celou zalezitost piinesl denik Le Monde. Ten vid¢l
pficiny neuspéchu dokumentu nejen na stran¢ Irska, ale dil viny podle jeho nazoru nesla
1 Francie. ,,Sami francouzsti politici poskytli zastanciim NE zbrané. Irové, zamilovani
do nezavislosti a nenavistni k faktu, Ze jim nékdo narizuje, co maji délat, neocenuji
nabadani hlasovat ANO, ktera mohla prijit z Francie. Ze zemé, kde Ustavni smlouva
byla odmitnuta v referendu v roce 2005.« **° Jako jeden z politiki, kteff mohli Irsko
inspirovat, byl oznaGen byvaly francouzsky prezident a piedseda Konventu k Ustavni
smlouvé¢ Valéry Giscard d’Estaing. ,.Jeho kritiky Lisabonské smlouvy (...) byly tucné
napsany na letaku, jenz byl ve stovkach tisicii exemplarii distribuovan organizaci
Libertas, kterd méla obrovsky viiv na priznivce NE.“*° Oba deniky — Le Figaro
a Le Monde nadale podporovaly pokracovani v ratifikaci smlouvy v ostatnich ¢lenskych
zemich a jako mozné feSeni krize vid&ly vyhlageni druhého referenda v Irsku. **
Jak bylo vyfeSeni nepfijemné situace pro list Le Monde dileZité, napovida uz sam
titulek ¢lanku Evropa md tajnou nadéji, Ze prehlasuje Irsko.** Slovo nadgj tak ilustruje
touhu a o¢ekavani na schvaleni evropské smlouvy v Irsku, které by mohlo dalsi lidové

hlasovéni vyplnit.

Podivame-li se na charakter ¢lanku tykajicich se ¢ervnovych udalosti v Irsku,
muzeme konstatovat, ze denik L’Humanité, hajici z4jmy francouzské levice a zejména
pak komunistd, ve svych pfispévcich nejprve podporoval a poté oslavoval irské ne.
Tendence Bruselu vyvolat druhé hlasovani se setkaly s vyraznou kritikou.
Pro zdiiraznéni postoje tohoto listu byla v textech pouZita slova jako naptiklad spiknuti
nebo pfirovnani Bruselu k zrddnému a zbabé&lému krali Ubu. Jako feSeni pak
L"Humanité podporovalo navrh Francouzské komunistické strany vytvofit zcela novou
smlouvu. Oproti tomu deniky Le Figaro a Le Monde vidély v zamitnuti Lisabonské
smlouvy velky problém, ktery bylo nutné feSit. Le Monde dokonce dospé€l k tomu,

ze kritizoval nékteré francouzské politiky za to, Ze svymi ndzory ovlivnili irské

138 KOVACS, Stéphane. Les Irlandais rejettent le Traité de Lisbonne. Le Figaro. 14.6.2008.

3% VAN RENTERGHEM, Marion. Le référendum irlandais relance le débat sur 1'Europe politique. Le
Monde. 14.6.2008.

140 1hid.

141 AVRIL, Pierre. Paris et Berlin appellent a la poursuite du processus de ratification. Le Figaro.
14.6.2008.

2 VAN RENTERGHEM, Marion. L’Europe a 1’espoir secret de faire revoter les Irlandais. Le Monde.
17.6.2008.
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obyvatelstvo. Oba dva listy pak také souhlasily s pokracovanim procesu ratifikace
smlouvy a ve vyhlaSeni druhého referenda vidély nejlepsi mozné vychodisko z krize.
Opét se tak potvrdila ndzorova propojenost denikli s jednotlivymi stranami a tedy

vysoka mira politického paralelismu.

Srovname-li pocet Clankl, které o zalezitosti Cervnového irského referenda
publikovaly sledované noviny, muzeme konstatovat, ze Ceské deniky za svymi
francouzskymi kolegy vyrazné zaostaly. MF Dnes se o déni v Irsku poprvé zminuje
az 12. Cervna. Autorem ¢lanku je Jan Rybaf, zvlastni zpravodaj tohoto deniku v Irsku,
ktery ve svych prispévcich pfinasi autentické zazitky z Dublinu. Ve svych c¢lancich
popisuje situaci v Dublinu den pied referendem, kdy do ulic vyrazili oponenti smlouvy,
rozdavali letaky a pfemlouvali posledni nerozhodnuté obcany. 143 Stejny redaktor nam
také zprostiedkovava déni 1 v den hlasovéni. Pfindsi vyjadieni nckolika osob, které
pravé odhlasovaly, vesmés volily proti smlouve. ,,Viada i Brusel si zaslouzi lekci.

% ’ v . v ) I . r r 144
Arogantné se nam snazi vautit zmeny, které pro ndas nejsou vvhodné.

Po irském odmitnuti Lisabonské smlouvy se v ¢lancich MF Dnes objevily
komentate Ceskych politikd. Jako prvni je uveden nazor prezidenta Klause, ktery tekl,
ze: ,Je to vitézstvi svobody a rozumu nad umélymi elitarskymi projekty a evropskou
byrokracii.“**® Trské ne mélo také dopad na &eskou politickou scénu, kde se jednotlivé
strany neshodly na tom, zda v ratifikaci pokra¢ovat nebo je smlouva povazovana
vV danou chvili za mrtvou. ,,JestliZe to jedna zemé odmitne, tak to znamena konec celého
projektu. Nema zadny smysl pokracovat v ratifikaci mrtvého dokumentu.*, prohlésil
mistopfedseda ODS Petr Necas.**®  Denik piindsi vyjadieni také proevropsky
zamétenych stran, napiiklad Jiti Paroubek za CSSD pronesl, ze: ,,Evropska komise musi
zjistit, jaké jsou priciny irského NE, a nabidnout Irsku veSeni, aby se nékdy za pul roku

- 147
nebo za rok mohlo hlasovani opakovat.*

Jeden z poslednich ¢lankd, které Mlada fronta Dnes vydala, se vénoval moznym

feSenim vzniklé krize. Dozviddme se v ném o nékolika variantach, mezi nimiz byla

“SRYBAR, Jan. Irové maji $anci vykolejit Evropu. MF Dnes. 12.6.2008.

144 RYBAR, Jan. Irské hlasovani o Unii? ,,Blbosti ne¢tu, kdmo.“ MF Dnes. 13.6.2008.
1 RYBAR, Jan. Irské NE. Evropa v krizi. MF Dnes. 14.6.2008.

18 KOPECKY, Josef. Irské NE rozdélilo &eské politiky. MF Dnes. 14.6.2008.

“7 Ibid.
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1 moznost dalSiho referenda v Irsku. Sam autor tuto skute¢nost nikterak nekomentoval,
ale uvedl n€kolik nazort, které byly zasadné proti tomu. Napiiklad: ,,Co je to

2¢ 148 vice se tento denik

za demokracii, ve které plati referendum, jen kdyz padne ano
problematice irského odmitnuti nevénoval. Zaméfil se spiSe na ratifikaci Lisabonské

smlouvy v Ceské republice.

Na rozdil od MF Dnes o trochu vice se o referendum v Irsku zajimaly Lidové
noviny. Ve svém prvnim ¢lanku Irsko: Odpurci maji navrch, byla zachycena atmosféra

149

v zemi tyden pied referendem.”™ Zajimavé na tomto pfispévku je predevSim jeho

srovnani s témi francouzskymi, jelikoz se také zabyval pfi¢inami odmitani evropské
smlouvy. Denik uvadi, Ze hlavnim ddvodem je slozitost textu. ,,Fakt, ze smlouve
nerozumi nebo nevédi, o cem hlasuji je rozhodujici pro vétsinu Iru, kteri chtéji hlasovat
negativné.“lso Oproti tomu ve francouzskych denicich se psalo o snizeni rustu,
zvySovani cen plynu nebo snizovani dotaci do zemédélstvi. Na strankach Lidovych
novin bylo uvefejnéno také prohlaseni Declana Ganleyho, irského miliardare a také
velkého odpiirce evropské smlouvy. ..V Zddném pripadé nejsem odpiircem unie
ani euroskeptikem. Myslim si ale, Ze pokud je nékdo opravdu pro Evropu, musi byt proti
Lisabonské smlouve.“*™* Ganley si dale stézuje, na ptiliSnou koncentraci moci do rukou
Unie: ,,Je to hluboce protidemokraticky dokument, ktery preddiva moc do Bruselu

roor v o v v ’ . ., 152
a nedava obcaniim Zadnou moznost mit vliv na politiky.*

Po odmitnuti smlouvy v referendu zaplnily stranky deniku c¢lanky o dalsi
budoucnosti tohoto dokumentu. Katefina Safaiikova ve svém &lanku Co dal? Scéndre
Jjsou ctyri, analyzovala mozna feSeni vzniklé situace. Dle jejiho ndzoru bylo mozné
smlouvu zahodit, pfepsat, dat o ni znovu hlasovat nebo rozstiihat.'®® K celé zaleZitosti
irského odmitnuti se také v rozhovoru pro tyto noviny vyjadfil i prezident Ceské
republiky Vaclav Klaus, ve kterém mimo jiné schvaloval tento krok a odmital
pokracovani v ratifikaci smlouvy. Zavrhoval také ideu evropanstvi: ,,Rozdil mezi

Cechem, Polakem, Italem, Danem a Evropanem je jako mezi ceStinou, polstinou,

8 | EBR, Tomas. Evropa fesi, jak (a jestli) zvratit irské ne. MF Dnes. 15.6.2008.
149 SAFARIKOVA, Katefina. Irsko: Odpiirci maji navrch. Lidové noviny. 7.6.2008.
150 B

Ibid.
11 PALATA, Lubos. Jsem hrdy Evropan, fika ,,pan Ne“. Lidové noviny. 13.6.2008.
152 H

Ibid.
153 SAFARIKOVA, Katefina. Co dal? Scénafe jsou &tyfi. Lidové noviny. 14.6.2008.
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italStinou, danstinou a esperantem. Evropanstvi je esperanto;, umély, mrtvy jazyk.“l54

V nékolika poslednich ptispévceich, které noviny vénovaly irskému problému, se pak
dozvidame o tom, Ze novy plan, jak vyhovét pozadavkiim Irti, jsou protokoly zarucujici

suverenitu zem¢, které¢ budou k Lisabonské smlouvé dodainy.155

Ani treti ¢esky denik pfili§ nekomentoval situaci v Irsku, tykajici se referenda
o evropské smlouvé. Prvni obavy z mozného zamitnuti pfineslo Pravo jiz 29. dubna.
Ze se jednalo o véc zavaznou, doklada i citace Berticho Aherna, odchazejiciho irského

premiéra, ktera prohlasil: ,,Byla by to katastrofa pro zemi.«**°

To, Ze byla situace vazna,
je ztejmé 1 z ¢lanku Irové rozhodovali o Lisabonské smlouve. V piispévku je zachycena
atmosféra v den hlasovani a také ndzory nékterych podporovateld smlouvy. Jednalo se
napiiklad opét o Berniecho Aherna, ktery tekl: ,,Budouci generace nam nepodékuji,
budeme-li to my, kdo zastavi Unii, nejveétsi silu prospivajici miru a prosperité v Evropé

«I37 Autor &lanku zde také zminil to, Ze pokud dojde k odmitnuti

| Vnasi historii.
evropské smlouvy, dostane se Evropa do krize. ,pripadné odmitnuti v Irsku by uvrhlo
Evropskou unii s jejimi 500 miliony obyvateli znovu do tézké krize, jako pred tremi lety
odmituti eurovistavy ve Francii a v Nizozemsku.“**® Ostatni ¢lanky, které publikovalo
Pravo, se od MF Dnes a Lidovych novin moc neli§i. Svym charakterem se spiSe
informovaly o celém déni, nez Ze by jej analyzovaly a vyvozovaly néjaké politické

Zavery.

Podivame-li se na ceské deniky, miizeme konstatovat, ze se tématu irského
referenda vyrazné nevénovaly. MF Dnes publikovala nejvice c¢lanktt od svého
zpravodaje Jana Rybare, ktery popisoval atmosféru pied a po referendu. V ostatnich
pfispévcich nalezneme néazory zejména pravicovych politikii a prezidenta republiky
na déni v Irsku. Toho také velmi Casto cituji Lidové noviny. Po odmitnuti smlouvy
S nim zvetejnily rozhovor, ve kterém Véclav Klaus pfirovnal evropanstvi k mrtvému
jazyku esperanto a odmitl dal pokracovat v ratifikaci dokumentu. Noviny také na svych
strankach daly prostor prohlaseni Declana Ganleyho, coz miZze znamenat jistou

nazorovou shodu tohoto deniku a jednoho z nejvétSich odptrct Lisabonské smlouvy.

1 KOLAR, Petr. , Evropanstvi“ je esperanto. Lidové noviny. 16.6.2008.

1% SUPOVA, Tereza. Vylepena smlouva pro Irsko. Lidové noviny. 19.6.2008.

1% MOCEK, Michal. V Irsku slabnou $ance na pfijeti Lisabonu. Prdvo. 29.4.2008.
157 MOCEK, Michal. Irové rozhodovali o Lisabonské smlouvé. Pravo. 13.6.2008.
58 1bid.
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Na zéklad¢ charakteru ¢lank a uvedenych citaci jednotlivych pravicovych politika
muzeme shrnout, Zze MF Dnes a Lidové noviny opét odrazely postaveni euroskeptické
pravice ke zminénému tématu. Denik Pravo pak naopak uvadél prohlaseni kritizujici
odmitnuti smlouvy, které¢ dle jeho slov dostalo Evropu do tézké krize. Tyto nazory jsou
charakteristické proevropsky zaméfenym strandm, které se nachéazi nalevo v politickém
spektru. Stejné jako u francouzskych denikl i zde se da potvrdit provazanost novin
S jednotlivymi stranami. Neni to vSak tak viditelné, jako u francouzského tisku.
Zde levicové L’Humanit¢ doslova oslavovalo a dékovalo Irsku, Ze nepiijalo
Lisabonskou smlouvu. Pravicové Le Figaro a Le Monde pak ve vzniklé situaci
spatfovaly obrovsky problém, ktery bylo nutné vyfeSit. Dle jejich nazoru méla
ratifikace dal pokracovat. Srovnadme-li francouzské a Ceské deniky ve vztahu k déni
v Irsku, pak muzeme fict, ze vzhledem Kk vysoké Cetnosti ¢lanki, které se tomuto
momentu vénovaly, bylo zminéné téma pro francouzsky tisk zdsadni. Oproti tomu
schvalovani smlouvy na doméaci scéné. Tento fakt se da vysvétlit jednak nevelkym
zdjmem Ctendifi o déni v Evropské unii a také dileZitosti Lisabonské smlouvy pro

Ceskou republiku.

3.4 Podpora vs. kritika Lisabonské smlouvy v ¢lancich
vybranych deniku

Doposud jsem se v praci zabyvala ptedevsim politickou orientaci ¢lankd. Tedy,
zda zkoumané deniky publikovaly ndzory politické strany, se kterou jsou myslenkové
spjaté. K této analyze poslouzily zejména kazdodenni piispévky, které o procesu
ratifikace informovaly. V této casti se vSak zaméfim na vlastni analyzy a komentare
redaktort nebo dopisovatelii, které se v novinach objevily. Hlavnim cilem kapitoly
je dokézat, zda sledované deniky Lisabonskou smlouvu a jeji pfijeti spiSe podporovaly
nebo naopak kritizovaly. Pokud byl tento dokument odmitan, zamé&fim se také

na priCiny, které k tomuto postoji vedly.
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3.4.1 Francouzské deniky

Levicovy list L"Humanité se z vybranych francouzskych denikl vénoval vlastni
analyze procesu ratifikace nejvice. Své mySlenky prezentoval v tUvodnicich
a v diskusnich rubrikach Svobodné forum a Debaty. Prvni uvodnik byl publikovan jiz
21. prosince 2007 a pojednaval o charakteru Lisabonské smlouvy. Hned prvni véty
textu dokladaji autorovu rozhotéenost ve vztahu k tomuto dokumentu: ,,Lisabonska
smlouva neni nic jiného, nez jiné pojmenovani evropské ustavni smlouvy, kterou

Francouzi a Nizozemci odmitli vroce 2005.°

Kritice je podrobena také
pochopitelnost samotného textu smlouvy, kterd je dle autora nesrozumitelna: ,,Zdmerem
ustavni smlouvy bylo, aby byla citelna... Zamérem této smlouvy je byt necitelna.
Ustavni smlouva chtéla byt srozumitelnd, zatimco tento dokument mél byt nejasny.

h.« ¥ Podobné mysSlenky nalezneme také v dalSich ptispévcich. V ¢lanku

To je uspéc
Ne této Evropé spojuje francouzsky politolog Ustavni a Lisabonskou smlouvu a ¥ik4,
ze: ,,Pozmeénujici smlouva, ktera byla podepsana 13. prosince v Lisabonu, nepozménuje
nic z toho, co bylo nové v Ustavni smlouvé pro Evropu vzhledem k platnym smlouvam.
Nepozménuje nic, co zdurazinovali kritici (...). 161 pfed samotnym hlasovanim
o evropské smlouvé musel Kongres tfemi pétinami schvalit zmény ve francouzské
Ustavé. Pokud tak mélo byt projednavani LS zabranéno, nesmélo dojit k odsouhlaseni
téchto pozménovacich navrhi. To také autor ¢lanku vidél jako jediné vychodisko, které
bylo potfeba podpofit. Dalsi hrozbou, kterou dopisovatelé do L"Humanité v evropské
smlouvé vidéli, byl cenovy dumping: ,.Jak miize Segolene Royalova v soucasnosti Fict,
Ze je potreba vést boj proti cenovému a socidlnimu dumpingu v Evropé, a nevzit pritom
V potaz to, Ze dumpingy jsou mozné jenom proto, zZe evropské smlouvy to dovoluji

a zavadeji pod nazvem ,,svobodna konkurence . Tato formulka je samoziejmé obsazena

vvvvvv

alfou a omegou evropské politiky.“162

%Y PIEROT, Jean-Paul. La clause secréte. L 'Humanité. 21.12.2007.
160 [y
Ibid.
181 JEN NAR, Raoul-Marc. Non a cette Europe-la. le 4.février comme le 29.mai!. L Humanité. 2.1.2008.
162 ASSANTE, Vincent. La gauce doit dire non au traité européen. L "Humanité. 29.1.2008.
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S odmitnuti smlouvy v irském referendu se kritika dokumentu jesté stupnuje.
Pro denik je tato smlouva v dany moment neplatnd: ,,Evropsky summit, ktery se

. . . . , .. < «163
uskutecni na konci tohoto tydne, musi oznacit smlouvu za ,, neplatnou “.*

Tento termin
se vyskytuje v n¢kolika dalSich ¢lancich, jednim z nich je Proc¢ ndrody rikaji ,,ne*?.
Prispévek se zde zamysli nad tim, pro¢ obyvatelé Irska, Francie a Nizozemi volili proti
pfijeti smluv, a nad dopady, které tato situace pfinesla. Hlavni disledkem méla byt
pravé neplatnost smlouvy: ,,Toto ,ne” md pravni nasledek: Lisabonska smlouva
je neplatna.* 164 Nejvetsi problém vsak autor vidi v ptiliSné koncentraci moci, kterou
m¢ela smlouva pfedat do rukou evropskych instituct: ,,Jinak receno, to podstatné jiz neni
pod kontrolou obcanii clenskych statii ani jejich narodnich parlamentii. V tom miizeme
najit klic k nediivéie obcami vzhledem k Evropské unii.*®® Jak je mozné vidst, denik
L'Humanité Lisabonskou smlouvu velmi casto kritizoval. Hlavnim divodem, ktery
k tomu vedl, byl pfedeviim obsah smlouvy, ktery ma byt stejny jako obsah Ustavni
smlouvy, jen nese jiné oznaceni. Dal§imi spornymi body jsou pak ekonomicka
a politickd nastaveni, ktera pieddvaji moc a kontrolu evropskym politikim.
Po netspéchu dokumentu v irském referendu pozadovali autofi ¢lankl, aby smlouva

byla neplatna.

Druhy denik, Le Figaro, publikoval za celé dvouleté obdobi ratifikace pouze tii
vlastni ¢lanky — dva uvodniky a jeden diskusni piispévek. Prvni uvodnik byl napsan
aZz po nezdaru evropské smlouvy v Irsku a zabyval se moznymi feSenimi vzniklé krize.
Na =zacatku textu muzeme citit mirné pokarani evropskych politikt, kteti si
neuvédomovali moznost odmitnuti dokumentu: ,,Prekvapeni, se kterym bylo prijato
irské ne, dokazuje, Ze evropsti Cinitelé se témer nepoucili z oteviené krize, kterou pred
tremi lety vyvolala referenda ve Francii a v Nizozemi.“**® V &lanku autor déle analyzuje
pfi¢iny, které ovlivnily irské obyvatelstvo. Oproti deniku L "Humanité, ktery ve svych
ptispévcich Casto podporoval hlasovani o Lisabonské smlouvé v referendu, si list
Le Figaro oddychl nad tim, ze Irsko je jedinou zemi, kterd ma lidové hlasovani

zakotveno v Ustavé: , Nastésti je Irsko jedinou zemi, jejiz Ustava naiizuje podrobit

193 LE HYARIC, Patrick. Caduc. L 'Humanité. 16.6.2008.
14 BAUMEL, Philippe. Pourquoi les peuples disent-ils ,,non*?. L Humanité. 21.6.2008.
165 H
Ibid.
186 ROUSSELIN, Pierre. Une seule solution au non irlandais. Le Figaro. 14.6.2008.
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vSechny smlouvy lidovému hlasovani. <’ Nejvice je kritizovan fakt, ze by kvuli
jednomu odmitnuti mél byt dokument shozen ze stolu: ,,Protoze by bylo jen velmi malo
demokraticke, aby tri miliony irskych volicu rozhodly za 450 milionit Evropanii, jediné
vychodisko z krize je pokracovat v ratifikacnim procesu a doufat, Ze se v néem podari
shromazdit dvacet Sest zemi z celkového poctu dvaceti sedmi.“*®® Nové irské referendum
a nasledné pfijeti Lisabonské smlouvy je pak pro autora jednou z moznosti, jak vytvofit
silnou a efektivni Evropu: ,,Aby Evropa pokracovala ve své cesté, aby mohla hrat
duleZitou roli ve svete plném zvratu, bude potieba prestat dramatizovat irské ne

a udrzet kurz evropskych politickych priorit.“169

Myslenka odlozeni evropské smlouvy po netspéchu v irském referendu se stala
také Ustfednim tématem dalSich ptispévkia. V €lanku Lisabonskda smlouva: je spravné
pokracovat v ratifikaci se francouzsky politolog a vysokoskolsky profesor Dominique
Reynié zabyva touto moznosti. Fakt, Ze by jeden stat na principu jednomyslnosti zvratil
rozhodnuti ostatnich, chéapal jako bezohlednost: ,. Jednomysinost by zbavila staty, které
jesté nehlasovaly, moznosti to udeélat a zemim, které jiz smlouvu schvalily, by ukdzala,
Ze jejich rozhodnuti uz nema zZadnou hodnotu.“*™ Argument, ktery pouzivali nékteti
odptirci dokumentu, ze neni mozné o smlouvé hlasovat vicekrat, autor nepodporoval.
Namital, Ze nékteré¢ evropské zemé jiz dokumenty nékolikrat schvalovaly: ,,Proc
bychom nemohli pozadovat, aby zemé, ktera smlouvu napoprvé odmitla, hlasovala
podruhé o stejném textu, kdyz ty staty, které jiz tento text schvalily, mohou byt Zadadny,
aby od néj upustily a zacaly projednavat text jin)??“”l V zévéru Clanku je pak vyicen
nazor, ze pokud by mél zistat zachovan princip jednomyslnosti, musi existovat
moznost, aby jediny odpirce mohl ndzor zménit nebo mohl zunie odejit. Nové
referendum je pak oznaceno jako jediné soucasné feseni také v poslednim uvetejnéném
prispévku Vystoupit z instituciondlni posedlosti.172 Denik Le Figaro byl na rozdil

od L"Humanité podporovatelem Lisabonské smlouvy a v jeji ratifikaci vid€l budoucnost

187 1bid.
188 1hid.
189 1hid.

10 REYNIE, Dominique. Trait¢ de Lisbonne: Il est juste de poursuivre la ratification. Le Figaro.
20.6.2008.

171y
Ibid.
172 ROUSSELIN, Pierre. Sortir de 1’obsession institutionnelle. Le Figaro. 20.6.2008.
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Unie. Irské odmitnuti respektoval, ale prosazoval nové referendum, které mélo dat

evropské smlouvé druhou Sanci.

Posledni analyzovany denik Le Monde se o procesu schvalovani LS ve vlastnim
Clanku poprvé zamyslel az tésné pred irskym lidovym hlasovanim. V tuvodniku
popisoval atmosféru, kterd panovala mezi evropskymi politiky a byla velmi nervézni:
~Evropska unie nékolik dni pred irskym referendem o Lisabonské smlouvé ani
ned)}chd.“ﬂ?’ Dale piispevek uvadél mozné dopady, které by zaporny vysledek zpiisobil.
Dle slov autora, ktery neni pod ¢ldnkem podepsan, by veskera nckolikaleta snaha
evropskych politikti pfisla vnive¢ a Evropa by se opét ponotila do krize: ,,Pokud Irsko
rekne ne, cela stavba se zhrouti. Roky vyjednavani, do kterych Evropa investovala

«17 Na zavér pak uvedl, Ze pokud tento

spoustu casu a energie, se scvrknou do niceho.
moment nastane, bude pro Unii neptijemny: ,Pokud jedind zemé, kterd
usporadala referendum, Lisabonskou smlouvu odmitne, bude to pro Evropu Spatné
znament.“ " Jelikoz se Eerny scénaf vyplnil a Irsko dokument odmitlo, vénoval se dalsi
uvodnik tomuto tématu. Nejprve c¢lanek analyzoval pficiny, které vedly k sepsani
Lisabonské smlouvy, a problémy, jenZ m¢l dokument pomoct vyfesit: ,, Evropa celi
dilematu: je neschopna prizpusobit své fungovani postupnému rozsirovani, zatimco
zvySujici se pocet clenskych statii ukazuje ¢im dal vetsi nezbytnost reformy instituci.“*"®
Za zéasadni problém, ktery ohrozoval soudobou a budouci integraci, je stejné jako
vV deniku Le Figaro oznacen princip jednomyslnosti, ktery bylo zapotiebi nahradit:
»Abychom mohli vystoupit z tohoto zacarovaného kruhu, je tu jen jedna mozZnost:
vytvorit vedle soucasné Evropské unie predvoj, sloZeny ze zemi, které jsou pripraveny
prijmout pravidlo kvalifikované vetsiny jako zdklad prohloubeni integrace. (...)
Tato myslenka predpoklada, Ze vedouct cinitelé jsou presvédceni o tom, Ze evropska
jednota je nutnost.“*’" Dalsi analytické a diskusni ¢lanky se uz pfimo netykaly smlouvy
a jejiho prosazovani, ale fesily napiiklad podobnosti mezi Irskem a Ceskou republikou

a davody toto, pro¢ jsou obé zemé spise euroskeptické.178 V obou dvou vyse

analyzovanych piispévcich vSak miizeme vidét, Ze 1 pro denik Le Monde znamenalo

31 "enjeu irlandais. Le Monde. 8.6.2008.

174 1bid.

175 1bid.

178 1bid.

" Une chance pour 1'Europe. Le Monde. 15.6.2008.

178 VAN RENTERGHEM, Marion.Tchéques + Irlandais = euroscepticisme. Le Monde. 14.1.2008.
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neschvaleni Lisabonské smlouvy zklamédni a zmateni snah evropskych ¢initel. Proto
usiloval o nalezeni vychodiska ztéto svizelné situace. Kamen urazu pro néj
predstavovala zésada jednomyslnosti, ktera fiké, ze dokument musi byt schvalen v§emi
Clenskymi zemémi, tedy i Irskem. Lisabonska smlouva tak nasla, stejné jako v deniku

Le Figaro, na strankéch téchto novin podporu a pochopeni jejiho pfinosu.

3.4.2 Ceské deniky

Sledované ceské listy se, az na Lidové noviny, zabyvaly Lisabonskou smlouvou
ve vlastnich debatnich ¢lancich nejvice v roce 2009. Tento fakt souvisi se schvalovanim
dokumentu Parlamentem CR a reakci prezidenta. Prvni z denikii, MF Dnes, uveiejiioval
myslenky svych komentatori a dopisovatell V rubrice Nazory. Prvni vyjadieni k déni
na politické scéné najdeme vV ptispévku Lisabonska smlouva a snémovni zoufalci
z 19. tnora 2009, ktery se zamétil na projednavani dokumentu v Poslanecké snémovné.
Autor Martin Komarek, komentator MF Dnes, zde pomé&rn¢ kriticky nahlizel na chovani
poslancti, kteti smlouvu odmitali. Ironii miZeme citit jak ze samotného ndzvu —
snémovni zoufalci, tak z textu: ,,Reprezentantem druhé skupiny jsou Schwippel a Tlusty.
Spravné sice kritizuji euro-Hujery, ale sami jsou jesté smésnéjsi. Pod vlivem
konspiracnich teorii Vaclava Klause upadli do bludu. Podle néj se kona jakdsi
socialisticko-federativni evropskd revoluce, kterd znici suverenitu ndrodu a stdtu.
Vznikne Evropsky svaz socialistickych republik. V tom si odpadlici z ODS perverzné
notuji se soudruhem Grebenickem.“*™ Kritika tak zasahla odpirce dokumentu z fad
obcanskych demokratti a také prezidenta republiky. V zavéru ¢lanku pak mizeme najit
vlastni nazor autora na smlouvu, kterym se snazil piinos dokumentu uvést na pravou
miru, a jeji podporu: ,,Ve skutecnosti Lisabonska smlouva méni zejména jen zpiisob
hlasovani v Unii. Tam nerozhoduji Zadni byrokrati, ale ministri nebo hlavy clenskych
statu. A rozhoduji vidy s ohledem na zdajmy své zemé. (...) Charakter spolku narodnich
statii Evropské unii ziistava. Lisabonska smlouva z ni necini superstat. (...) Lisabonska

smlouva neni ani Superman, ktery nas zachrani, ani Godzilla, kterda nds pozre.

179 KOMAREK, Martin. Lisabonska smlouva a snémovni zoufalci. MF Dnes. 19.2.2009.
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Je to normdlni mezindrodni smlouva.“*® Martin Komérek publikoval v MF Dnes jesté
jeden clanek, kde se zaméfil na rozhodnuti ceského prezidenta nepodepsat evropskou
prava. Véclava Klause oznaGil za ,vrtosivého starika®, ktery se zapise do dg&jin.'®!
Timto pojmenovanim autor prezidentovi vytyka rozmarnost a neochotu dokument

podepsat.

Dalsi c¢lanek, ktery se vénoval Lisabonské smlouvé a jejimu piinosu, napsal
sociolog Ivan FiSer. Zprvu vyjadiil mirné rozpaky nad jejim textem a obavy z posileni
role vétsich statl, které by nas mohly: ,,(...) dostat do situaci pro nds 1ftevyhoa,’njﬁch.“182
Na druhou stranu vsak autor na zaklad¢ prognoz uvedl, ze silna a akceschopna Evropa
je nezbytnou podminkou pro udrzeni vlivu na mezindrodnim poli. Dle jeho nézoru
je tak leps$i byt ¢lenem byt’ federalisticky organizované EU nez Celit svétovym vyzvam

samostatng. %

Poslednim zajimavym ptispévkem, ktery je svym nazorem opacny k tém
predchozim, je ¢lanek Pietera Cleppeho, $éfa bruselské kancelafe Open Europe. Jeho
nazory publikovala MF Dnes v &lanku Lisabon poskodi Cesko, kde byly definovany
hrozby, které dokument piinasi. Hesla typu ,,Hlas mensich zemi zeslabne®, ,, Tsunami
novych pravidel”, ,,Unie bude mluvit i do sportu“ nebo ,,Nadviida soudniho dvora®,
jsou rozpracovany do samostatnych odstavcl, ve kterych autor kritizoval snizeni sily
mensich statd, rozsifeni kontroly Unie nad dulezitymi oblastmi vetejné politiky
¢1 predani pravomoci Bruselu v oblasti spravedlnosti a trestniho plréwa.184 P. Cleppe
vidél jedinou moznost jak ochranit Evropu v tom, Ze smlouva nebude pfijata: ,,Teprve
vyvoj ukadze, zda bude tato nedemokraticka smlouva jednou provzdy zastavena. Jediné
to by umoznilo zmenit Evropu k lepSimu. 18% Obecns Ize shrnout, ze Mlad4 fronta Dnes
uvefejnovala ptispeévky, které na jednu stranu smlouvu odmitaly a kritizovaly
za priliSnou koncentraci moci a rozsifovani pole piisobnosti. Na druhou stranu, zejména
Vv ¢lancich komentatora tohoto deniku, najdeme podporu Lisabonské smlouvy a karani
politiki, ktefi ji odmitali. Nejvice pak byl pranyfovan prezident Vaclav Klaus za své
euroskeptické a protilisabonské myslenky a za svou neochotu dokument podepsat.

Vtomto bod¢ je nutné zminit jisty rozdil mezi uvedenymi diskusnimi piispévky

180 B
Ibid.
181 KOMAREK, Martin. Lisabon na hrotu Klausova pera. MF Dnes.24.9.20009.
182 FISER, Ivan. Lisabon rad&ji ano, ale bez iluzi. MF Dnes. 6.5.2009.
183 H
Ibid.
184 CLEPPE, Pieter. Lisabon poskodi Cesko. MF Dnes. 20.10.2009.
185 H
Ibid.
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a zpravami, které byly uvefejiiovany v ostatnich rubrikach. Zde byl prezident spiSe
podporovan a evropska smlouva odmitana. Na zakladé tohoto faktu pak mizeme fict,
ze ackoliv je MF Dnes spojovana s Ceskou pravici a Casto i s ndzorovou shodou
S prezidentem, neni to Gplné pravda. V deniku pracuji i komentatofi, jako napiiklad

Martin Komarek, ktefi S nimi nesouhlasi.

Stejné jako MF Dnes i Lidové noviny uvetejiiovaly ¢lanky, které na jednu stranu
reformni smlouvu vyrazné podporovaly a vidély v ni jediné mozné smétovani Evropskeé
unie, na druhou stranu vSak karaly za jeji nesrozumitelnost a ustanoveni, ktera zavadi.
Jak jiz bylo fe¢eno, Lidové noviny zamétovaly své ¢lanky piedevs§im na déni v roce
2008. S prvni zadosti o piezkum Lisabonské smlouvy u Ustavniho soudu se také poji
prvni diskusni ¢lanek, ktery se v deniku objevil. Pravnik Jifi Pfiban v ném schvaloval
tento krok, avSak ne z divodu odporu k uvedenému dokumentu, ale aby tato instituce
prijala rozhodnuti ve vztahu k EU a definovala hranice mezi evropskym a narodnim
pravem. Dale autor srovnal smlouvu s textem Ustavni smlouvy, aby dokazal, Ze nejsou
identické. Z jeho tvrzeni také muizeme citit obhajobu nové smlouvy: ,,Lisabonskou
smlouvou rozhodné nevznika Zadna ,, eurofederace”, ve ktere by clenské staty mély jen
odvozenou suverenitu, a veSkera moc by primadarné ndlezela unii. Smlouva sice
bezpochyby prendsi nékteré dalsi pravomoci na evropské instituce, ale soucasné

«186 by Trském

posiluje roli narodnich parlamentii v tvorbé evropskych pravnich norem.
odmitnuti dokumentu bylo publikovano prohlaseni piedsedy Evropského parlamentu,
které jesté zdiraziiovalo naléhavost schvaleni smlouvy a jeji nezpochybnitelny vyznam:
»NemuZeme ani na okamzik pochybovat o tom, Ze uveden této reformni smlouvy
do Zivota je absolutni nutnosti pro to, aby Evropska unie mohla obhdjit své zdjmy
a hodnoty v 21. stoleti. Bez reforem, které Lisabonska smlouva prinasi, je vstup dalSich

zemi do Evropské unie jen tézko p17ea’staviteln)?.“187

Reformni smlouva dle jeho slov
posouva Evropskou unii blize k obCaniim a odpovida na deficit, ktery obyvatelé

evropskym institucim vytykali.

Oproti tomu ptispévek filosofa Miloslava Bednare dokument vyrazné kritizoval,
coz napovida sam jeho nazev ,, Lisabon“- skandalni bianko Sek na pravomoci.

Stfredobodem celého problému byl dle autora fakt, ze s Lisabonskou smlouvou

186 PRIBAN, Jifi. Lisabonska smlouva k soudu? Klidn&!. Lidové noviny. 5.5.2008.
187 pOTERING, Hans-Gert. Uvedeni ,,Lisabonu® do zivota je nutnost. Lidové noviny. 19.6.2008.



70

prichazeji staty o svoji suverenitu tim, ze dokument zfizuje pravni subjektivitu
Evropské unie a ustanovuje ji tak staitem. Za nepfipustnou oznacil moznost integrace
dal$ich oblasti, o kterych by do budoucna uz nemohly c¢lenské staty v ratifikacnim
procesu rozhodovat: ,,Navic Lisabonska smlouva (...) dokonce v nékolika ustanovenich
umoznuje svou naslednou zménu ve prospéch dalsi, pro jistotu uz presné neurcené
nadstatni centralizace moci, a to bez predchazejici ratifikace Cclenskymi staty.
V normalnich ustavné demokratickych pomérech jsou takovéto pravné neprijatelné
ustavni bianko Seky na libovolné prisvojeni pravomoci zasadné neprijatelné, presnéji

i <188

receno skandalni. Nékteré dalsi publikované ptispévky se také vénovaly vztahu

prezidenta Ceské republiky k Lisabonské smlouvé. Obsahovaly napiiklad jeho

prohlageni k dokumentu u Ustavniho soudu®®®

nebo obhajovaly postoj a kroky, které
Vv zéleZitosti ratifikace reformni smlouvy vykonal. Jeden z téchto podporujicich ¢lankd,
ktery napsal advokat Vaclav VIk, schvaloval zdrzenlivost Vaclava Klause k podpisu
dokumentu: ,,Nemdme prezidenta kyvace, ale samostatné uvazujici osobu, kterd
jednoznacné ve smluvnim vztahu odmitla pristoupit na jednou stranou diktované
podminky a predlozZila navrh viastni*®  Autor také prezidentovi ptizvukuje
v myslence, Ze Evropska unie se spiSe nez kapitalistickou zemi stdva socidlnim rajem.
Podivame-li se na diskusni ¢lanky Lidovych novin s nadhledem, mizeme zde najit
podobnou nazorovou oboustrannost jako u MF Dnes. Ve vétsin€ ptipadi sice prispévky
Lisabonskou smlouvu podporovaly, nékteré vsak nebyly s jejim obsahem spokojeny.
Mizeme konstatovat, Ze texty nebyly tak Utocné, jako u Mladé fronty Dnes. Osoba
prezidenta republiky zde nebyla kritizovana. Jeho jednani bylo naopak cenéno.

Nazorove tak noviny ztistaly spise oteviené.

Posledni sledovany denik Pradvo uvefejnioval debatni a analytické ptispévky
riznych dopisovateli predev§im v rubrice Publicistika. Prvni c¢lanek odpovidal
na projednavani Lisabonské smlouvy Poslaneckou snémovnou. Alexandr Mitrofanov
v ném reagoval na CSSD, ktera vyzvala Ob&anskou demokratickou stranu k ukondeni
obstrukci a umoznila tak projednani smlouvy v Parlamentu. Zdiraznil, ze socialni

demokraté timto chtéli pfispét k urychleni ratifikace reformni smlouvy, protoze

18 BEDNAR, Miloslav. ,,Lisabon* — skandalni bianko $ek na pravomoci. Lidové noviny. 11.7.2008.
189 Smlouva neni v souladu s nasi Gstavou. Lidové noviny. 26.11.2008.
190 yLK, Vaclav. Klaus kfi¢i: EU je naha!. Lidové noviny. 22.10.2009.
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Vv ni vidéli: ,,Snahu o vétsi akcnost Evropské unie. ™ Autor také podporoval vytvoieni
novych funkci, které dokument zavad¢l, protoze na jejich zadkladé¢ bude moci Unie
rychleji zasdhnout: ,,Veétsi jednotu slibuje také ustaveni funkci jakéhosi evropského
prezidenta a ministra zahranici. Znamena to, Ze by Evropskda unie konecné méla
ta telefonni cisla, na jejichz absenci si stezuji hlavné americti politici, kdyz chtéji honem
projednat s plnomocnymi predstaviteli Evropy zdleZitosti, které nestrpi odkladu.“*
Jako hlavniho obhéjce smlouvy pak ozna&il CSSD, ktera usilovala o to, aby se i Cesko
mohlo zafadit do zastupu zemi, které¢ text ratifikovaly. Dalsi publikovany clanek
se zaméfil tentokrat na KDU-CSL a jeji pozici k Lisabonské smlouvé. V ném autor
upozornil na naklonnost strany k dokumentu, ktery svym charakterem odpovidal
na pozadavky doby: ,.Evropsky koncept socialne trzniho hospodarstvi, starostlivého
K Zivotnimu  prostredi, potrebuje dnes naléhavé akceschopnéjsi instituce a jim
odpovidajici pravidla. To jsou ta, kterd prindsi Lisabonska smlouva.“*% V jednom
z poslednich prispévkii se dostal na preties i sam prezident Vaclav Klaus. Bylo mu
vytykano, ze brzdil dokonceni ratifikace reformni smlouvy a blokoval tak jeji
implementaci, kterou vyzadovalo téméf pul miliardy ob¢antt EU. Prezidentovo po¢inani
bylo oznadeno za protiustavni: ,,Klausovo jedndni je ovSem nevinosné nejen z pohledu
EU, ale i z hlediska ceské uistavnosti.“™®* Ostatni diskusni ¢lanky, které denik Pravo
publikoval, se jiz netykaly svym obsahem tématu ratifikace Lisabonské smlouvy.
Obecn¢ vSak lze fict, ze denik Se V analyzovanych piispévcich zajimal zejména
o stfedolevé strany, které dokument podporovaly a prosazovaly jeho schvaleni. Hlavni
ptinos vidél v akceschopnéjsi Evropé a v predlozenych feSenich, ktera odpovidala na
pal¢ivé otazky doby. Pravo tak svoji levicovou a proevropskou orientaci bezesporu

potvrdilo.

Srovname-li pfevahu kritiky ¢1 podpory ve zkoumanych denicich, mizeme fict,
ze francouzské noviny svllj nazor na Lisabonskou smlouvu jasné demonstrovaly.
L’Humanité bylo vibec nejvétSim kritikem tohoto dokumentu. Ve svych clancich
zdiiraziiovalo, Ze je smlouva negitelnd a nikterak se nelisi od Ustavni smlouvy, kterou

Francie a Nizozemi v roce 2005 odmitly. Po zaporném referendu v Irsku, pozadovali

I MITROFANOV, Alexandr. Lisabonské brzdy a rovnovéhy. Privo. 9.2.2009.
192 |bid.

198 PITHART, Petr. Staré dobré ctnosti a Lisabon. Prdvo. 15.7.20009.

194 PEHE, Jifi. AZ naplno vybuchne Lisabonsk4 bomba. Prdvo. 30.9.2009.
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autofi pfispévkl, aby byla prohldSena za neplatnou. Myslenku nového lidového
hlasovani naprosto odmitali s tim, ze bylo tfeba respektovat vyjadieni obyvatel. Denik
tak na svych diskusnich strankdch odrazel nazory levicového politického spektra.
Naproti tomu listy Le Figaro a Le Monde byly zarputilymi zastanci reformni smlouvy
a pozadovaly jeji rychlou ratifikaci. V té se mélo pokracovat i po ¢ervnovém odmitnuti
Vv Irsku. Ve svych ¢lancich deniky vyzdvihovaly zejména nutnost a vyznamny piinos
smlouvy piedevSsim na mezindrodnim poli. Oba listy tak stejné¢ jako L'Humanité

propagovaly mySlenky stran, se kterymi byly politicky spiiznény.

Podivame-li se na ¢eské deniky, mtizeme fict, ze dva z nich — MF Dnes a Lidové
noviny, nebyly nazorové jednotné. Na jednu stranu projevovaly svou podporu
a kritizovaly odpirce smlouvy, na druhou stranu vsak publikovaly i naprosto opacné
Clanky, které odmitaly pfijeti tohoto dokumentu z divodu pfilisSné koncentrace
a roz$ifovani pravomoci Unie a ztraty narodni suverenity. MF Dnes dokonce kritizovala
jednani prezidenta Vaclava Klause, ktery cely proces ratifikace protahoval. Na zakladé
téchto skutecnosti je nutné konstatovat, Ze ackoliv jsou Mlad4 fronta Dnes a Lidové
noviny chapany jako pfivrzenci pravicovych stran, v nékterych ohledech tomu tak neni.
Stale mizeme najit redaktory, ktefi si drzi od politické scény odstup a snazi se déni
analyzovat na zékladé¢ vlastniho tsudku. Denik Pravo pak Lisabonskou smlouvu
jednozna¢né schvaloval po vzoru stiedolevych politickych stran, se kterymi je spfiznén.
Z obecného hlediska tak muizeme fict, Ze vyraznou kritiku najdeme pouze
u francouzského deniku L"Humanité. Ostatni noviny pak, nékteré s vyhradami a nékteré

bezvyhradné, Lisabonskou smlouvu a jeji ratifikaci podporovaly.
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Zaver

Sméfovani Evropy v druhé polovingé 20. stoleti bylo zasadné ovlivnéno
zkuSenosti z druhé svétové valky, ktera zanechala kontinent v ruinach. Zajisténi miru
a zabranéni opakovani podobného konfliktu se stalo prvoradou zalezitosti. K tomu vsak
byla nutna silna a jednotna Evropa. Z toho divodu se v padesatych letech rozbéhl
proces evropské integrace, do kterého se postupem Casu zapojovalo stdle vice stati.
Na pocatku devadesatych let se tak z pivodni dobie fungujici hospodaiské spoluprace
stalo spoleéenstvi a posléze unie S jednotnym trhem a s dal$imi politicko-ekonomickymi
aspiracemi. Fungovani Evropské unie, ktera vznikla vroce 1993 na zakladé¢
Maastrichtské smlouvy, vymezovaly mezinarodni smlouvy, které stanovily jeji ramec.
S postupnym zaclenovanim dalSich stati a s novymi vyzvami bylo potfeba oblast
pravomoci upravovat a aktualizovat. Poslednim dokumentem, ktery pozménuje
fungovani EU je Lisabonsk4 smlouva, ktera byla podepséana zastupci 27 €lenskych stath
13. prosince 2007. Smlouva upravuje pravomoci jednotlivych instituci, zavadi nové
vedouci funkce a rozsifuje oblast kompetenci a vlivu evropskych ¢initeld. Po podpisu
musela projit procesem ratifikace ve vSech ¢lenskych zemich, ktery se vSak ukazal jako
velmi problematicky. Ne&které staty kritizovaly dokument za pftiliSnou koncentraci
pravomoci do rukou Unie a za ztradtu narodni suverenity. Jeho schvaleni tak nemélo
lehkou cestu zejména v Irsku, Némecku, Polsku nebo Ceské republice. Navzdory viem
potizim nakonec vSechny staty Unie ratifikovaly Lisabonskou smlouvu a mohla tak

1. prosince 2009 vstoupit v platnost.

Dvoulety proces schvalovani poutal zajem francouzského a ceského tisku.
Sledované deniky ptindsely podrobné informace, které mapovaly cely priabch udalosti.
Prvni ¢lanek se objevil na pocatku prosince 2007 v listu Le Figaro a vénoval se diskusi
0 Lisabonské smlouvy na francouzské politické scén¢. Nasledovaly ptispévky v Ceskych
novinach, které informovaly o slavnostnim podpisu dokumentu. Zbylé dva francouzské
deniky se tématem zadaly zaobirat az pozd&ji. Cesky tisk piinasel zpravy o déni
prubézné téméf kazdy mésic béhem dvou let. Naproti tomu francouzské deniky
v nékterych mésicich nenapsaly Zadny clanek, ktery by se tykal ratifikace smlouvy.
Také v uvetejiiovani informaci na titulni stran¢ zaujaly vedouci misto Ceské noviny
s vyraznym naskokem. Francouzské deniky se ktomuto kroku rozhodly pouze

v urcitych pfipadech. L'Humanité otisklo na pfedni stranu novin ¢lanky, ve kterych
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se dozadovalo uspofadani referenda ve Francii, Le Figaro a Le Monde zde vyjadiily
obavy z mozného irského odmitnuti smlouvy. Obecné Ize konstatovat, ze navzdory
domnénce bylo v ¢eském tisku publikovano vice ¢lanklt nez ve francouzskych
novinach. Ceskym piispévkiim byla davana dilezitost také tim, Ze se ¢astéji objevovaly

na titulni strané.

Jednotlivé deniky také prokazaly ndzorovou provazanost s politickou scénou
a jejimi aktéry. Francouzské noviny byly vtomto ohledu vice nazorové propojeny
s politickymi stranami neZ ¢eské deniky. L"Humanité velmi €asto citovalo komunistické
predstavitele a prejimalo jejich mysSlenky. To také doklada fakt, ze jako jediny list
publikovalo nejvice ¢lankt na téma uskuteénéni referenda k Lisabonské smlouvé, které
pozadovala pravé Francouzska komunistickd strana. Le Figaro a Le Monde pak
uvefejilovaly nazory zejména pravicovych politikli a prezidenta Sarkozyho. Z ¢eskych
denikti se mozna nejvice politicky profilovalo Pravo, které se zaméfovalo na myslenky
levicovych stran a posléze je reflektovalo ve svych ptispévcich. Mladd Fronta Dnes
a Lidové noviny sice také prokazovaly zndmky sptiznénosti s pravicovymi politiky, ale
v ur¢itych momentech se dokazaly viici jejich ndzorim vymezit. Francouzsky tisk tak
potvrdil, Zze v ur€itych ohledech spada do Stfedoevropského modelu, zatimco Ceské

noviny z uvedeného modelu spise vystupuji.

Klicové momenty, na které se uvedené deniky nejvice zaméfily, byly dva.
Francouzské listy vydaly nejvétsi pocet ¢lankd v ¢ervnu 2008, kdy Irsko neschvalilo
v referendu Lisabonskou smlouvu. Piispévky tak nejprve popisovaly atmosféru celého
déni a posléze dopady, které odmitnuti dokumentu zpisobilo. I kdyz se ¢eské noviny
cervnovym udalostem také vénovaly, Ustfednim momentem se pro né stal fijen 2009,
kdy prezident Vaclav Klaus drzel ve svych rukou budoucnost smlouvy a prob¢hlo také
druhé irské lidové hlasovani. MF Dnes informovala zejména o jednotlivych krocich
prezidenta, Lidové noviny a Pravo se pak zabyvaly celkovym dénim na politické scéné.
Cesky a francouzsky tisk tak zvefejiioval nejvice &lankt v situacich, kdy se rozhodovalo

0 osudu smlouvy.

Francouzské deniky ve svych pfispévcich dle ocekavani projevovaly spise
podporu Lisabonské smlouvy. Deniky Le Figaro a Le Monde na svych strankach

zdaraziovaly nutnost pfijeti dokumentu, ktery mél z Evropské unie ucinit silného
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a akceschopného mezinarodniho aktéra a mél reformovat instituce tak, aby bylo mozné
pfistoupeni dalsich statt. Kdyz se smlouva v Irsku zadrhla, chapaly celou situaci jako
zasadni krizi a nabadaly pfitom k pokraCovani ratifikaéniho procesu. Jako feSeni pak
pozadovaly nové hlasovani, které se také uskutecnilo na podzim 2009. Jedinym
odpurcem smlouvy bylo komunistické L“Humanité. Kritizovalo hlavné politicka
a ekonomicka ustanoveni a také fakt, Ze tento dokument byl nesrozumitelnou kopii
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kterou Francie uZ jednou odmitla. U &eského tisku
muzeme konstatovat, Ze balancoval mezi podporou a kritikou Lisabonské smlouvy. MF
Dnes a Lidové noviny sice pomérné Casto uvadély nazory ¢eského prezidenta, ktery byl
jednim z hlavnich odptrcti dokumentu, ve vlastnich ¢lancich pak ale smlouvu spise
podporovaly. Nebyly ale jejimi absolutnimi zastanci. Mély k ni své vyhrady zejména
vzhledem k dalSimu rozSifovani sféry vlivu Unie a pfiliSné koncentraci moci
Vv evropskych institucich. AvSak z hlediska dalSiho fungovani EU a jejiho postaveni
ve svété pro n¢ byla smlouva nezbytna. Pravo se pak fadilo mezi jednozna¢né zastance
dokumentu. Hypotéza formulovana v Gvodu, tedy ze francouzsky tisk bude ve svych
¢lancich Lisabonskou smlouvu a jeji schvaleni podporovat a Cesky tisk naopak spi§

kritizovat, tak uplné neplati.
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Summary

The aiming of Europe in the second half of the 20™ century was significantly
influenced by the experience of the Second World War. Ensuring peace and prevent
repetition of similar conflict has become the primary issue. But only the strong and
united Europe could secure this demand. Therefore, the process of European integration
began in the fifties and it gradually involved more and more states. In the early nineties,
the original well-functioning economic cooperation has become a community and then
EU with a single market and other political and economic aspirations. Functioning
of the European Union, which was established in 1993 under the Maastricht Treaty,
is defined by the international treaties. The gradual inclusion of other states and new
challenges called for the updating and adaptation of the area of competences. The last
document which modifies the functioning of the EU is the Lisbon Treaty. It was signed
by the representatives of 27 Member States on 13" December 2007. Afterwards,
the process of ratification in all member countries was launched. Since the process was
very problematic, the Lisbon treaty came into force on 1% December 2009. The two-
year approval process attracted the interest of the French and the Czech press.
Researched journals brought detailed information and surveyed the entire course
of events. They edited politically oriented articles in which they endorsed the Lisbon
treaty mostly. French newspapers described the most the circumstances of the Irish NO
in referendum in June 2008 and the Czech journals recorded especially the events

of October 2009 when Czech President was deciding of the faith of the Lisbon Treaty.
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