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1. koncepce prace

Predkladana prace je instrumentalni pfipadovou studii, ktera si klade za cil potvrdit
existenci pfi¢inného vztahu mezi plisobenim organizovaného zlocinu (konkrétné opiového
primyslu) a hroucenim, resp. udrzovanim a prohlubovanim patologickych procesu statni
desintegrace v Afghanistanu po roce 2001.

V prvni kapitole pfedstavuje teoreticky ramec, ktery nasleduje vymezeni vyzkumného
planu, historicky Uvod k tématu zamérfeny na politicky vyvoj v Afghanistanu po roce 1979 a
nakonec sama ,pfripadova studie®, ktera mapuje hlavni relevantni aktéry (statni struktury,
povstalecké hnuti, warlords a kriminalni syndikaty) a modality jejich plsobeni (zdanéni,
prani Spinavych penéz, fyzickou ochranu, sménu narkotik za zbrané a politickou ochranu)
pfispivajici ke stavu, kdy stat nedostatecné kontroluje vlastni uzemi, neni na ném schopen
zajistit blahobyt a ztraci monopol na ,legitimni uziti nasili“.

Prace je strukturovana logicky, plynulost postupu argumentace je nicméné narusovana
pomérné ¢astym opakovanim - které je nezdfidka uvozovano slovy ,jak jiz bylo vyse
fe€eno” - a pfedesilanim. Vzhledem k rozsahu tohoto jevu a doslovnosti opakovani
nékterych pasazi povazuji tuto skute€nost za jev pfesahuijici rovinu pouze stylistickou.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,



spravnost postupu; konformita s projektem);

Téma je zpracovano poctivé, zavéry vyzkumu jsou nicméné pfedkladany problematickou
formou — pfes svédomity pokus vymezit peclivé vyzkumny plan nenaplfiuje prace svou
ambici pfi konkrétni realizaci studia pfipadu, kde argumentace je pomérné sice vécné
spravna, ale nedisciplinovana a jen ¢aste¢né vztazena ke stanovenym indikatortim.
Caste¢na naprava je zjednana v zavéru, i zde ale autorka odpovida pouze na slabsi verzi
vyzkumné otazky, tj. zda je mozné opiovy primysl povazovat za faktor pfispivajici

k pokracujici destabilizaci a ponechava stranou v Uvodu vyjadfenou ambici usouvstaznit vliv
organizovaného zlo€inu s dalSimi faktory hrouceni statu.

Zakladni cil instrumentalni studie, tj. verifikace teorie na empirickém materialu, nicméné
naplnuje. Teorie je uchopena zplusobem dostacujicim, nicméné vétsi mnozstvi nastudované
literatury, vy$Si mira reflektivity (vedouci napf. k zohlednéni vicecestné kauzality mezi
proménnymi nebo otazky nutné souvislosti mezi capacity, security a legitimacy gaps) a
kritického pfistupu ke studované literatufe i v mezich svého legitimniho problem-solving
pristupu (mj. chapajiciho stat jako firmu, jejiz selhani jako poskytovatele sluzeb je
diagnostikovano jako ,hrouceni“ pouze nékde, idealizujici zapadni model vliadnuti a
patologizujici problém absence tohoto modelu) mohla dodat teoretickému zakladu na
pevnosti a samotné studii na disciplinovanosti.

3. standardy védeckeého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splfiuje standardy v&deckého textu, s drobnymi nedostatky. |

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stylisticka a jazykova uUrover prace je uspokojiva. Kromé vyse zminéného jevu opakovani a
predesilani je charakterizovana i jistym poduzivanim ¢arek pfi vyznacovani vedlejSich vét.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk je uplny. |

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na magisterskou diplomovou praci, proto ji
doporucuji k obhajobé. Za silngjSi stranky povazuji svédomity pfistup k metodologii a
pfehlednou a vyCerpavajici typologizaci modalit zapojeni relevantnich aktérd; za slabsi




potom jen diléim zpusobem zpracovanou teorii, nedostate¢nou koherenci mezi teoreticko-
metodologickou €asti a samotnou pfipadovou studii (ktera nenaplfiuje pfislib vySe zminéné
metodologické svédomitosti), a problém struktury.

8. navrhovana klasifikace.
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