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Předkládaná diplomová práce si klade za cíl zmapovat a zhodnotit problémové oblasti, se kterými 

se setkávají malé a střední podniky při realizaci projektů v rámci programů EU na podporu rozvoje 

firemních inovací. Autor deklaruje ambici formulovat návrhy a doporučení k přípravě pozice České 

republiky pro vyjednávání o podobě kohezní politiky po roce 2013. Již tímto normativním 

přístupem a ambicí se práce vymyká standartně předkládaným diplomovým pracem. Z úrovně textu 

je zřejmé, že se autor s problematikou pravděpodobně setkává i ve svém profesním životě. Členění, 

struktura a přehlednost textu naznačují dlouhodobější vhled do tématu, který činí autorovu ambici 

odůvodnitelnou. 

 

Autor hned v úvodu jasně zdůvodňuje volbu tématu a relevanci problému. Dlužno říci, že na 

aktuálnosti předkládané práce neubral ani fakt, že termín původního dokončení práce autor v tezích 

předpokládá v roce 2008. Velmi dobře je vymezen předmět zkoumání i cíle. První kapitola práce, 

která vymezuje základní pojmy a představuje vývoj inovační politiky v dokumentech Evropských 

společenství je velmi rozsáhlá a podrobná. Text má svou zevrubností až charakter skript. Pro 

dosažení formulovaných cílů z úvodu práce by úvodní kapitola mohla být stručnější. Nicméně 

hodnocení rozsahu jednotlivých kapitol je vždy subjektivního charakteru a je výsadním právem 

autora určit si rozsah a naléhavost dílčích částí práce. Vzhledem k tomu, že jde o problematiku, o 

které mnohý mluví, ale málokdo se v ní skutečně orientuje, není možná na škodu, že vysledný text 

má tento až učebnicový charakter. Následující části přinášejí ucelený a přehledný výčet existujících 

nástrojů pro podporu inovací zacílených na malé a střední podnikatele. Práce také zachycuje etapy 

vývoje různých přístupů k inovační politice EU i České republiky. Práce si drží velmi vysokou 

stylistickou úroveň a plynulost textu je výborná, což činí práci čtitelnou i přes značný rozsah a 

detailnost kapitol. Deklaruje-li autor jako svou ambici přehledným způsobem představit nástroje 

inovační politiky EU v ČR z pohledu malého a středního podnikatele, pak se mu to v kapitole 3 a 

především v kapitole 4 daří. V závěru práce autor jasně formuluje výtky směrem k současnému 

nastavení systému podpory inovací a firemního výzkumu. Jeho kritika je vedena po jasné 

argumentační linii a předkládané návrhy na změnu přístupu nesou vnitřní logiku s předcházejícím 

textem.  

 

Celkově výborný dojem z předkládané práce kazí jen objevující se překlepy a opakující se slova ve 

větách, která autor opomněl při opravách odstranit (hned několik na úvodní straně práce). Druhé 

čtení by zřejmě tyto nedostatky odstranilo. Práce nese také dílčí nedostatky v citacích (hned na str. 2 

citace bez uvedení strany, to samé citace č. 25-27 etc). Nejpodstatnější výtkou této jinak výborné 

práci je absence zhodnocení a kritiky literatury. Nicméně v případě kvalitního zhodnocení dostupné 

literatury v rámci obhajoby a s přihlédnutím k jinak vysoké kvalitě práce, není důvod pro snížení 

celkového výsledného hodnocení. Práci hodnotím jako výbornou. 

 

Pro obhajobu navrhuji následující otázky:  

Co považuje autor za motivaci pro takovou míru fragmentace OP? Jaký smysl vidí autor v 

nepravidelnosti výzev a jejich omezování na specificky vymezenou cílovou skupinu žadatelů? 

Autor v závěru formuluje doporučení, jak by měla ČR do budoucna postupovat. Jaké překážky 

autor vidí, aby tento směr skutečně v ČR zvítězil?  

 

 

PhDr. Filip Hubáček 


