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Ptedkladana diplomova prace si klade za cil zmapovat a zhodnotit problémové oblasti, se kterymi
se setkdvaji malé a stiedni podniky pfii realizaci projekti v ramci programti EU na podporu rozvoje
firemnich inovaci. Autor deklaruje ambici formulovat navrhy a doporuéeni k ptipravé pozice Ceské
republiky pro vyjednavani o podobé kohezni politiky po roce 2013. Jiz timto normativnim
piistupem a ambici se prace vymyka standartné predkladanym diplomovym pracem. Z Grovné textu
je zfejmé, Ze se autor s problematikou pravdépodobné setkava i ve svém profesnim Zivoté. Clenéni,
struktura a piehlednost textu naznacuji dlouhodobéjsi vhled do tématu, ktery ¢ini autorovu ambici
odtvodnitelnou.

Autor hned v tivodu jasné zdivodnuje volbu tématu a relevanci problému. Dluzno fici, Ze na
aktualnosti predkladané prace neubral ani fakt, ze termin ptivodniho dokonceni prace autor v tezich
predpoklada v roce 2008. Velmi dobfe je vymezen predmét zkoumani i cile. Prvni kapitola prace,
kterd vymezuje zdkladni pojmy a pfedstavuje vyvoj inovacéni politiky v dokumentech Evropskych
spoleCenstvi je velmi rozsahla a podrobnd. Text ma svou zevrubnosti az charakter skript. Pro
hodnoceni rozsahu jednotlivych kapitol je vzdy subjektivniho charakteru a je vysadnim pravem
autora urcit si rozsah a naléhavost dil¢ich ¢asti prace. Vzhledem k tomu, Ze jde o problematiku, o
které mnohy mluvi, ale malokdo se v ni skute¢né orientuje, neni mozna na $kodu, ze vysledny text
ma tento az ucebnicovy charakter. Nasledujici ¢asti pfinaseji uceleny a piehledny vycet existujicich
nastrojii pro podporu inovaci zacilenych na malé a stfedni podnikatele. Prace také zachycuje etapy
vyvoje riiznych piistupti k inovaéni politice EU i Ceské republiky. Prace si drzi velmi vysokou
stylistickou uroveni a plynulost textu je vybornd, coz €ini préci ctitelnou 1 pfes znacny rozsah a
detailnost kapitol. Deklaruje-li autor jako svou ambici ptehlednym zplsobem piedstavit nastroje
inovaéni politiky EU v CR z pohledu malého a stfedniho podnikatele, pak se mu to v kapitole 3 a
pfedevS§im v kapitole 4 dafi. V zavéru prace autor jasné formuluje vytky smérem k soucasnému
nastaveni systému podpory inovaci a firemniho vyzkumu. Jeho kritika je vedena po jasné
argumentacni linii a pfedkladané navrhy na zménu pfistupu nesou vnitini logiku s pfedchazejicim
textem.

Celkové vyborny dojem z piedkladané prace kazi jen objevujici se preklepy a opakujici se slova ve
vétach, kterd autor opomnél pii opravach odstranit (hned nékolik na ivodni strané prace). Druhé
¢teni by ziejme tyto nedostatky odstranilo. Prace nese také dil¢i nedostatky v citacich (hned na str. 2
citace bez uvedeni strany, to samé citace €. 25-27 etc). Nejpodstatngjsi vytkou této jinak vyborné
praci je absence zhodnoceni a kritiky literatury. Nicméné v piipad¢€ kvalitniho zhodnoceni dostupné
literatury v rdmci obhajoby a s pfihlédnutim k jinak vysoké kvalité prace, neni diivod pro sniZeni
celkového vysledného hodnoceni. Praci hodnotim jako vybornou.

Pro obhajobu navrhuji nasledujici otazky:

Co povazuje autor za motivaci pro takovou miru fragmentace OP? Jaky smysl vidi autor v
nepravidelnosti vyzev a jejich omezovani na specificky vymezenou cilovou skupinu Zadateli?
Autor v zavéru formuluje doporudeni, jak by méla CR do budoucna postupovat. Jaké piekazky
autor vidi, aby tento smér skute¢n& v CR zvitézil?

PhDr. Filip Hubacek



