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Diplomant strukturuje svou praci velmi zajimavé a systematicky. Jeho analyza se dotyka samé
podstaty smyslu a tlelu penalizace jako takové predeviim na ptikladé trestu smrti.
Nezvratnost rozhodnuti o absolutnim trestu samozfejmé vyhrocuje principidlni vztah mezi
jednotliveem (pachatelem odsouzenihodného ¢inu) a témi ostatnimi (rozuméj komunitou,
spoleCnosti, statem). Autor jednoznaéné argumentuje ve prospéch zdkazu trestu smrti, i kdyz
pomémé souborné shrmuje stanoviska zastdncd i opatnych nazori , nebot’ v ném spatfuje
jistou normativni orientaci kazdé spole€nosti, kterd chce byt ,humanitni* a huménni (viz
zavér prace str.49). V této roviné potom i srovnadva uplatnéni trestu smrti s ¢inem ,,vrazdy®,
kterého se dopousti statnf moc, kdyZ vykonava trest smrti. Smys! humanniho tresténi totiz jc
v tom, Ze statni moc respektuje ¢lovéka v jeho socialni a biologické podstatg, nejen proto, Ze
riziko justi¢niho omylu nejde zcela vyloudit ale i proto, Ze i zcela prokazatelny zlodinec a
soudem odsouzeny jedinec je ¢lovékem. Av3ak ani humdnni spole€nost se neobejde bez
atributl moci (statni, vefejné, politické) a z tohoto pohledu se mi nezdd celkem vhodné
hovoiit o ,,vrazdé* (jako synonyma pro uplatiiovani trestu smrti), pokud nejde o zfejmou
- politickou represi ze strany stitu. Je viak zcela nepochybné, Ze odstrariovani trestu smrti
z trestnich zdkonl v Fad¢ zemi &i jejich neuplatiiovani pro stanovené trestné &iny a zaroveti
posilovani mezindrodnich instrumentt k odstranéni absolutniho trestu z justiéni praxe stati, je
dlouhodobym a setrvalym zdjmem mnoha ,,civilizovanych® zemi. Autor si v8ak v§ima mnoha
paradoxil, s nimiZ se i pouceny €tenai setkava. Je to na jedné strané neochota ob&tovat cenu (a
néklady) za odsouzené k vykonu trestu na doZivoti za zruSeni trestu smrti. Na druhé strang
pfesouvani odpovédnosti za Zivot a dispozici s nim na jednotlivce. Vysvétlovani postoje
k trestu smrti se neobejde bez osvétlovani smyslu Zivota (ktery stoji za to aby byl chranén),
protoZe jinak jde jen o pouhou obranu biologického Ziti. Aviak rdzna ideova pojeti
(ndboZenska, filozicka, politickd a pravni) vriznych zemich se riizni a proto je onen
konsensus na mezinarodni tirovni tak obtiZny. Autor pe€livé vnima diverzitu jak socidlni tak i
politickou a zejména historickou onoho problému vztahu k Zivotu a smystu kapitainiho trestu.

Lze jednoznatné zdvérem fici, Ze diplomova price pfevyfuje vysoce standardni diplomové
prace. Jak obsahem, jazykovou strankou tak i formalni strukturou. Pfesto jednu marginalni
vytku mohu uvést: autor se trochu obsahleji vénuje na str. 14-23 |, drubhfim® trestti smrti (snad
bych radgji hovofila o ,zpdsobech & fromach vykonu trestu smrti) a knim, coz je
diskutabilni fadi i mén& obvyklé zplsoby poprav (sub 3.3.8.) jako je svrZeni z vysky, kdyz
uvadi jako piikiad smrt J.Masaryka (byl to vykon trestu smrti vtom smyslu, o ném?Z
pojednavan v celé své diplomové praci? Domnivam se, Ze nikoli). Uvedenou snahu o co
detailnej§i ilustraci v8ech Ukont & perverzit bych chépala (pominu-li informativni stranku



véci) jako pfinosnou zejména pak s propojenim analyzy zakazu obchodovani se zboZim,
které by mohlo byt pouZito pro vykon trestu smrti.

Celkove hodnotim diplomovou préaci vysoce kladng a navrhuji ji k dal§imu fizenf k obhajobs.
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