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Uvod

.....

Institut pfedsmluvni odpovédnosti pfedstavuje jeden znejdynamictéji se
rozvijejicich fenoméni moderniho zdvazkového prava, ktery se pravem dostava zejména
v poslednich desetiletich do poptedi zajmu jak pravnich teoretikli, akademikt, tak osob

pravo aplikujicich, a to napti¢ mnohymi pravnimi kulturami.

Neustale se globalizujici spole¢nost ruku v ruce s rozvojem modernich technologii
anovymi komunikacnimi kandly s sebou na jedné strané¢ piindsi zjednodusSeni a jista
usnadnéni v soukromopravnim styku, a to nejen na mezinarodni Urovni, naptiklad skrze
odstrafiovani rtiznych bariér a prekdzek, at’ jiz jazykovych, kulturnich, socialnich ¢i
vzdalenostnich, zaroven se vSak zejména obchodni vztahy stavaji komplikovanéjSimi
a sofistikovanéjSimi. Tradicni nazirdni na proces formovani smlouvy skrze névrh na
uzavieni smlouvy (ofertu) a jeho piijeti (akceptaci) se jiz nejevi jako dostate¢né,' nebot
v redlném zivoté Casto dochazi k situacim, kdy nelze v ramci negociacni faze tyto dva
jednostranné pravni tikony snadno rozpoznat. Pfikladem muiize byt vypracovani smlouvy
tteti osobou, k jejimuz podpisu pfistoupi strany v jeden okamzik spolecné, konkludentni

v o 114 r % R IR 2
pokrac¢ovani v zaniklém zavazku ¢i soubézné u€inéné navrhy.

Uzavieni smlouvy zejména mezi podnikateli také velmi casto pfedchazi slozita
a dlouhodobé vyjednavani za ucelem dosazeni shody o podstatnych nalezitostech smlouvy
a konkrétnich smluvnich podminkach, v jejichz ramci strany vynakladaji rtizné prostiedky
nutné pro uzavieni smlouvy samotné nebo s cilem zajisténi plnéni z budouci smlouvy. Lze
si piedstavit napt. externi naklady na vypracovani posudkt v ramci tzv. due diligence,’
ziskani licence, jednani s dodavateli ¢i ptiprava specifického plnéni, ale téz naklady interni
spocivajici napt. v ptipravé raznych variantnich feSeni, vypracovani cenovych nabidek ¢i
rozpoCtl vlastnimi zaméstnanci. Stejné tak piiprava samotného textu smlouvy miZze byt
velice nakladnd, kdyz se na ni Casto podili pocetné tymy at’ jiz podnikovych ¢i externich

pravnikil vytvarejicich mnohdy velice slozitou pravni architekturu obchodniho vztahu na

' Srov. SIEMS, M. M. ,Unevenly formed contracts*: Ignoring the ,Mirror of Offer and Acceptance®.
European Review of Private law. 2004, vol. 12, no. 6, s. 774 an. ISSN: 0928-9801.

2 SIEMS, cit. 1; v Ceské literatufe pak napt. HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 49. ISBN: 978-80-7400-062-1.

3V ramci due diligence jako komplexniho auditu spole¢nosti (potencialniho obchodniho partnera) mize byt
proveden napt. personalni audit, provéteny otazky vnitini struktury a fungovani spolecnosti, jeji finan¢ni
situace a Ucetnictvi, vypracovany rdzné danové, pravni i technické posudky, provedeni soupisu movitych
a nemovitych véci, prav a jinych majetkovych hodnot apod.
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zéklad¢ zakladnich parametri budouci transakce pfedem vyjednanych manazery
spolecnosti. Veskeré¢ takto vynalozené naklady budou za ptedpokladu, Ze strany usiluji
v ramci obchodniho vztahu o dosazeni maximdalniho uzitku, kompenzovany v piipadé,
dojde-li kuzavieni platné smlouvy, ze které bude strana takové naklady vynalozivsi
profitovat. Jaka vSak bude situace, kdy k uzavieni smlouvy vitbec nedojde nebo kdy bude
uzaviena smlouva neplatna? Je strana, kterd v souvislosti s kontraktaénim jednanim utrpéla
ztratu v disledku marn€ vynalozenych ndkladl, opravnéna pozadovat jejich nahradu,
apokud ano, vici komu, za jakych podminek avjakém rozsahu? Stejné tak si lze
predstavit situaci, kdy si strany vzajemné v jednani neposkytnou dilezité informace ¢i
naopak takto ziskané informace neopravnéné sdéli tieti osobé. Mlze pak strana poskozena
poruSenim informacéni povinnosti nebo povinnosti ml¢enlivosti poZadovat ndhradu utrpéné

ujmy? Odpovédi na tyto otdzky ptinasi prave institut pfedsmluvni odpovédnosti.

I zde vsak plati, Ze ani ptipadnd komplexni a podrobna pravni Uprava vzhledem
k rozmanitosti a Casté slozitosti soukromopravnich vztahli nemtze zajistit stoprocentni
ochranu prav a zajmi jednajicich stran, jelikoz neni s to pfedvidat veskerd moznéa Skodni
jednani a jejich nasledky. Kontrahenti tak Casto pfistupuji k uzavirani tzv. predbéznych
dohod (v zahrani¢i ¢i mezinarodnim obchodu oznacovany napi. jako preliminary
agreements, letters of intent, memorandum of agreement), v jejichz ramci strany reguluji
postup, harmonogram a podminky vyjednavani vlastni smlouvy, zéroven si mohou sjednat
povinnost ml¢enlivosti, resp. zdkazu zneuziti obdrzenych informaci, upravit konkuren¢ni
dolozky a casto téz nasledky netispé$ného vyjednavani. Prestoze si strany mohou vyhradit
pravni nezavaznost pfedbézné dohody, je tieba si uvédomit, ze v dusledku jejiho uzavieni
vznikd alespont morélni zadvazek dodrzovat podminky v dohodé uvedené, jehoZz poruseni by
mohlo znamenat poruSeni povinnosti jednat v dobré vife a tudiZ moznost opravnéné strany

domahat se nahrady $kody vzniklé v diisledku takového poruseni.”

V uvodu této prace nejprve identifikuji obsah pojmu piedsmluvni odpovédnost.
Ponévadz otdzka jeho aplikace Uizce souvisi t€Z s vymezenim negociacni faze predchdzejici
uzavieni vlastni smlouvy, tedy suréenim okamziku, kdy strany vstupuji do jedndni
s imyslem uzaviit smlouvu, a okamziku, kdy vyjednévaci faze konci, at’ jiz v dusledku

uzavieni smlouvy ¢i nikoli, a s pochopenim vzijemného, mnohdy az antagonistického,

* Srov. SCHWARTZ, A.; SCOTT, R. E. Precontractual liability and preliminary agreements. Harward Law
Review. Jan, 2007, vol. 120(3), s. 675. ISSN: 0017-811X; SEDLACKOVA, O. Letters of intent neboli tzv.
dopisy o zaméru. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 10, s. 40. ISSN-1210-6348.
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vztahu mezi dvéma zakladnimi principy ovladajicimi moderni soukromé pravo, tedy
principem smluvni svobody a principem dobré viry, budu se témto otdzkdm vénovat

v nasledujici druhé kapitole.

Ve tieti kapitole této prace pak uvedu struény piehled pravni upravy stézejnich
pravnich fada ti evropskych pravnich rodin’ svyzdviZenim zajimavosti ve vztahu

k vybranému tématu.

Ctvrta kapitola bude vénovana evropskému pohledu na predsmluvni odpovédnost,
véetné nastinu piislusnych pasazi DCFR jako navrhu ambicidézniho evropského projektu
tzv. Spole¢ného referencniho ramce (Common Frame of Reference), ktery byl vetejnosti
predstaven v Gmoru 2009.° DCFR jako vysledek mnohaleté obsghlé vyzkumné prace
n&kolika desitek expertti soukromého a evropského prava’ predstavuje soubor principt,
definic amodelovych pravidel vypracovanych na zakladé¢ podrobného zkouméani
a komparace jednotlivych pravnich tadt a evropského acquis communautaire zejména
z oblasti smluvnich a mimosmluvnich zavazkt. S ohledem na vyznam, ktery DCFR
ptiklada Evropsky parlament, a v posledni dob& téz Evropska komise,® jako moznému
zékladu pro budouci unifikaci evropského soukromého prava, budu se jeho jednotlivych
ustanoveni relevantnich pro tu kterou problematiku dotykat téz v ostatnich kapitolach této

prace.

> Na prvnim misté jde o germanskou pravni rodinu (,,Germanic law family*), ke které lze pfifadit kromé
pravniho fadu némeckého téz pravni fad rakousky, fecky a Svycarsky, dale pak romanskou pravni rodinu
(,,Romanistic law family*) pojimajici vedle pravniho fadu francouzského téz pravni fad belgicky, holandsky
a italsky (posledné dva uvedené v nékterych otazkach tenduji na pomezi obou vySe uvedenych pravnich
systémutl) a pravni rodinu anglického prava zahrnujici vedle britského pravniho fadu téz pravni tad irsky
a skotsky. Srov. WHITTAKER S.; ZIMMERMANN R. (eds.). Good Faith in European Contract Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 48 a n. ISBN: 0521771900.

6 Vtnoru 2009 byla zvefejnéna ramcova verze obsahujici definice, principy a modelova pravidla viz
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), outline edition [online] Minich: sellier. european law publishers GmbH, 2009 [cit. 2011-04-29].
Dostupny také z WWW: http://ec.curopa.eu/justice/policies/civil/docs/defr_outline edition_en.pdf, ISBN
978-3-86653-097-3 (dale citovano jako DCFR outline edition), v fijnu 2009 pak byla publikovana plna verze
Citajici vice nez 6000 stran obsahujici navic pfiklady z praxe, komparaci jednotlivych pravnich uprav a
rozsahly komentar.

7 Sdruzenych ve dvou pracovnich skupinach, a to ve Study Group on a European Civil Code pod vedenim
prof. Christiana von Bara (http://www.sgecc.net/) a Research Group on Existing EC Private Law, tzv. Acquis
Group, pod vedenim prof. Hanse Schulte-Nolke (http://www.acquis-group.org/).

¥ Srov. naptiklad usneseni Evropského parlamentu European Parliament resolution of 3 September 2008 on
the common frame of reference for FEuropean contract law [cit. 2011-05-11] Dostupny z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0397&language=EN,
vice informaci téz na: http://ec.curopa.eu/consumers/rights/contract law_en.htm.
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Ve stézejni Casti této prace, kterd bude obsazena v kapitole paté, se zaméiim na
podrobnou analyzu ceské platné pravni upravy vcéetné zhodnoceni dosavadnich
judikaturnich feSeni situaci pozitivnhim pravem doposud neupravenych a zaroven provedu
komparaci stavajici pravni Gpravy s navrhovanym fesenim obsazenym v Navrhu nového
oblanského zakoniku® spoukazem na prislusnd ustanoveni obsaZend v Evropském
smluvnim zdkoniku, ktery byl autorim Navrhu v otdzkdch upravy predsmluvni
odpovédnosti piedlohou a inspiraci.'® Zaroved v ramei této kapitoly predlozim naméty na
moznd zlepseni, pfipadné nutné¢ zmeény, které by bylo vhodné v nové navrhované pravni
upraveé predsmluvni odpovédnosti zohlednit. Navrhu budu v této kapitole vénovat pomérné
zna&ny prostor z ditvodu skute¢nosti, Ze za stavajici politické podpory'' se jeho piijeti zda
jako nevyhnutelné, pficemz v takovém piipadé¢ se s ohledem na piedpoklddanou velmi
kratkou legisvakan&ni lhiitu'® bude nutné s jeho obsahem co nejdiive dikladng seznamit.

Vybrana ustanoveni Navrhu vS§ak budou akcentovana dle potieby téz v dalSich kapitolach.

Cilem této prace je pii znalosti zahrani¢ni upravy a teoreticko-pravnich otazek
feSenych na evropské trovni zhodnotit stdvajici ¢eskou pravni upravu, identifikovat jeji
nedostatky a z vyvozenych zavéri vydedukovat pifi Gvahach de lege ferenda mozné
optimalni legislativni uchopeni institutu pfedsmluvni odpovédnosti v ceském pravnim fadu

pro futuro.

? Piipravné prace na rekodifikaci civilniho prava hmotného probihaji pod vedenim Prof. Dr. JUDr. Karla
Eliase od r. 2000, v soucasné dob¢ [ke dni 13. 5. 2011] byl navrh obcanského zdkoniku po projednani v
Legislativni rad¢ vlady piedlozen vladé ke schvaleni. Text dostupny z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf,
pfipadné http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

1% Prace na navrhu Evropského smluvniho zakoniku probihaly na akademické pidé univerzity v Pavii pod
vedenim prof. Gandolfiho. Vystup v podobé uceleného kodexu dostupny [ke dni 11. 5. 2011] z:
http://www.eurcontrats.cu/site2/docs/EuropeanContr.pdf. Srov. diivodova zprava k Navrhu, s. 1008, text
dostupny z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, pripadn¢ http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html.

"' Viz Programové prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010: ,.Prioritou viddy v oblasti justice je rekodifikace
civilniho prava do nového obcanského zakoniku, ktery sjednoti stavajici roztristéné upravy, z nichz vétsina
pochazi z legislativni viny 60. let minulého stoleti. Viada se zaméri na dopracovani a opétovné predlozeni
nového obcanskeho zakoniku, spolecne s nim navrhne novy zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech
azakon o mezinarodnim pravu soukromém.”. Text dostupny [ke dni 13. 5. 2011] =z
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/.

"2 Navrhované datum Gié¢innosti nového ob&anského zakoniku je 1. leden 2013.

-9.



1. Pfedsmluvni odpovédnost

1.1 Rimskoprdvni exkurz

Nez piistoupim k vlastnimu vymezeni predsmluvni odpovédnosti, povazuji za
nutné v uvodu této prace zminit skutecnost, ze v souvislosti s institutem piedsmluvni
odpovédnosti je v odborné literatuie casto synonymné uzivan pojem culpa in contrahendo
nalézajici své kofeny v fimském pravu. Domnivam se vSak, ze tyto dva pojmy neni vhodné
pouzivat promiscue, nebot’ pfedsmluvni odpovédnost tak, jak je chépana a aplikovéna
v dnes$ni dobé, presahuje svym rozsahem obsah ,,piivodni fimskopravni doktriny culpa in

contrahendo.

Rimské pravo pod pojmem culpa in contrahendo rozumélo odpovédnost za
zavinéné jednani vedouci k nedorozuméni, event. omylu, druhé strany ve stadiu
sjednavani smlouvy. Smluvni strana byla povinna dodrzovat naleZitou bd¢lost a opatrnost
(tzv. diligentia),"* aby v disledku jejiho jednani nedoflo k uzavieni neplatné smlouvy
a druhému smluvnimu partnerovi nevznikla Skoda. Pokud $koda ptesto vznikla, byl sktidce
povolan k jeji nahradé. Rimské pravo tedy pod pojmem culpa in contrahendo upravovalo
pouze jednu z vice moznych variant predsmluvni odpovédnosti, které v soucasné dobé
rozeznavame a které budou rozebrany v této praci. V dalSim textu se proto budu drzet
oznaceni predsmluvni odpovédnost, pojem culpa in contrahendo vyuziji spiSe vyjimec¢neé,

a to zejména v souvislosti s popisem historického vyvoje tohoto institutu.

1.2 Pojem piedsmluvni odpovédnost

Ptedsmluvni odpovédnosti je vsouCasné dobé chapana piedevSim jako
odpovédnost za Skodu zpiisobenou jednanim Kkontrahujici osoby v piFedsmluvnim
stadiu, tedy v dob¢ sjednavani smlouvy (dale také jako ,,kontrakta¢ni proces, negociacni
faze*), a to jak v ptipad¢, kdy v jeho disledku nedoslo k uzavieni vlastni smlouvy, tak

v piipad¢, kdy sice k uzavieni smlouvy doslo, avSak nasledky pfedchazejiciho Skodniho

13 Zavinéné jednani bylo spatiovano v nesouladu mezi vili a projevem kontrahenta zpiisobeném jeho vlastni
nepozornosti, pfiCemz nebylo podstatné, zda $lo o konani ¢i opomenuti, zptsobeného naptiklad pfi
neuvazeném podpisu smlouvy, piefeknuti se ¢i prehlédnuti néceho v listing, kterou kontrahent poté podepsal.
Kontrahent tak uéinil projev, ktery skutecné nezamyslel, avsak nemohl se jeho neplatnosti sim nasledné
dovolavat, nebot’ tento nesoulad svého projevu a ville sim zavinil. Srov. KINCL, J.;URFUS, V.; SKREJPEK,
M. Rimské pravo. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, s. 95-96. ISBN: 80-7179-031-1.

 Srov. BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prdva. 1. vydani, Praha: Academia, 1994, s. 78. ISBN: 80-
200-0243-X.
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jednani se projevi az po uzavieni této smlouvy. Pro vznik odpovédnosti tak obecné neni

sy oy v v v ’ ve oo s - 15
rozhodujici skutecnost, zda doslo k uzavieni smlouvy ¢i nikoli.

Obecné napfi¢ soudobymi pravnimi fady rozezndvame Ctyfi skutkové podstaty
institutu predsmluvni odpovédnosti, které vSak od sebe nelze vzdy striktné oddé€lovat,
nebot’ se mohou vzijemné prolinat. Jednd se o odpovédnost za Skodu zplisobenou

v disledku:
- zahdjeni ¢i pokracovani v jednani bez skute¢ného imyslu smlouvu uzavrit,

- bezduvodného preruSeni ¢i ukonfeni jednini o smlouvé, jejiz uzavieni druha

strana rozumné ocekavala.

V téchto piipadech tedy k uzavieni smlouvy nedojde. V rdmci prvné zminéné
skutkové podstaty je pak dle mého ndzoru vhodné navic rozliSovat ptipad, kdy strana
zah4ji jedndni bez imyslu smlouvu uzaviit, a tudiz jedna od pocatku imysIné¢ zpravidla
s cilem druhou stranu poskodit, zabranit ji v jednani s tieti osobou ¢i s cilem vyuzit ve sviij
prospéch divérné informace ziskané v ramci negociace, a piipad, kdy strana naopak
z pocatku zamyslela smlouvu uzavtit, pozdéji vSak naptiklad plisobenim vnéjSich vlivii své
rozhodnuti zménila a tuto skute¢nost ke Skod€ druhé strany zdmérné ¢i z nedbalosti
bezodkladné nevyjevila a v jednani pokracovala. V piipadé bezdivodného pieruseni ¢i
ukonceni jednani (déale pro zjednoduSeni jen ,,ukonceni jednani®) strana umysl uzavfit
smlouvu z pocatku taktéz méla, avSak posléze se rozhodla v jedndni nepokracovat a tato
bez dalSiho ukoncila. Detailnim rozliSovacim znakem uvedenych skutkovych podstat tak

bude moment pojeti zaméru smlouvu neuzaviit a jeho sdéleni druhé strané.

Déle pak rozeznavame odpovédnost za Skodu v diasledku poruseni tzv.

informacnich povinnosti, a to:

- zneuZitim ¢i vyzrazenim duvérnych informaci, tedy poruSeni povinnosti
informace neopravnéné nevyuzit ve svij prospéch ¢i je ke Skod¢ druhé strany
nezptistupnit tieti osobe€. V nékterych piipadech postaci pasivni jednani spocivajici
v pouhém umoznéni piistupu k informacim tieti strané, pficemz v souvislosti

s vyzrazenim informaci 1ze hovofit taktéZ o poruSeni povinnosti ml¢enlivosti,

1> Skoda miize druhé strané vzniknout v diisledku toho, Ze nebyla smlouva uzaviena viibec &i smlouva byla
shledana neplatnou, ale také v pfipadé, kdy nebude mozno platnost smlouvy jakkoli rozporovat (napf.
v ptipad¢€ vyzrazeni dGvérnych informaci, napt. obchodniho tajemstvi tfeti osob€, ze které¢ho bude tfeti osoba
profitovat). Uvedené rozliSeni vSak bude mit vliv na pravni divod uplatiovaného naroku na napravu
zévadného stavu a jeho rozsah.
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- neposkytnutim relevantnich informaci druhé strané, tedy poruSeni povinnosti
informace aktivné druhé strané sdélit, a to v oCekavaném rozsahu a kvalité,
zejména pujde o informace jasné, uplné a pravdivé poskytnuté ve srozumitelné

v 1
forms.'®

piicemz v obou téchto pripadech miize druhé strané¢ vzniknout Skoda bez ohledu

na uzavieni vlastni smlouvy.

V ptipad€ porusSeni povinnosti mlcenlivosti si lze mimo odpovédnosti za Skodu
predstavit téz vznik zvlaStni odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni, a to naptiklad
tehdy, kdy jedna strana neopravnéné pouzije informace ziskané v ramci jednani o uzavieni

smlouvy k vlastnimu prospéchu, aniz by tim nutn¢ musela zptisobit Skodu stran¢ druhé.

Zvlastni subkategorii pfedsmluvni odpovédnosti je pak zpiisobeni neplatnosti
smlouvy, at’ jiz v disledku nesplnéni zikonnych poZadavkiéi pro uzavieni platné
smlouvy'’ & v disledku uvedeni druhé strany v omyl, ktery miiZe nastat jak na zakladé
neposkytnuti relevantnich informaci ¢i naopak zdmérmym uvedenim lzivych ¢i
zavad¢jicich informaci, tak na zaklad¢ faktického jednéni vyvolavajiciho v druhé strané

mylné predstavy o zdmérech druhé strany a jeji viili smlouvu uzaviit.

Jelikoz jsou vySe uvedené skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti spojeny
s velice abstraktnimi pojmy jako naptiklad ,,bezdivodné* ukonceni jednani, ,,rozumné*
ocekavala, ,relevantni® ¢i ,,divérné* informace, bude nutné v kazdém jednotlivém piipade
velice citlivé posoudit jejich skuteCny obsah. Ve velmi ojedinélych ptipadech voditko
poskytuje zakon, kdyz naptiklad za diveérné informace povazuje bez ohledu na jejich
skutecnou povahu ¢i obsah ty, za které je strana tyto informace poskytujici oznacila, jindy
je tfeba obratit pozornost k zdvérim pravni nauky a judikatury, relevantni tak budou
veskeré informace, jejichz znalost je pro stranu, které jsou urceny, nezbytna pro
kvalifikované rozhodnuti, zda smlouvu uzaviit ¢ nikoli a za jakych podminek.'®
U bezdivodného ukonceni jednani pak bude nutné zejména posoudit, zda se v ramci

negociacniho procesu zadsadné nezménily vnéjsi podminky, napt. nedoslo-li k markantnim

' Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gervence 2009, sp. zn.: 25 Cdo 1394/2007,
ustanoveni II. — 3:106 DCFR.

17 Viz ustanoveni § 37 az 40 ob&anského zakoniku.

'8 SVESTKA In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. et al. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentdr.
2. doplnéné vydani., Praha: C. H. Beck, 2009, s. 434. ISBN: 978-80-7400-108-6 (dale citovano jako
Obéansky zakonik, Komentat), obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. prosince 2010, sp. zn.: 23
Cdo 3724/2009.
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zménam na trhu ¢i nepfisla vyhodnéjsi nabidka od tieti strany, jelikoz nelze v souladu se
zasadou clausula rebus sic stantibus spravedlivé pozadovat po zaddné z potencidlnich
smluvnich stran za takto zménénych podminek setrvavat a pokracovat v jedndni.
Uptednostnéni vyhodnéjsi nabidky napiiklad samo o sobé piredsmluvni odpovédnost
zalozit nemtize, pokud o ni strana druhého kontrahenta bezodkladné vyrozumi, naopak ve
zl¢ vife bude pokraCovani v jednani a jejich nasledné pieruSeni s ¢asovym odstupem od
obdrzeni této nabidky za soucasného neinformovani druhé strany.'” Rozumna o&ekavani
o uzavieni smlouvy pak miize mit strana zejména tehdy, kdy je ze vSech okolnosti piipadu,
dosavadniho jednani a vyjadieni druhé strany ziejmé, ze uzavieni smlouvy jiZ nic nebrani,
resp. je tteba splnit jiz jen drobné formality, a Ze k podpisu smlouvy tak bude moci byt bez

dalsiho pfistoupeno.
1.3 Prvky piedsmluvni odpovédnosti

1.3.1 Protipravni jednani

Jednani kontrahenta, v jehoz diisledku mtze druhé strané¢ vzniknout Skoda, muze
spocivat jak v konani spocCivajicim naptiklad v aktivnim navozeni kontaktu za ucelem
vyjednavani ¢i neocekdvaném ukonceni jedndni bez udani divodu v dobé¢, kdy druha
strana s ohledem na dosavadni priibéh jednéni na uzavieni smlouvy jiz spoléhala. Skodni
jednani vSak muze spocivat téZ v necCinnosti, lze si pfedstavit naptiklad nereagovani na
vyzvy k pokracovani v jedndni, nesdéleni informaci relevantnich pro rozhodnuti druhé
strany ¢i neupozornéni druhé strany na mylné pochopeni ¢i interpretaci poskytnutych

informaci.

V kazdém ptipadé se vSak musi jednat o jednani, které je v rozporu s objektivnim
pravem, spocivajici v poruSeni pravnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
nebo pravnimi predpisy chranénych moralnich zasad ukladajicich kontrahentim
naptiklad obecnou povinnost pocinat si natolik obezietné, aby druhé strané¢ v jednani

nevznikla $koda,”® nebo povinnost poskytnout piedsmluvni informace zaloZenou

19 HESSELINK, M. W. Dutch case note In Cour de Cass., 26.11.2003 — ,Perte de Chance* (Expectation
Interest) and Liability of a Third Person in Case of Breaking Off Negotiations. Furopean Review of Private
Law. June, 2005, vol. 13(3), s. 446. ISSN: 0928-9801.

2 SKAROVA In Obéansky zékonik, Komentat, s. 1203.
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zv1atnimi pravnimi predpisy.?' Pravem reprobované jednani, ackoli toto s nahliZenim na
pfedsmluvni odpovédnost stricto sensu pojmove nelze spojovat, avSak zvolené¢ho tématu se
taktéz dotyka, miize spocivat t€Z v poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené mezi kontrahenty, tedy naptiklad ze sjednané piedbézné dohody ¢i smlouvy
o smlouvé budouci, vtakovém ptipadé nebude piiliS obtizné poruseny zavazek
identifikovat. Pouhé jednani kontrahenta v pfedsmluvnim stadiu, i kdyby bylo zjevné
a nesporn¢ protipravni, vSak obvykle samo o sob¢é odpovédnost za Skodu zalozit nemiize,

Vel o~ o v r . v . o r ;22
za urcitych okolnosti v§ak mize vést ke vzniku odpovédnosti za bezdlivodné obohaceni.

Protipravni jednani Skiidce musi byt poskozenym nejen tvrzeno, nybrz zpravidla téz
prokézéano, resp. poSkozeny musi prokazat, ze doSlo kurcitému skutku, znéhoz je
dovozovana odpovédnost kiidce za protipravni tkon, protipravnost pak posuzuje soud.”
Novem v této oblasti je napfiklad tzv. pieneseni dikazniho bifemene z poSkozené¢ho na
Skidce v pfipadé poruseni zvlastnich informacnich povinnosti vétitele ve vztahu ke
spottebiteli, kdy prokazani protipravniho jednani spocivajiciho v negativni skutecnosti,
rozuméj neposkytnuti zdkonem vyZadovanych povinnych informaci, mize byt pro

spotiebitele pred soudem velmi problematické.?

S vyse uvedenym rozliSenim souvisi a s pojmem piedsmluvni odpovédnost je téz
Casto diskutovana otdzka, zda lze tuto povazovat za projev odpovédnosti smluvni (ex
contractu), anebo odpovédnosti mimosmluvni, deliktni (ex delicto). Odpovédnost za
Skodu obecné¢ nastupuje jako sekundarni pravni povinnost vznikajici v disledku
protipravniho jednani sktidce, a to, jak jiz bylo feceno, spocivajici bud’ v poruseni zavazku,

k jehoZ plndni se smluvni strana dobrovoln& zavézala na zékladé uzaviené smlouvy,”

2l Viz napf. zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmén& nékterych zékond, zakon
¢. 159/1999 Sb., o n¢kterych podminkach podnikéni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho
ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Srov. NOVOA, R. Culpa in Contrahendo: A comparative law study: Chilean law and The United Nations
Convention on contracts for the international sales of goods (CIGS). Arizona Journal of International and
Comparative Law. 2005, vol. 22, no. 3, s. 594-595. ISSN: 0743-6963. Napf. v ptipad¢ vyzrazeni divérnych
informaci ¢i jejich vyuziti ve vlastni prospéch, ma poskozeny narok na vydani prospéchu (jak od sktdce, tak
tieti strany), aniz by nutné¢ musel utrpét v disledku zneuziti informaci skodu. Srov. LANDO, O.; BEALE, H.
(eds.). Principles of European Contract Law, Parts I and II. The Hague: Kluwer Law International, 2000,
s. 194. ISBN: 9041113053 (dale citovano jako Principles of European Contract Law).

2 SKAROVA In Obcansky zakonik, Komentat, s. 1204.
* Srov. diivodovou zpravu k ustanoveni § 22 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru.

¥ Uzavienim smlouvy mezi stranami vznika tzv. lex contractus jako zavazny systém vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran, ktery si mezi sebou strany vytvorily na zakladé¢ zédkona svymi shodnymi
projevy vile. Srov. KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné:
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anebo v poruseni zdkonné povinnosti (piikazu & zdkazu).*® RozliSovani odpovédnosti na
smluvni a mimosmluvni mize mit vedle teoreticko-pravni roviny vyznam naptiklad
v otazkach délky a b&hu proml&ecich lhiit, ditkazniho biemene a rozsahu néhrady $kody,*’
napiiklad ve vztahu k rozsahu nahrady Skody, bude pii shledani deliktni odpovédnosti za
Skodu zpravidla ulozena povinnost nahradit skutecnou Skodu, jelikoz cilem této
odpovédnosti je predeviim obnovit status quo,™ tedy stav predchézejici skodnimu jednani.
Naopak u odpovédnosti smluvni bude mozné uvazovat o ndhradé predpokladané¢ho plnéni
ze smlouvy, ponévadz jejim cilem by mélo byt a contrario ptsobit pro futuro, tedy naplnit
porusené smluvni ocekavani poskozené strany.

V Ceském pravnim prostifedi jsou v soucasnosti tyto dva druhy odpovédnosti za
skodu od sebe odd&lovany pouze doktrinalng, fakticky je legislativni tprava tradiéns®
upravuje jednotné skrze ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, resp. § 373 obchodniho
zékoniku.?® Naproti tomu Navrh nové nejen formélng, ale téZ v&cng, vyslovnd rozlisuje

odpovédnost ex delicto a ex contractu v ustanoveni § 2880 a § 2883.

1.3.2 Skoda

Dal$im prvkem ptfedsmluvni odpovédnosti, ktery musi poskozeny co do existence

v 31 v r o s v o v wr o r o r
avyse” vzdy prokazat, je Skoda, jez mlze vyvstat napiiklad v disledku nékladd, které
strana marn¢ vynalozila spoléhajic se na uzavieni smlouvy, nebo spocivat v uslém zisku,

jehoz piijem strana ocekéavala v souvislosti s plnénim zplatné uzaviené smlouvy.

Zavazkové pravo. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 66, ISBN: 8073571315 80-
7357-131-5 (dale citovano jako Obcanské pravo hmotné 2).

26 Zv143tni postaveni maji piipady tzv. kvaziodpovédnosti, kde se povinnost nahradit $kodu spojuje s uréitou
zakonem kvalifikovanou Skodni udalosti, aniz by bylo vyzadovano poruseni né&jaké primarni pravni
povinnosti. Napf. specialni ustanoveni § 427 a n. obéanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
provozem dopravnich prostiedkii.

TNOVOA, cit. 22, s. 599.

2 KESSLER, F.; FINE, E. Culpa in contrahendo, Bargaining in good faith, and Freedom of contract:
a comparative study. Harvard Law Review. 1964, vol. 77, no. 3, s. 402.

2 Srov. SEDLACEK In ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 697 an.

3% Obchodni zakonik i ob&ansky zakonik sice odliduji odpovédnost smluvni a mimosmluvni, &ini tak viak
pouze formalné. Ustanoveni § 420 obcanského zakoniku a § 373 ve spojeni s § 757 obchodniho zakoniku se
tak aplikuji v pfipad€ poruseni pravni povinnosti obecné, tedy jak smluvni (pfislusna ustanoveni odkazuji na
aplikaci obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu), tak zdkonné (mimosmluvni). Odlisny pfistup zaujima
napf. francouzsky Code Civil ¢i §vycarsky Zivilgesetzbuch. Srov. Obcanské pravo hmotné 2, s. 65.

3! Poskozeny musi vzdy bezpodminedné prokazat existenci $kody, jeji vysi pak muze uréit dle své uvahy
soud v ptipadé, kdy by jeji prokazani bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi nebo by nebylo mozné ji zjistit
viibec. Viz ustanoveni § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé€jsich
predpist.
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V neposledni fadé si vSak lze predstavit t€z soubézny vznik nemateridlni 4ymy v disledku
vyzrazeni obchodniho tajemstvi ¢i poSkozeni dobrého jména podnikatele. Pravni ramec
arozsah Skody, jejiz ndhrady se mlize poskozena strana domahat, se v jednotlivych

ptipadech a jurisdikcich, jak bude patrné nize, maze lisit.

Jelikoz v ¢eském pravnim tadu nenalézame vyslovnou obecnou definici skody, je
nutné v této otdzce vychazet z vykladu judikatury. StéZejnim zdrojem, mnohokrate za
timto udelem citovanym v riiznych pramenech, je stanovisko Nejvyssiho soudu CR,* ktery
chéape skodu jako ujmu, kterd nastala Ci se projevuje v majetkové sféie poSkozeného a jez
je objektivné vyjadritelna v penézich. Tradi¢né je tedy na Skodu nazirano jako na ujmu
prevazné majetkového charakteru s pripusténim ndhrady nemajetkové Gjmy jako vyjimky
z tohoto pravidla pouze ve zcela ojedinélych piipadech, kteryzto pfistup je vSak kritizovan

, ) v 33
Ustavnim soudem CR.

1.3.2.1 Zpiuisob a rozsah nahrady Skody

Obcansky zakonik v ustanoveni § 442 rozliSuje dvé kategorie nahrazované skody,
ato skute¢nou skodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans), pti¢emz tyto
mohou vyvstat nezavisle na sobé&, existence skutecné skody neni podminkou vzniku uslého
zisku a naopak.’* Skute¢nou $kodou se dle vye zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu
rozumi Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného vcetné piipadnych
budoucich nakladl, které bude nutné vynalozit pro uvedeni v predesly stav, a usSlym
ziskem pak ztrata zplisobend v diisledku Skodni udélosti tim, ze nedojde k rozmnozeni
majetkovych hodnot poskozeného, a¢ by se sohledem na pravidelny béh véci dalo
oc¢ekavat. V pripadé¢ nahrady usSlého zisku bude nutné skutecné prokdzat pii¢innou
souvislost mezi jedndnim Skidce a vznikem Skody, naptiklad pouhé tvrzeni zmafeni
podnikatelského zaméru neobstoji.*> Jelikoz zejména v obchodnich vztazich miize byt
uréeni vySe uSlého zisku, tedy konkrétni vycisleni nerozmnozeni majetku jako vzniklé
Skody, obtizné, mohou obchodnici volit, zaroven jej vSak musi taktéz prokdzat, namisto

nahrady skutecné usSlého =zisku nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém

32 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn.: R 55/1971.
33 Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn.: PLUS 16/04.
3 SKAROVA In Obéansky zékonik, Komentat, s. 1282.

35 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 25 Cdo 818/2007, citovan v Obcansky zakonik, Komentat, s.
1288.
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obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm porusené smlouvy v okruhu

podnikani, v némz podnikatel podnika, tzv. abstraktni usly zisk.*®

Néhrada nemajetkové Gjmy je ve své podstaté zakotvena v ustanoveni § 444
obcCanského zakoniku pfiznavajici poskozenému ndhradu bolestného a odSkodnéni za
ztizeni spoleCenského postaveni utrpénych v dusledku zplsobené Skody na zdravi, a to
vedle materialni Gjmy spocivajici ve ztraté na vydélku, vynalozenych nékladech spojenych
s 1écenim apod., nové pak téz jednordzovou ndhradu poskytovanou pii amrti blizké osoby.
Cesky pravni ad viak predpoklada mozny vznik nemajetkové Gijmy téz v dal§ich situacich,
v souvislosti s pfedsmluvni odpovédnosti 1ze zminit napiiklad poskozeni dobrého jména ¢i
vyzrazeni obchodniho tajemstvi, za kterézto Skodni jednani je zdkonem mimo jiné

v v r . . ;. YoM vy r cooweo v s 37
umoznéno domahat se satisfakce za vzniklou ujmu ve formé pfimétené¢ho zadostiucinéni.

DCFR na rozdil od ¢eské pravni tpravy vyslovné rozliSuje mezi majetkovou tjmou
(economic loss) a nemajetkovou ujmou (non-economic loss) a tyto také definuje, pticemz
pod mnozinu majetkové uymy fadi doslova ztratu ocekavaného ptijmu ¢i zisku, vynalozené
naklady a snizeni hodnoty majetku poskozeného, v nemajetkové uymé pak spatiuje

zpiisobenou bolest, utrpeni a sniZeni kvality Zivota (impairment of the quality of life).*®

Stejn¢ tak Navrh nové v ustanoveni § 2864 diferencuje mezi ujmou na jméni
(Skoda) a nemajetkovou ujmou, pticemz na zaklad¢ tohoto ustanoveni ve spojeni s § 2922
Néavrh pocitd pfedné s ndhradou Skody materialni spocivajici v ndhrad¢ skutecné skody
a toho, co poskozenému uslo (uslém zisku). Nemajetkova ujma pak mize byt nahrazena
pouze tehdy, pokud se na tom strany domluvily nebo v ptipadé, stanovi-li tak vyslovné
zakon, pficemz sam Navrh jeji nahradu pfipousti v mnohem cetnéjSich ptipadech, nez ¢ini

TSP Al 39
stavajici obCansky zékonik.

3% Viz ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni pak nebude mozné aplikovat na zavazkové
vztahy, které jsou svou povahou a okolnostmi natolik specifické, Ze nelze srovnatelnou vysi zisku dovodit.
Srov. Ob&anské pravo hmotné 2, s. 402; TOMSA In STENGLOVA I, PLIVA, S., TOMSA, M. et. al.
Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1044, ISBN: 978-80-7400-354-7 (dale
citovano jako Obchodni zakonik, Komentar).

37 Viz ustanoveni § 19b ob&anského zakoniku a ustanoveni § 51 ve spojeni s § 53 obchodniho zakoniku.
3% Viz ustanoveni III. - 3:701 DCFR.

** Nemajetkova tjma ma byt dle autori od¢inéna zejména tehdy, kdy neni mozna nahrada $kody, rozumg;
majetkové ujmy, nebo kdy by pouha nahrada $kody odporovala obecné uznavanym zasadam spravedInosti.
Srov. divodova zprava k Navrhu, s. 1150. Pfikladem budiz nové ustanoveni § 2926 Navrhu ukladajici
nahradu nemajetkové Gjmy, spocivajici téz v zpisobenych dusevnich utrapach, vzdy soubézné s ndhradou
majetkové Skody pfi jakémkoli zasahu do pfirozenych prav clovéka.
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Nahrada Skody je dle soucasné platné pravni Gpravy, konkrétné¢ ustanoveni § 442
obCanského zakoniku, preferovdna v penézich (relutarni restituce), nedojde-li k zadosti
poskozeného za podminky, je-li to mozné a ucelné, k navraceni v predesly stav (restitutio
in integrum, naturalni restituce). DCFR v ustanoveni upravujicim zptsob nahrady Skody
shodn¢ uvddi na prvnim mist¢ ndhradu Skody v penézich (reparation in
money/compensation),” pii piipadné volb& mezi relutarni a naturalni restituci je pak tieba
ptihlédnout k vhodnosti odSkodnéni, druhu a rozsahu utrpéné Skody. Opacné ¢ini Navrh ve
svém ustanoveni § 2921, kdyZ upfednostiiuje restitu¢ni funkci ndhrady Skody, relutdrni
nahrada nastupuje v piipad¢, kdy obnoveni piedeslého stavu neni mozné. I nadéale vSak
zustava na poSkozeném, aby si zvolil, jaky zptisob ndhrady Skody preferuje, zda obnoveni
ptedeslého stavu ¢i zaplaceni pencZzité cCastky. Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni je pak
pripusténo penézité zadostiu€inéni za utrpénou nemajetkovou wjmu, pokud ji nebylo

mozné dostate¢n¢ ucinné odcinit jinym zpisobem.

1.3.2.2 Negativni a pozitivni zdajem

Pro dalsi zkoumani institutu predsmluvni odpovédnosti je nezbytné osvétlit pravné
teoretick¢é pojmy negativni zajem (negative interest, reliance interest) a pozitivni zajem
(positive interest, expectation interest), jelikoZz tyto jsou v kontextu ptfedsmluvni
odpovédnosti zejména v zahrani¢i velmi casto sklofiovany v souvislosti s moznym

rozsahem nahrady $kody.

Nahradou negativniho zajmu se projevuje restitucni funkce odpovédnosti za
Skodu, kdyz se ji obecné rozumi navraceni poskozeného do postaveni, v jakém by se
nachizel, kdyby nedolo k protipravnimu jednini a vzniku $kody."' V piipads
jednotlivych skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti by se tak jednalo o postaveni

poskozeného:

- do doby pted zahdjenim jednani, kterd byla zahdjena bez skutecného umyslu

smlouvu uzavrit,

- do doby pied zahajenim jednani, ve kterych bylo pokracovano bez umyslu smlouvu
uzaviit nebo kterd byla nésledné bezdivodné ukoncena. Uvedené plati pfi

respektovani principu autonomie vile a smluvni svobody, nebot prostym

40 Viz ustanoveni VL. - 6:101 DCFR.
I KESSLER; FINE, cit. 28, s. 402, 405.
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jazykovym vykladem by bylo mozné dospét k zavéru, ze ndhrada negativniho
zajmu spocivajici v postaveni poskozeného do doby pted protipravnim jednanim
spo¢iva v jeho postaveni do doby, nez se druhd strana rozhodla pokracovat
v jednani bez tmyslu smlouvu uzavfit nebo nez tato jednani ukoncila, ¢imz by
mohlo dojit k zalozeni povinnosti pokratovat v negociaci a k nastoleni otazky
mozné nahrady pozitivniho zdjmu.** S ohledem na tuto skute¢nost tak bude vzdy
nutné ad hoc posoudit pokrocilost faze, do které jednani dospéla, a jakd méla v této
fazi druha strana ocekdvani, nebot’ i pfi co mozna nejvice restriktivnim vykladu
a zhodnoceni by mohla byt za urcitych okolnosti ndhrada pozitivniho zajmu, jak

bude patrné dale, zfejm¢ namiste.

Néhrada negativniho z4jmu ve vySe uvedenych piipadech mlze spocivat zejména
v ndhrad¢ prokazatelné skutecné Skody, tedy v pribéhu negociace marné vynaloZenych
nakladl spocivajicich napiiklad v ptipravé plnéni, provedenych pracich, zajisténi posudki

a dalsich nakladech vynalozenych v diisledku spoléhani se (rely on) na uzavieni smlouvy.

Od nahrady negativniho z4jmu je tfeba odliSovat postaveni poskozeného do
situace, v jaké by se nachazel, kdyby byla uzavi‘ena platna smlouva, tedy poskytnutim
potencidlniho smluvniho plnéni ¢i nahradou uslého zisku, ktery strana ocekavala
(expected),” a kterého by za odekavaného bshu véci dosahla. V této tzv. néhradd
pozitivniho zajmu se projevuje satisfakéni povaha odpovédnosti za Skodu, v nékterych
krajnich pfipadech miize znamenat dokonce fikci uzavieni smlouvy, jakési zaloZeni
kontraktaéni povinnosti $kiidce.** Z povahy pozitivniho zajmu jako nahrady o&ekavaného
plnéni ze smlouvy plyne, ze tento bude mozné nahradit ve chvili, kdy bude z dosavadniho
jednédni stran najisto seznatelné, jakd prava a povinnosti mezi sebou strany zamyslely
zalozit a za jakych podminek, tzn. napiiklad v pfipad¢ bezdiivodného pieruSeni jednani by
toto jednani muselo dospét do tak pokrocilé faze, kdy bude ziejmé, ze by smlouva byla

uzaviena 1 bez protipravniho jednani druhé strany za podminek, které poskozena strana

* Srov. dale v textu uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemi Hoge Raad ve véci Plas v. Valburg.

# BURTON, S. J. Breach of contract and the common law duty to perform in good faith. Harvard Law
review. Dec, 1980, vol. 94(2), s. 372 an. ISSN: 0017-811X; RUBIO, M., P., G. Spanish case note In Cour de
Cass., 26.11.2003 — , Perte de Chance* (Expectation Interest) and Liability of a Third Person in Case of
Breaking Off Negotiations. European Review of Private Law. June, 2005, vol. 13(3), s. 444. ISSN: 0928-
9801.

# SMITS, J. M. The Principle of Unjust Enrichment and Formation of Contract: The Importance of a Hidden
Policy Factor. European Review of Private Law. June, 2006, vol. 14(3), s. 432. ISSN: 0928-9801;
HESSELINK, cit. 19, s. 444.
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otekavala.” Lze tedy uzaviit, ze nahradu pozitivniho zajmu je moZné uvaZovat v t&ch
ptipadech, kdy v dasledku jakéhokoli protipravniho jednani napliujiciho jednu
z uvedenych skutkovych podstat nedojde k uzavieni smlouvy nebo uzaviena smlouva bude

neplatna.

V odborné literature se lze setkat t€Z s ndzorem, Ze v ramci negativniho z4djmu je
mozné v piipad€ neuspésného jedndni o smlouvé pozadovat téZ ndhradu ztraty ptilezitosti
uzaviit smlouvu s tieti stranou k dosazeni zamysSlené¢ho zisku v disledku uptednostnéni
jednéani s druhou stranou, tzv. lost opportunities (synonymné v této praci téz loss of
opportunity).*® V otdzce moznosti nahrady ztraty piileZitosti v ramei negativniho zajmu se
viak jednotlivé pravni fady znadn& rozchazeji,* jelikoZ tato jiz bilancuje na hranici mezi

nahradou negativniho a pozitivniho zajmu.

Ackoli jsou pojmy negativni a pozitivni zajem spojovany zejména™® se situaci, kdy
nedojde oproti spoléhani se a rozumnému ocekavani jedné z potencialnich smluvnich stran
k uzavieni smlouvy, Ize o nahradé¢ negativniho z4jmu hovofit i v ostatnich ptipadech
pfedsmluvni odpovédnosti vzniklych v disledku poruseni informacénich povinnosti, a to
pravé s ohledem na primarni restitu¢ni funkci néhrady $kody.* V t&chto piipadech si tak

1ze ptedstavit nahradu negativniho zdjmu v uvedeni poskozeného:
- do situace, jako by nedoslo ke zneuziti ¢i vyzrazeni divérnych informaci,

- do situace, kdy mu byly poskytnuty relevantni informace rozhodné pro uzavieni

smlouvy,

- do situace, kdy poskozeny nebyl uveden v omyl ¢i naopak z néj byl druhou stranou

vyveden.
Néhrada negativniho z4jmu v podobé utrpéné skute¢né Skody muze spocivat
napiiklad v ndhradé nakladii vynaloZenych na zakladé nedostate¢né znalosti relevantnich

informaci ¢i v duisledku mylné predstavy o urCitych skute¢nostech. Otdzka nahrady

* KESSLER; FINE, cit. 28, s. 402, 405.

% Srov. KIRSIENE, J., LEONOVA, N. Qualification of Pre-contractual lability and the Value of Lost
Opportunity as a Form of Losses. Jurisprudencija. [online] 2009, ¢. 1(115), s. 237. ISSN: 2029-2058. [cit.
2011-05-09] Dostupny z: http://www.mruni.cu/.

" Srov. Principles of European Contract Law, s. 191.

* Srov. KESSLER; FINE, cit. 28; COLOMBO, S. The present differences between the civil law and
common law worlds with begard to culpa in contrahendo. Tilburg Foreign law review. 1993, vol. 2:341,
s.346 an.

* SKAROVA In Obcansky zakonik, Komentat, s. 1282.
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pozitivniho zdjmu pak bude feSena zejména za situace, kdy v dusledku ¢i soubézné se
Skodnim jednanim nedojde k uzavieni vlastni smlouvy nebo k pfijmu ocekavaného c¢i

potencialng dosazitelného zisku.™

1.3.2.3 Dalsi soukromopravni ndstroje ndapravy zdavadného stavu

DalSimi instrumenty vyuzitelnymi k ndpravé zavadného stavu zplsobeného
protipravnim jednanim spocivajicim v poruseni informacni povinnosti, které vSak nelze
povazovat za nahradu Skody, mohou byt ve specialnich pfipadech naptiklad zneplatnéni

smlouvy uzaviené v disledku absence relevantnich informaci nebo v omylu®’

¢1 vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného na ukor poskozeného v disledku zneuziti obchodniho

tajemstvi po§kozeného ve sviij prospdch &i prospéch tietiho. >

1.3.3 Pric¢inna souvislost

Nezbytnym predpokladem vzniku jakékoli odpovédnosti za skodu je pak objektivné
seznatelna pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi protipravnim jednénim jako ptic¢inou
a Skodou jako jeho nasledkem, ptficemz nepostaci pouhd pravdépodobnost ¢i moznost
véeného provazani pficiny a nasledku, pficinna souvislost musi byt poSkozenym vzdy
prokazana.> Posouzeni existence p¥i¢inné souvislosti>* je pak otazkou skutkovou, kterou
musi soud vytesit vzdy ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem a okolnostem daného
pfipadu. Na toto posouzeni pak v Ceskych podminkach pilisobi teorie adekvatnosti
kausalniho nexu a teorie ochranného téelu.”® Prvni z uvedenych predpoklada prokazani

predvidatelnosti $kody jako nasledku protipravniho jedndni pométovanou ,.hypotetickym

%0 P¥ikladem miize byt situace, kdy producent hnojiv neinformuje zelinafe o spravném poméru fedéni svého
ptipravku, v disledku ¢ehoz dojde k thynu trody zelinafe. V takovém piipadé vyvstava otazka, zda mize
zelinaf po producentovi pozadovat nejen nahradu Skody spocivajici ve znehodnocené urodé, ale téz
potencialni zisk z jejiho prodeje. Dalsim prikladem muize byt neupozornéni znalce na skute¢ny pivod a cenu
uméleckého dila v piipadé, kdy je prodavajici v domnéni, ze toto je pouze reprodukce, ackoli se jednalo o
original. Bude prodavajici opravnén po znalci pozadovat nahradu skody v podob¢ potencialné dosazitelného
zisku, kdyz umélecké dilo prodal za cenu podhodnocenou? Srov. piipadové studie In WHITTAKER;
ZIMMERMANN, cit. 5, s. 171, s. 208.

*! Vypotadani toho, &eho strany doposud na zikladé smlouvy vzajemng plnily, by se fidilo dle pravidel
vydani bezdtivodného obohaceni. Viz ustanoveni § 451 a n. ob¢anského zakoniku.

> MUNKOVA; MACEK In Obchodni zakonik, Komentéf, s. 203.

> SKAROVA In Obéansky zakonik, Komentaf, s. 1205.

> Lze-li ve vztahu ke $kodé& identifikovat n&kolik relevantnich moznych p¥icin, bude tieba zjistit a vyhodnotit
jejich vliv a gradaci ve vztahu ke Skodé. Pric¢inna souvislost pak bude dana tehdy, je-li §koda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho konu, soucasné musi byt
postaveno na jisto, Zze by Skoda bez této pfi¢iny nenastala. Srov. SKAROVA In Obcansky zakonik,
Komentar, s. 1206.

>> Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn.: I. US 312/2005.
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zkusenym pozorovatelem®, tzn. zda bylo viibec v lidskych silach vznik Skody ptedvidat.
Druha teorie pak ptredpokladd vznik odpovédnosti za poskozeni téch zajmda, jejichz
ochrana je ucelem sjednané smlouvy, pfic¢emz tyto z4jmy ,,lezi vécné ve sméru a v rdmci
smlouvou ptevzatych povinnosti. Jelikoz nelze pravnim ptedpisem obsahnout veskeré
mozné zivotni situace, lze tuto teorii podle mého nazoru analogicky aplikovat téz na ptipad
zasahu do z4jmi chranénych pravnim ptredpisem, aby nedoslo k situaci, kdy bude odeptena
pravni ochrana pouze zdivodu, Ze takovy zasah neni pravnim ptfedpisem vyslovné

predvidan.

1.3.4 Zavinéni

Néektefi CeSti autofi pii uvahdch o institutu predsmluvni odpovédnosti hovofi

nebo téz ,,vin¢ pii kontraktaci*>®

3

0 ,,odpovédnosti za zavinéni v pfedsmluvnim stadiu‘
vychéazejice piitom z piekladu latinského souslovi culpa in contrahendo a z fimskopravni
povahy tohoto institutu jako odpovédnosti za zavinéné jednani pfi sjednavani smlouvy.>’
Domnivam se vSak, ze pii obecném vykladu pojmu ptredsmluvni odpovédnost nelze
povazovat prvek zavinéni®® za nutnou podminku vzniku odpov&dnosti, nebot’ napiiklad
Némecko, jak bude uvedeno dale, nahlizi na pfedsmluvni odpovédnost jako na
odpovédnost ex contractu, podminkou jejihoz vzniku neni zavinéni odpovédné osoby,
stejn¢ tak Ceska pravni Uprava rozeznava v nékterych zvlastnich ptipadech objektivni
odpovédnost nastupujici taktéZ bez ohledu na prvek zavinéni.”> V této praci budu proto
hovofit o ,,zavinéném jedndni“ pouze tam, kde je existence zavinéni ptisluSnymi pravnimi

ptedpisy ke vzniku pfedsmluvni odpovédnosti vyzadovana.

Pokud je zavinéni nezbytnym piedpokladem pro vznik odpovédnosti, jde o tzv.

odpovédnost subjektivni, pficemz naptiklad ¢esky pravni fad za ticelem posileni ochrany

% Srov. TOBES, Z. Culpa in contrahendo. Pravni rdadce. 2007, ro¢. 15, ¢. 1, s. 16. ISSN: 1210-4817;
GRULICH, T. Dtsledky tucelového preruseni kontraktacnich jednani. Pravni radce. 2008, ro€. 16, €. 5, s. 18.
ISSN: 1210-4817.

*7 Latinsky vyraz ,.culpa“ piedstavuje vinu, zavinéni pfi jednani, které zpiisobilo neodiivodnéné skodu, vyraz
»contrahere® pak znamena sjednavat, dobrovolnym ujednanim uzavfit pravem dovoleny zavazek. Viz
BARTOSEK, cit. 14, s. 78 a 80.

% Zavinénim se rozumi psychicky, vnitini, vztah $kidce k zakazanosti tikonu a piedpokliddanym moznym
nasledkdm tohoto tkonu, tedy $kod¢, pfi¢emz zavinéni mize byt ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti. Zavinéni
v sob¢ sdruzuje jak prvek védéni (rozpoznani, predvidani), tak prvek volni (ovladnout své chovani). Srov.
SKAROVA In Obéansky zakonik, Komentat, s. 1207.

% Napf. pro obchodnépravni zavazkové vztahy viz ustanoveni § 373 a 757 obchodniho zakoniku. Srov.
PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 145. ISBN: 978-80-
7357-444-4,

-22 -



a postaveni poskozeného zavinéni Sklidce u obecné odpovédnosti za Skodu ve formée
nevédomé nedbalosti presumuje, tzn. je na Skidci, aby se exkulpoval, tedy unesl ditkazni
bfemeno, ze Skodu svym jedndnim nezavinil. Naproti tomu u zvlaStnich druhil
odpovédnosti za Skodu, naptiklad kdy je k jejimu vzniku pozadovano zavinéni ve formé
umyslu, musi byt tento prokazan poskozenym. Objektivni odpovédnost za Skodu pak
nastupuje bez ohledu na zavinéni Sklidce, pficemz Skiidce se mulze této odpovédnosti
zprostit pii prokazani existence nékterého ze zdkonem piedvidanych liberacnich divodi.®
Uvedené dé¢leni zachovava téz Navrh, u obecné odpovédnosti za Skodu vzniklou
v disledku poruseni zdkona presumuje nedbalost v ustanoveni § 2881, odpovédnost
objektivni pak nové dle ustanoveni § 2865 Navrhu nastupuje pouze v ptipadech, kdy je to

vyslovné stanoveno zadkonem.

% Opét se zde aplikuje vyjimka v piipadé odpovédnosti ,absolutni“, kde se §kiidce nemiize vyvinit za
zadnych okolnosti. Viz napf. ustanoveni § 421a obCanského zakoniku.
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2. Negociacni proces

V souvislosti s tvahami o pfedsmluvni odpovédnosti je vhodné déle popsat vztah
mezi pravnimi principy, které¢ proces sjednavani a uzavieni smlouvy ovliviiuji, a vymezit
Casovy usek, ve kterém probihaji pfedsmluvni jednani, tedy pocatek a konec negociacni

faze.

2.1 Konfrontace principu smluvni svobody a ochrany dobré viry

Smluvni pravo obecné je ovladano mnoha pravnimi principy, které se navzajem
doplnuji, ale téz omezuji, tzn. stejné tak jako v jinych oblastech prava plati, ze zadny z nich
nelze aplikovat absolutné bez ptihlédnuti k ostatnim. Mezi dva zakladni principy
ovliviiyjici sjednavani smlouvy a jeji uzavieni patii princip smluvni svobody a princip

dobr¢ viry.

2.1.1 Princip smluvni svobody

Princip smluvni svobody vychazejici z pfirozenopravniho konceptu autonomie
viile, ktery ve své podstaté zajistuje kazdému opravnéni &init, co neni pravem zakazano,®!
umoziiuje kazdému si svobodné vybrat, s kym smlouvu uzavrit, za jakych podminek,
s jakym obsahem a v jaké formé, a zejména pak se rozhodnout, zda ji viibec uzavrit ¢i

nikoli.

Princip smluvni svobody naléza své vyjadieni ve vSech vyspélych pravnich tadech,
v kontinentalnim i anglosaském common law je uznavan za stézejni zasadu soukromého
prava.®? Pravni fady civil law viak zarovef v riizné mife pfiznavaji jeho omezeni maximou
dobré viry, kdy tato nastupuje jako jakysi moralni korektiv v ptipadech, kdy by v disledku
zlovolného, avSak pravem aprobovaného jednani, mohlo byt zasazeno do prav a pravem
chranénych zajma druhé strany. Naproti tomu v common law tradicné¢ nenalézame

vyznamnéj$i omezeni smluvni svobody, tedy jakékoli obecné vyjadieni principu ochrany

6! Srov. ¢l. 2 odst. 4 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a ¢l. 2 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti istavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zamérmé uvadim
souslovi ,,pravem zakazano“, nebot’ jadrem anglosaské pravni kultury je na rozdil od kontinentalniho prava
tzv. case law neboli rozhodovaci praxe soudli v podobé precedentii. V mnoha oblastech tak v souc¢asné dobé
stale absentuji zakony ¢i jiné zavazné pravni predpisy, ackoli situace se méni zejména na pude evropského
kontinentu, kdy je anglické pravo vyznamné ovliviiovano pozadavky a pravnimi akty Evropské unie.

62 Srov. DCFR outline edition, s. 11 an.
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dobré viry druhé strany, piesto 1 zde je mozné, jak bude uvedeno nize, identifikovat jeho
pusobeni skrze jiné pravni instituty.

Vedle plsobeni dalSich pravnich principii by pak méla byt smluvni svoboda
omezena pouze vyjimecne, piesto 1ze v soucasné dobé napti¢ pravnimi fady nalézt nékteré
priklady jeji limitace, a to napf. skrze tzv. smluvni piimus v oblasti pojisténi ¢i u smluv se
specifickym plnénim,” k omezeni pak dale dochazi napiiklad u tzv. spotiebitelskych
smluv za ucelem ochrany spotiebitele jako fakticky slabsi smluvni strany, resp. vyvazeni
jeho nerovného postaveni pii vyjednavani a ve smluvnim vztahu,** & v dasledku zdkazu
odchylit se od kogentnich norem pravniho fadu sméfujicich pravé k ochrané zakladnich
pravnich hodnot, vefejného zajmu ¢i chranéného zajmu jednotlivce. V neposledni fad¢ pak
mohou strany smluvni svobodu casteéné omezit téZ svym dobrovolnym jedndnim,

napiiklad uzavienim smlouvy o smlouvé budouct, o které bude pojednano dale v textu.

Projev principu smluvni svobody lze v ¢eském pravnim tadu spatfovat zejména
v ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského zédkoniku deklarujicim dispozitivnost prevazné vétSiny
obCanskopravnich norem. Toto ustanoveni umoziiuje strandm, aby si ,,vsouladu
s uplatnujicim se principem autonomie mohly v podminkach trzniho hospodarstvi, volné
soutéze a konkurence smlouvou svobodné usporadat obcanskopravni vztahy a jejich obsah,
tj. souhrn vzdjemnych subjektivnich obcanskych prdav a povinnosti, odchylné od
obcanského zdkoniku*.*> Dispozitivni normy tak piedstavuji podptrna ustanoveni pro
pfipad, kdy se strany nedohodnou jinak. S uvedenym pak neodmyslitelné¢ souvisi téz
moznost stran uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zdkonem vyslovné upravena, avsak
ktera neodporuje obsahu nebo tcelu zékona (tzv. inominatni smlouvy). Smluvni ujednani
mezi stranami, kterymi tyto realizuji své individudlni zajmy a potieby, vSak nesmi

, . . o , o 66
odporovat zakonu ¢i jej obchazet nebo se pficit dobrym mraviim.

5 Pajde napt. o pojisténi lékatt, advokati, leteckych dopravel apod. nafizené zakonem ¢&i o smlouvy
o dodavkach energii, rozhlasovém a televiznim vysilani. Srov. Ob¢anské pravo hmotné 2, s. 31; KESSLER;
FINE, cit. 28, s. 409.

6 Zde se vyznamné projevuje vliv Evropské unie na jednotlivé kontinentalni pravni tady, kdyz jednou
z jejich hlavnich priorit za uc¢elem vytvorfeni a podpory efektivniho fungovani jednotného vnittniho trhu je
prave posileni postaveni a ochrany spotiebitele. Vyrovnani postaveni spotiebitele jako zpravidla fakticky
slabsi smluvni strany je soucasn¢ projevem piisobeni dalSiho ze zakladnich soukromopravnich principd, a to
rovnosti stran.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn.: 33 Odo 117/2006.

% Viz ustanoveni § 51 ob&anského zakoniku a 269 obchodniho zédkoniku (inomindtni smlouvy) ve spojeni
s § 39 obcanského zakoniku (neplatnost pravniho ukonu), jehoz poruseni je sankcionovano stizenim
absolutni neplatnosti takového smluvniho ujednani.
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Vyslovné zdlraznéni principu smluvni svobody lze nalézt téZ v obecnych
ustanovenich DCFR upravujicich smlouvy a jiné pravni tkony, konkrétné v ustanoveni II.
- 1:102, kdyz toto stanovi, ze strany se mohou svobodné rozhodnout, zda uzaviou smlouvu
¢i nikoli, a zejména urcit jeji obsah, pficemz tato svoboda je omezena pouze povinnosti
respektovat zavazna pravni pravidla (mandatory rules), tedy ta, kterd za zdvazna DCFR

’ v v . v row . . ror r1:, 67
vyslovné oznacuje nebo o nichz stanovi, Ze se od nich ujednanim stran nelze odchylit.

2.1.2 Ochrana dobré viry

Pojem dobré vira je nutné chéapat ze dvou hledisek, a to po subjektivni strance
jako urcité védomi ¢i znalosti, kdy subjekt jednd v dobré vite, vychdzi-li z ,,objektivne
zduvodnéného osobniho presvédceni, zZe jedna po pravu, resp. Ze pravo, které vykonava,
mu patii“,® a po objektivni strance piedstavujici jakysi obecné uznavany standard
jednani, ktery by mél subjekt respektovat a dodrzovat a ktery mulze byt téZ pravné
vymahan. Zpravidla se jednanim v souladu s dobrou virou rozumi jednani ¢estné, poctive,
s ohledem na prava a zdjmy druhé strany, zahrnujici v sobé téz, coz je pro posouzeni
predsmluvni odpovédnosti vyznamné, ochranu rozumnych ocekavani druhé strany.
Uvedenému rozliSovani pak odpovidaji i zahrani¢n& pravni ekvivalenty, napt. dobra vira
v subjektivnim smyslu je oznacovana anglickym good faith ¢i némeckym guter Glaube,
v objektivnim smyslu pak anglickym fair dealing, némeckym Treu und Glauben.
RozliSovani na subjektivni a objektivni dobrou viru naopak nereflektuje francouzska bonne
f0i.% V &eském pravnim prostiedi je vyuZzivani pojmu dobrd vira v soucasné dob&

nekonzistentni.”

Strany vstupujici do jednani jsou ve vztahu k vySe vymezenym skutkovym
podstatdm predsmluvni odpovédnosti povinny jednat v duchu fimskopravni zasady venire
contra factum proprium, tzn. Konzistentné a predvidatelné, nikoli ve zlé vite (mala
fides) k ijmé druhé strany, respektovat zijmy a opravnéna ocekavani druhé strany,

zachovavat mléenlivost o divérnych skute¢nostech, o nichz se dozvédély v ramci

7 Mandatory rules jsou zpravidla obdobné jako v &eském pravnim ¥adu povoldna k ochrané zakladnich
pravnich principi (napf. povinnosti jednat v dobré vife) ¢i k ptiznané ochrané prav jednotlivei (napf. v ramci
ochrany spotiebitele).

% Viz Ob¢anské pravo hmotné 2, s. 35.

* Srov. WHITTAKER, ZIMMERMANN, cit. 5, s. 30.

" K dobré vite v subjektivnim smyslu viz napf. ustanoveni § 35 odst. 3 ob&anského zakoniku chranici
dobrou viru adresata pravniho tikonu ¢i § 130 odst 1. tamtéz definujici opravnéného drzitele, vyslovny projev
dobré viry v objektivnim smyslu nalézame v ustanoveni § 53 odst. 3 a § 56 odst. 1 obCanského zakoniku,
jinak obc¢ansky zakonik uziva pojem ,,dobré mravy*.
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vyjedndvani o smlouvé¢, poskytnout veSkeré informace relevantni pro rozhodnuti druhé
strany a v neposledni fadé vyvést druhou stranu z omylu o rozhodnych skutecnostech.
PoruSeni téchto povinnosti je pak stizeno vznikem pfedsmluvni odpovédnosti jako
ochrannym prvkem a vyjadfenim predpokladu poctivosti a loajality”' v ob&anskopravnich
vztazich. Slovy Pelikanové je ,jedinec v disledku predsmluvni odpovédnosti jako projevu
mordlniho rozmeéru prava jako jeho zakladni charakteristiky, nesvobodny v tom smyslu,
kde by autonomie viile vedla k poskozeni druhé strany, kontrahenti jsou tak povinni jasné a
pravdivé vyjadrit své zamery, véasné se informovat o zavéru smlouvu neuzavrit, ucinit vse,

aby druhému nevznikla Skoda“."*

Princip ochrany dobré viry je taktéz jako princip smluvni svobody rozpoznavan
naptic¢ kontinentalnimi pravnimi fady, pfi¢emz mnohdy je na n¢j kladen diraz jako na
fundamentéalni princip ovladajici veskera soukromopravni jednéani, ktery je napftiklad
v podobé¢ obecné povinnosti jednat za kazdych okolnosti v dobré vife a nedopoustét se erga
omnes zlovolného jednani vyslovng legislativng zakotven a pfimo aplikovatelny.” Jinde
lze nalézt jeho fragmenty v jednotlivych ustanovenich skrze povinnost jednat v dobré vite
ve specifickych pripadech, pfiCemz v ostatnich ptipadech mtize slouzit spise jako hodnotici
¢i interpretacni prostifedek. V nékterych pravnich fddech common law, resp. ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,”* sice obecn& vyslovn& zakotven neni, piesto
je ale uznavan za pomérné zasadni princip ovladajici smluvni pravo’” a jeho nékteré
projevy skrze rizné pravni instituty lze nalézt i zde.”® V posledni dob& lze navic
zaznamenat pozvolnou zménu v doposud spiSe odmitavém postoji britskych soudi
k principu ochrany dobré viry, resp. k rozhodovani otazek, ve které fazi jednani mohli byt
kontrahenti v dobré vife o uzavieni smlouvy, tedy zda by s ohledem na jiz probéhnuvsi

jednani bylo mozné dosdhnout dohody a za jakych podminek. Pfikladem mohou byt velmi

! Srov. DCFR outline edition, s. 11 — 12; CASTRONOVO, C. Information Duties and Precontractual Good
Faith. European Review of Private Law. July-August, 2009, vol. 17(4), s. 569. ISSN: 0928-9801.

2 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Obligacni pravo — komparativni rozbor, 1. vydani, Praha: ASPI,
2009, s. 193. ISBN: 978-80-7357-428-4.

3 Napk. tradiéng ve vztahu k zdvazkim ustanoveni § 242 némeckého BGB, § 1134 francouzského Code
Civile, § 1337 italského Codice Civile. Srov. Principles of European Contract Law, s. 116.

™ Naopak ve Spojenych statech americkych je povinnost jednat v dobré vife jednou ze zakladnich zasad
obsazenou v Uniform Commercial Code (UCC). Srov. BALARIN, J. Poznamky k (absenci) principu dobré
viry v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 1., s. 25 an. ISSN-1210-6348.

75 Srov. BURTON, cit. 43, s. 369.

" Napt. skrze misrepresentation, unjust enrichment, promissory estoppel & implied contract. Srov.
SCHWARTZ; SCOTT, cit. 4, s. 663.
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Zasto citovany rozsudek ve v&ci Walford v. Miles”’ konstatujici nezavaznost predb&zné,
tzv. lock-out, dohody a pokrokovy rozsudek ve véci Petromec v. Petroleo Brasileiro SA
Petrobras uznavajici vynutitelnost v predbézné dohod¢ vyslovné sjednané povinnosti
jednat v dobré vite.”® Stejn& tak Novoa a Scott dovozuji, Ze povinnosti jednat v dobré vite
je mozné se v common law dovolat spiSe v ptipad¢, kdy tato bude vyjadiena v predbézné
dohod¢ stran, pficemz na jeji porusSeni se pak bude hledét jako na poruseni smluvni

. - 79
povinnosti.

Cesky pravni fad reprezentuje druhy z uvedenych piistupt, jelikoZ v ném nikde
nenalézdme vyslovnou generdlni povinnost jednat v soukromopravnich vztazich v dobré
vite, presto v nékterych konkrétnich ustanovenich jsou dil¢i projevy tohoto principu

Y 80
obsazeny.

DCEFR reprezentujici spiSe kontinentalni pfistup k principu dobré viry, jej povazuje
za zakladni princip, tedy mandatory rule, ktery nelze mezi stranami vyloucit ani jej jakkoli
omezit, pficemz jeho projevy je mozné kromée obecné klauzule obsazené v ustanoveni 1. -
1:103 definujici jednani v dobré vife jako jednani Cestné a poctivé s ptihlédnutim
k z&jmim druhé strany spatfovat téz v dalSich ustanovenich jako naptiklad v povinnosti
nevstupovat do jednani a nejednat bez skuteéného zdméru smlouvu uzaviit, kdyz poruseni
této povinnosti je vyslovné oznaCeno za jednani ve zI¢ vife stejné jako jednani
nekonsistentni s dosavadnim chovénim, na jehoz zékladé mohla druhd strana néceho

oekévat, & v jednani netézit ze zavislosti &i slabosti druhé strany.®'

7 Soud shledal zavazek nevyjednavat s dalii osobou a chranit tak dobrou viru druhého, Ze s dalsi osobou
skutecné jednano nebude, obsazeny v pfedbézné dohod¢ jako neurcity a vyslovil v souvislosti s ukoncenim
predsmluvnich jednani myslenku, ze strana ma moznost od jednani odstoupit kdykoli, za jakychkoli
okolnosti a z jakéhokoli diivodu bez ohledu na dobrou viru ¢i presvédceni druhé strany o budoucim uzavieni
smlouvy s tim, ze kazdy si ma obezfetné hlidat ochranu svych z4jmu a prav sam. Viz rozsudek Walford &
Ors v. Miles & Anor [1992] 2 AC 128, dostupny z WWW: www.dpsd.unimi.it/fonti/921.pdf [cit. 2011-04-
24].

® S odstupem 15 let dospél soud k odlisnému zavéru, kdyZ piipustil vynutitelnost ve smlouvé vyslovné
sjednané povinnosti jednat v dobré viie, tedy povinnosti, ke které se kontrahenti pfed uzavienim vlastni
smlouvy dobrovoln¢ a védomé zavazali. Odmitnuti vynutitelnosti této povinnosti jen z divodu obtizného
posouzeni jejiho obsahu ve vztahu k jednani strany, nelze dle uvedeného rozsudku samo o sob¢& pfipustit,
jelikoz by znamenalo védomé popieni rozumnych ocekavani druhé strany, ,.for the law deliberately to defeat
the reasonable expectations of honest men*. Viz rozsudek Petromec Inc v. Petroleo Brasileiro SA Petrobras
& Ors [2007] EWHC 1589, dostupny z WWW:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2007/1589.html [cit. 2011-04-24].

7 P¥i neexistenci predb&zné dohody zpravidla nebude mozné identifikovat predsmluvni odpovédnost. Srov.
SCHWARTZ; SCOTT, cit. 4, s. 679 a n., obdobné NOVOA, cit. 22, s. 599.

80 viz cit. 70.
81 Viz ustanoveni L. - 1:103, II. — 3:301 a IL. - 7:207 DCFR.
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2.1.3 Smluvni svoboda vs. dobra vira v Navrhu

Navrh klade taktéz dlraz na autonomii vile a jeji vyjadieni skrze zasadu smluvni
svobody a snazi se v maximalni mife omezit kogentni ustanoveni, ktera by podle autora
Navrhu méla do soukromého prava zasahovat ve velmi omezené mite.*” Hned ve svém
prvnim ustanoveni § 1 odst. 2 Navrh vyjadiuje moZnost stran ujednat si prava a povinnosti
odchylné¢ od zakona, pficemz autonomie vile je zde limitovana pozadavkem jednat
souladu s dobrymi mravy, vefejnym poiadkem a pravy upravujicimi postaveni osob,
véetné prav urCenych k ochrané¢ osobnosti. DalSim omezenim je povinnost kazdého
obsazena v ustanoveni § 6 Navrhu jednat v pravnim styku poctivé, pfiCemz nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho ¢inu, stejné tak z protipravniho stavu, ktery
svym jednanim navodil. Kone¢n¢ v ustanoveni § 7 obecné casti Navrhu je zakotvena
vyvratitelnd pravni domnénka poctivého jednani v dobré vite, kdyZ toto stanovi: ,,Md se za
to, zZe ten, kdo urcitym zpiisobem jednal, jednal poctivé a v dobré vire.*, tzn. ten, kdo bude
popirat dobrou viru a poctivost druhého, bude muset unést o této skutecnosti téz dikazni

bfemeno.

Ackoli diference mezi pojmy ,,poctivé” a v ,,dobré¢ vife* neni na prvni pohled zcela
patrnd, z diivodové zpravy k Navrhu Ize dovodit, Ze pojmem ,,jedndni v dobré vife* meli
autofi Navrhu s ohledem na dosavadni chapani pojmu dobra vira a jeho neadekvéatni
uzivani v Seském pravnim prostfedi v porovnani se zahrani¢éim® ambici pokryt jednani
v dobré vife v subjektivnim smyslu, tedy tak, jak je v zahrani¢i chdpana jako napt. good
faith ¢ guter Glaube. Naopak ,poctivé jednani“ pokryva jednani v dobré vife
v objektivnim smyslu, ekvivalentem budiz fair dealing ¢i Treu und Glauben. Jedna-li tedy
nekdo dle Navrhu nepoctivé, jedna ve zl¢ vite tak, jak je v zahrani¢i chapano jako mala

fides.

Bez pochyby lze uvitat vyslovné vyjadfeni obecného pozadavku jednat v dobré
vife, rozumé¢j jednat poctive, tedy tak, jak je bézné v mnoha zahrani¢nich pravnich fadech,
a piihlaSeni se k jeho ochrané. Negativem vSak miize byt skutecnost, ze Ceské pravo
doposud s pojmem dobra vira v objektivnim smyslu pfili§ nepracuje,* naopak hojng& uziva

pojem dobré mravy, kdyz naptiklad zakazuje vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi

82 Srov. diivodova zprava k Navrhu, s. 609.
% Srov. divodova zprava k Navrhu, s. 615.

¥ Vyjimkou jsou ustanoveni § 53 odst. 3 a § 56 odst. 1 ob&anského zékoniku, kde viak byl pojem ,,dobra
vira“ prevzat z evropského prava v dusledku transpozic ptislusnych smérnic pfijatych k ochrané spotiebitele.
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mravy, nebo stihd absolutni neplatnosti pravni tkon, ktery se pii¢i dobrym mravam.
Jelikoz Navrh ani divodova zprava piili§ interpretacnich voditek k pojmu dobra vira
v objektivnim smyslu neposkytuje, bude jeho vyklad pfenechdn soudiim, které budou
muset postupovat velice obezietn¢ na soudy doposud ne pfili§ probadané pudé, aby
neodepiely pravni ochranu osob¢, ktera bude zejména v pocatcich ucinnosti nového
obcanského zdkoniku velmi nejisté konstruovat tvrzeni, Ze urCité jednani bylo ve zI¢ vite

(mala fides), a o to nejistéji jej pak prokazovat.
2.2 Vymezeni negociacniho procesu

2.2.1 Povaha procesu vyjednavani

Pro posouzeni ptfedsmluvni odpovédnosti je dale vhodné identifikovat v obecné
rovin€ negociacni fazi, jelikoz jeji konkrétni priibéh, podoba a délka se vzdy bude odvijet
od typu a komplikovanosti vlastni smlouvy. Naptiklad u kontraktti s vysokou hodnotou ¢i
technickou narocnosti plnéni budou uzavieni smlouvy piedchdzet zpravidla dlouha
a slozitd vyjednavani, u jednoduchych transakci, za které lze povazovat napiiklad koupi
zbozi v obchod¢ ¢i prepravu méstskou hromadnou dopravou, miize byt tato redukovéana
pouze na prostou akceptaci nabidky (vlozenim vystaveného zbozi do kosiku a zaplacenim
na pokladné, nastoupenim do dopravniho prostiedku). Stejné¢ tak u tzv. adheznich ¢i
formulafovych smluv,® které jsou velmi Gasto podnikateli vyuZzivany ve vztahu ke
spotfebiteli nebo v obchodnich vztazich s malymi a stfednimi podniky,*® je prostor pro

negociaci minimalni.

V souladu s principem smluvni svobody, na jehoz zakladé¢ ma kazdy pravo se
svobodné rozhodnout, s kym a za jakych podminek vstoupi do jednani, a zda smlouvu
nakonec uzavie ¢i nikoli, je na negociacni proces v ¢eském pravnim prostiedi prevazné
nahliZeno jako na pravné nezivazny.®’ Stejné tak v zahrani¢i je obecnd uznavano, Ze
podnikatelé musi napiiklad respektovat skutecnost, ze je potencialni zékaznici oslovuji

s cilem zjiSténi parametra a ceny zbozi za Gcelem jejich porovnani s konkurenci, tedy aniz

% Zalozeny na principu , take it or leave it“, kdy smluvni strana ma v zasadé moznost volby pouze ohledné
prijeti navrhovaného znéni smlouvy ¢i jeho odmitnuti, aniz by mohla zasadnim zptisobem ovlivnit jeji obsah.
% Tzv. SME, podrobn&ji viz doporugeni Evropské komise ze dne 6. kvétna 2003, KOM 2003/361/ES,
dostupny z WWW: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_report_cs.pdf [cit.
2011-04-24].

87 Srov. BEJCEK, J. Ptedsmluvni stadium. Prdvni rddce. 1994, ro¢. 2, & 1, s. 10. ISSN 1210-4817;
GRULICH, cit. 56, s. 18.
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by méli v této fazi imysl s podnikatelem smlouvu uzaviit.*® Bylo by tak nepochybng na
ukor zdravého konkurencniho trzniho prostfedi nahlizet na samotné navozovani
obchodnich kontaktli a ukony v ramci vyjednavani jako na a priori zavazujici, jelikoz
predevsim podnikatelé sledujici své z4jmy a dosazeni maximalniho mozného zisku
prirozené oslovuji a jednaji s vice subjekty pii hledani nejvhodnéjsiho smluvniho partnera,
nalezitého plnéni a pro né co mozna nejvyhodngjsich smluvnich podminek. Omezenim
smluvni svobody hrozbou zavaznosti jednotlivych krokl a mozného vzniku odpovédnosti
za tyto kroky, by podnikatelé mohli byt od navozovani obchodnich vztahli nakonec spise

odrazovani.

Zaroven vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze smluvni svobodu jako podmnoZzinu
vyssiho principu autonomie viile aplikovat absolutné, kdyz kontraktacni proces je pfi jejich
respektovani ovladin téZ principem ochrany dobré viry, a s nim napiiklad v ¢eském
pravu spojen¢ povinnosti jednat v souladu s dobrymi mravy a v obchodnich vztazich

respektovat zasady poctivého obchodniho styku.*

DCEFR taktéZz povaZzuje kontrakta¢ni proces za nezavazny, kdyZ v ustanoveni II. —
3:301 ik, Ze strany jsou co do vyjednavani smlouvy svobodné, nejsou tudiz odpoveédné za
selhani téchto jednani, tedy za nedosazeni nasledné dohody. Zaroven se vSak ve stejném
ustanoveni projevuje konkurence s principem dobré viry, jelikoz strany vstoupivsi do
jednéni maji povinnost tato jedndni vést v dobré vife, v rozporu s timto principem je
nesm¢&ji ukoncit, pficemz tato povinnost nemize byt stranami vyloucena ani jakkoli

omezena.

2.2.2 Pocatek negociacni faze

Podle teorie viile obecné platné v ceském pravnim prostfedi neni samotné vnitini
pojeti mySlenky ¢i zdméru vstoupit do jedndni a uzaviit s druhou stranou smlouvu pravné
relevantnim okamzikem pro zahajeni kontraktaéniho procesu.”® Vile strany uzavfit
smlouvu musi byt druhé strané seznatelnd, tzn. musi byt srozumitelné projevena navenek

viiéi potencialnimu smluvnimu partnerovi.”’ V pripadg, kdy se proces uzavirani smlouvy

% Principles of European Contract Law, s. 189

¥V &eském pravnim fadu viz ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku a § 265 obchodniho zakoniku.

% Srov. SVESTKA In Obg&ansky zakonik, Komentéf, s. 315.

! Miize tak byt u¢inéno slovné, at’ jiz ustn&, pisemné &i skrze jiny komunikaéni prostfedek, jako napf. fax,
email, ale téZ nové komunikacni prostiedky typu socialnich siti, v této souvislosti jsou v posledni dob¢ ve
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omezuje na prosté piijeti (akceptaci) navrhu na uzavieni smlouvy (oferty),”” budou
jednajici strany svym jednanim véazany zpravidla® od okamziku projevu jejich vile
navenek skrze tyto dva instituty adresované druhé strané. Jak jsem vSak jiz zminila
v tvodu, smlouvy jsou Casto formovany komplikovanéjsim zptisobem, kdy mnohdy neni
vibec mozno rozeznat sled jednostrannych pravnich tkoni (ndvrh na uzavieni smlouvy —
protinavrh — pfijeti), stejné tak je tfeba vzit v ivahu navozovani kontaktl za ucelem
zjisténi moznosti s druhou stranou viibec jednat nebo obdobi, kdy strany jiz fakticky
vyjednavaji a jedna ze stran doposud neucinila viici druhé strané formalizovany navrh na

uzavieni smlouvy.

Jelikoz Cesky pravni fad neobsahuje zadné ustanoveni urCujici pro posouzeni
pfedsmluvni odpovédnosti pravné relevantni pocatek negociacni faze, resp. neupravuje ji
blize viibec,” pripadala by mozna odpovéd’ na otazku, v jakém stadiu vzajemnych jednani
mohou byt kontrahenti svymi kroky vii¢i druhé stran¢ potencialné vazany, judikature.
Prvnim judikatem vyslovujicim se k otdzce zavaznosti jednani v pfedsmluvnim stadiu je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2006, sp. zn.: 29 Odo 1166/2004,” ktery
za predpoklad vzniku predsmluvni odpovédnosti poklada takovou pokrocilost negociace,
kdy v ramci probéhnuvsich jednani ,jedna ze stran v diisledku chovani druhé strany byla
v dobré vire, ze predpokladand smlouva bude uzaviena®, tedy s ohledem na dosavadni
jednéni druhé strany uzavieni smlouvy rozumné ocekavala. Ackoli bude uvedeny judikat
rozebran podrobnéji dale v textu, nutno podotknout, ze Nejvyssi soud v uvedené véci
nedospél k zadné blizsi identifikaci kontrakta¢niho procesu €i zavéru o eventudlnim vzniku

zdvazkového vztahu mezi jednajicimi stranami, na jehoz zakladé by si strany byly

vztahu k obchodnim transakcim uZzivana oznaleni ,,e-commerce a ,f-commerce, ale téz konkludentné
(napf. gesta, redlné zapoceti plnéni). Viz ustanoveni § 35 ob¢anského zakoniku.

%2 Viz ustanoveni § 43 a n. ob&anského zakoniku, ktera se pii absenci specialni upravy aplikuji téZ na
obchodné pravni vztahy. Obchodni zdkonik pak navic na strané oferty upravuje institut veiejného navrhu na
uzavieni smlouvy a obchodni vetejné soutéze v ustanoveni § 276 a n.

% Otazky, zda a za jakych podminek je oferta a akceptace uéinna &i odvolatelna a jaké pravni disledky s nimi
mohou byt spojené, by Sly nad mozny rozsah této prace.

% Obchodni zakonik sice v ¢asti tieti obsahuje ustanoveni spadajici pod oddil ,,Jednani o uzavieni smlouvy*,
tyto vSak upravuji nalezitosti smlouvy, jeji formu, vznik atp., nikoli v§ak samotny negocia¢ni proces.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 29 Odo 1166/2004, dale v textu. V pfedmétném sporu
zalobkyné pozadovala ndhradu nakladti za vypracovani uvérové dokumentace a pravni poradenstvi, které
vynalozila v prubéhu nékolikamési¢niho jednani o uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru zalované, pticemz
zalovana, a¢ po celou dobu jednéani poskytovala soudinnost (dokladala vyzadanou dokumentaci apod.)
avyvolavala tak dojem blizkého uzavieni smlouvy, bez vysvétleni k uzavieni smlouvy nepfistoupila a
jednani ukoncila.
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vzajemné¢ néceho povinovany, navic se zabyval pouze jednim z projevit predsmluvni

odpovédnosti (ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy).

Pravdou vSak je, Ze jakakoli konkretizace negociacni faze by byla pouze
zobeciiujicim demonstrativnim ptikladem, nebot’ si Ize predstavit nepfeberné mnozstvi
variant pribéhu a podoby kontraktacniho procesu sriznou meérou intenzity jednani
a blizkosti stran. Pfesto urCeni pravné relevantnich hranic negocia¢ni faze nepochybné ma,
jak sveéd¢éi naptiklad legislativni snahy némeckého zédkonodarce a rozhodovaci praxe
Svycarského Nejvyssiho soudu (Federal Tribunal), dileZitou roli pro posouzeni piipadné

ptfedsmluvni odpovédnosti.

Ustanoveni § 311 odst. 2 BGB” ve spojeni s ustanovenim § 241 odst. 2 BGB
rozsifuje povinnost vyplyvajici obecné zjakéhokoli zévazkového vztahu dbat prav
a opravnénych zajmi druhé strany téZ na vztahy vznikajici v negociacni fazi predchazejici
vzniku smluvniho zdvazkového vztahu. Némecky pravni fad tak ve vztahu k negociaci
implikuje vznik jakéhosi blizkého kvazi-zavazkového pravniho vztahu mezi jednajicimi
stranami (rechtsgeschdftsinliche Schuldverhdltnisse),”” v jehoz ramei jsou jednajici strany
povinny dbat prav, pravnich statki a z4jmua protistrany. Tento vztah je pak vymezen
ttifazoveé jako vztah vznikajici v souvislosti se zahajenim jedndni o uzavieni smlouvy,
piipravou smlouvy, v jejimz ramci mohou byt prava a opravnéné zajmy druhé strany
s pfihlédnutim k moznému uzavieni smlouvy dotcena, nebo v disledku navozeni
,»obdobnych obchodnich styki. Tento pomérné abstraktni pojem sice, jak uvadi Hulmak
predstavuje jakousi sbérnou kategorii pro jednani, ktera nelze subsumovat pod zadnou
z prvnich dvou situaci,” aviak o pocatku negociadni faze sam o sobé& nic nevypovida a

jeho interpretace je v konecném diisledku stejné ponechana na soudnim vykladu.

Svycarsky Nejvyssi soud se ubird dale, kdyz definuje predsmluvni fazi jako
pfipravnou fazi, béhem niz strany diskutuji a zkoumaji moznosti uzavieni smlouvy,
vyjednavaji n€které jeji podminky a €ini nezbytné kroky vedouci k naslednému uzavieni
smlouvy. Pfedsmluvni faze pocind momentem, kdy se strany kontaktuji za ucelem
uzavieni smlouvy, a kon¢i tehdy, kdy je tato uzaviena nebo kdy je odmitnuta nabidka na

uzavieni smlouvy. Vyjednévani stran o smlouvé pak mezi nimi pifimo zakldda zavazkovy

% Text dostupny z: http://www.gesetze.juris.de/bgb/index.html [ke dni 15. 5. 2011].
’7 Srov. LWfictitious precontractual contract” In WHITTAKER, ZIMMERMANN, cit. 5, s. 27.

% Lze si tak naptiklad piedstavit nezavazny rozhovor & informaéni navitévu, aniz by bylo viibec pristoupeno
k ptipravé smlouvy. Srov. HULMAK, cit. 2, s. 164.
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vztah, jeho existence nemusi byt tedy slozit¢ dovozovana, ktery je oznaCovan jako
ptfedsmluvni vztah (precontractual relationship), na jehoz zaklad¢ jsou strany jiz od
momentu prvotniho kontaktu povinny dodrzovat tzv. pfedsmluvni povinnosti vychézejici z

principu ochrany dobré viry.”

S pomérné preciznim vymezenim predsmluvni faze Svycarskym NejvyS§im soudem
lze souhlasit do té miry, Ze pfipustime pocatek negociacni fize v okamziku navozeni
prvotnich kontakti za tucelem jedndni o smlouvé. Domnivam se vSak, ze s timto
momentem nelze bez dal$iho spojovat jakékoli povinnosti, natoz pak hrozbu zévaznosti
jednani ¢i odpovédnosti za né. Stejné tak Pelikdnova popisuje tzv. predbéznou fazi, ktera
predchéazi vlastni kontraktaci a kterd je ovladdna principem smluvni svobody, kdyz si

e “x i, L 100
v jejim rameci strany pouze vymeéiuji nezdvazné informace.

Navrh nové vénuje stadiu predchazejicimu uzavieni vlastni smlouvy pozornost
v nékolika ustanovenich, a to § 1718 az § 1720, avSak obsahem téchto ustanoveni je vycet
skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti, nikoli jakékoli bliz§i vymezeni mantinela
pfedsmluvniho vztahu. Pro Gc¢ely posouzeni vzniku piredsmluvni odpoveédnosti bude tedy
1 do budoucna nutné vzdy posoudit konkrétni situaci, tzn. zda se mezi jednajicimi stranami
v té které fazi vzajemného kontaktu jiz vytvoril fakticky blizky vztah duavéry, v jehoz
rdmci si strany mezi sebou sd€luji divérné informace a oCekavaji, resp. alesponi jedna
z potencialnich smluvnich stran na zaklad¢ jednani druhé strany, Ze mezi nimi bude
uzaviena platnd smlouva. Ackoli tedy neni mozné ani vhodné pokouset se piesné
legislativné definovat pocatek negociacni faze nebo spiSe urcit moment, od kterého jsou
strany V& sob& n&¢im povinovany & vazany,'®' lze do budoucna jen uvitat Cetndjsi

judikaturu, ktera by v tomto ohledu byla pravni nauce i pravni praxi ndpomocna.

% Srov. International Formation of contracts and precontractual lability 69 (1990) In NOVOA, cit. 22,
Novoa, s. 586; dale napt. KOZIOL, H., BUSNELLI F. D. Unification of Tort law: Wrongfulness. The
Hague: Kluwer Law International, 1998, s. 124, ISBN: 9041110194, uvadgjici ptiklad kdy byl soudem uznan
narok vrcholového sportovce vuci sportovni federaci na nahradu uslého zisku (mozného vydélku ze
sportovnich akci) zplsobeného v diisledku chybného rozhodnuti federace o nasazeni tohoto sportovce na
svétovy Sampionat, jemuz piedchazela ptiprava ve specialnim tréninkovém centru s nemoznosti ti€astnit se
dalSich zavodl. Sportovec nakonec na Sampionat nejel. Tuto kauzu Federal Tribunal posuzoval jako
odpovédnost za poruseni divery (liability for breach of trust/confidence, Vertrauenshaftung).

10 pPELIKANOVA, cit. 72, s. 179.

" Ani DCFR se nepokousi o bliz§i vymezeni této faze a upravuje pouze moment, podminky a néleZitosti
vzniku smlouvy.
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2.2.3 Ukonceni negocia¢ni faze

Urc¢it moment ukonceni kontraktacniho procesu se pro ucely zkoumani predsmluvni
odpovédnosti obecné, zejména pak v cCeském pravnim ftadu, nejevi jako pfilis
problematické, nebot tento je naplnén uzavienim vlastni smlouvy'® nebo naopak
dobrovolnym ukonenim vyjednavani z divodu nemoznosti nalezeni konsensu nad
obsahem smlouvy, tedy ani na jejich podstatnych nalezitostech, nebo z divodu zjisténé

nemoznosti, neefektivnosti & hospodatské nevyhodnosti plnéni.'*

Zvlastni kategorii mozného vyusténi jedndni a predstupném uzavieni vlastni
smlouvy je smlouva o smlouvé budouci (pactum de contrahendo), jejimz ucelem je
zabezpecit uzavieni urcité smlouvy v budoucnu. Tato je pii splnéni zdkonnych podminek
na rozdil od predbéznych dohod zminénych v tivodu této prace v kazdém ptipadé pravné
zavazna, kdyz podpisem'® smlouvy o smlouvé budouci je mezi ucastniky v souladu
s jejich §irokou smluvni volnosti dobrovolné zalozena kontraktaéni povinnost,'” jejihoz
splnéni je mozné se domahat u soudu.'”® K uzavieni smlouvy o smlouvé budouci viak
mohou strany pfistoupit az v momenté, kdy mezi nimi panuje shoda nad podstatnymi
ndaleZitostmi smlouvy, ¢ehoz miize byt ¢asto dosazeno az na konci negociaéni faze tésné
pfed uzavienim vlastni smlouvy, nebo pokud bude tato uzavirdna v rezimu obchodniho
zakoniku pusobiciho jako lex specialis vici obcanskému zékoniku v momenté, kdy jsou

strany schopny alespon obecné definovat ptedmét plnéni.

Podminkou vzniku smlouvy jako dvoustranného (vicestranného) pravniho ukonu je

shodny projev vile obou (vice) stran demonstrujici dohodu ohledné celého obsahu

12 Cilem zainteresovanych stran by mélo byt uzavieni platné smlouvy. Napf. z ustanoveni § 42 ob&anského
zakoniku plyne premisa, Ze ten, kdo vstupuje do jednani o uzavieni smlouvy, se zavazuje s druhym
ucastnikem uzavtit platnou smlouvu. Viz Obcanské pravo hmotné 2, s. 412.

'3 Plati, pokud by uzavieni smlouvy bylo nevyhodné pro obé potencidlni smluvni strany, napiiklad zméni-li
se zasadn¢ podminky nebo vyvstanou nové skutecnosti. Nékdy miize byt v souladu s principem smluvni
svobody téz jednostranné odstoupeni z jednani napt. z divodli dodate¢né zjisténé ekonomické nevyhodnosti,
zmén podminek na trhu ¢i dokonce vyhodnéjsi nabidky od tieti osoby. Srov. HESSELINK, cit. 19, s. 445.

1% Smlouva o smlouvé budouci ke své platnosti vyzaduje pisemnou formu a dohodu stran alespoii
o podstatnych nalezitostech, resp. o obecném uréeni pfedmétu plnéni, budouci smlouvy, musi spliiovat
obsahové¢ i formalni nalezitosti budouci smlouvy apod. V podrobnostech viz ustanoveni § 50a obcanského
zakoniku a § 289 a n. obchodniho zakoniku.

19 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. inora 2011, sp. zn.: 33 Cdo 4404/2008.

1% Odmita-li zavazana strana ve sjednané hiité uzaviit budouci tzv. realizaéni smlouvu viibec nebo odmité-li
Ji uzaviit za sjednanych podminek, Ize se domahat zalobou podle ustanoveni § 80 pism. b) zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé€jsich predpisl, nahrazeni jejiho smluvniho prohlaseni
soudnim rozhodnutim.
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smlouvy,'"” resp. alespoii ohledn& podstatnych nalezitosti smlouvy (essentialia negotii)
s vjhradou mozného sjednani dalsich podminek smlouvy v budoucnu.'®™ Agkoli
v soucasné dob& dochazi k uzavirani smluv mnohdy az po absolvovani komplikovanych
arozmanitych vyjednavani, omezuje se obcansky zakonik v souvislosti s procesem
formovani smlouvy pouze na setkani dvou jednostrannych pravnich tkond, tedy na vyse
uvedené tradiéni pojeti oferty a akceptace,'” pfi¢emz smlouva je uzaviena okamzikem,

kdy bezvyhradné pftijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy dojde do sféry navrhovatele.

Néavrh ve svém ustanoveni § 1715 stanovi, Ze strandm je ponechano na svobodné
vuli si v mezich pravniho tadu ,ujednat smlouvu a urcit jeji obsah®, pticemz okamzikem
uzavieni smlouvy je moment, kdy si strany jeji obsah ujednaly. Navrh dale v piislusnych
ustanovenich vénuje pozornost tradi¢ni pravni upravé oferty a akceptace, vyslovné vSak
nad ramec stdvajici pravni upravy a ku prospéchu véci piipousti v ustanoveni § 1759
uzavieni smlouvy téZ jinym zpusobem, pficemz v takové situaci se pouziji ptislusna

ustanoveni o oferté a akceptaci primérené.

DCFR ve snaze vymezit vznik smlouvy jako instrumentu zakladajictho mezi
stranami smluvni systém vzajemnych prav a povinnosti taktéZz vychazi z Gipravy oferty
a akceptace, vyslovné taktéz ptipousti vznik smlouvy i jinou cestou, v takovém ptipadé se
v modifikované podob& pouziji ustanoveni o oferté a akceptaci prim&fens.''® DCFR dale
véaze vznik smlouvy na sou¢asné splnéni dvou podminek,''" a to jednak podminku druhé
stran¢ navenek rozpoznatelné¢ho umyslu strany zalozit v disledku svého jedndni zadvazny
pravni vztah asoucasné¢ dosazeni dostatené dohody o obsahu smlouvy (sufficient
agreement) spocCivajici bud’ ve vyslovném definovani smluvnich podminek stranami,
anebo v situaci, kdy mohou byt smluvni podminky ¢i obecné prava a povinnosti stran
plynouci ze smlouvy dostatecné urceny jinym zpisobem, at jiz rozpoznatelné

z vyslovného nebo konkludentniho jednani stran, pravnich zvyklosti ¢i dosavadni praxe

197 Ob&anské pravo hmotné, s. 29.

1% podstatnymi nalezitostmi smlouvy se rozumi nélezitosti definované v zakladnich ustanovenich

vztahujicich se k jednotlivym smluvnim typim vyjmenovanym v ob¢anském ¢i obchodnim zakoniku, u
smluv inominatnich pak napf. obchodni zakonik vyzaduje pro uzavieni smlouvy dostateéné uréeni predmétu
zévazkd smluvnich stran. K sjednani dalSich podminek viz ustanoveni § 50b obcanského zakoniku upravujici
tzv. punktace neboli pacta praeparatoria, obdobné pak ustanoveni § 291 obchodniho zakoniku.

19 Srov. PLIVA, cit. 59, s. 45 an.
10 v/iz ustanoveni II. - 4:201 —4:211 DCFR.
"1 Viz ustanoveni II. - 4:101 — 4:103 DCFR.
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mezi stranami.''? Toto §iroké pojeti sice na jednu stranu vérn&ji odrazi variabilitu mozZnosti
vzniku smlouvy, na druhou stranu mlize mezi jednajici strany vnéset prvek nejistoty v tom
smyslu, ze tyto by mély postupovat obezietné a pribézné sledovat, zda jiz na zakladé
probéhnuvsich jednani nebylo dosazeno dostate¢né dohody, tedy zda nedoslo ke vzniku

smlouvy.'"?

"2 Srov. ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zakoniku, na jehoz zakladé se pii uréovani prav a povinnosti
z obchodné zavazkového vztahu piihlizi téz k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v pfislusném
obchodnim odvétvi, nejsou-li v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zdkonem.

"3 Uvedené plati, odhlédneme-li od riznych formalnich naleZitosti smlouvy (pozadovana &i sjednana
pisemna forma) a dalSich podminek u¢innosti (souhlas s uzavienim smlouvy v podobé rozhodnuti spravniho
organu, pfivoleni soudu).
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3. Pfredsmluvni odpovédnost ve vybranych jurisdikcich Evropy

Jelikoz evropské pravni fady, kterym bude vénovéana pozornost v této kapitole, ve
vztahu k odpovédnosti za Skodu nerozliSuji mezi obecnou obcanskopravni upravou
a upravou specialni pro obchodni zdvazkové vztahy, jak ¢ini ¢esky pravni fad, nybrz tato je
zpravidla upravena komplexné v obecném kodexu obcanského prava, budou nize uvedené
postiehy a zavéry platit pro vSechny soukromopravni vztahy obecné. Nejvetsi prostor pak
bude ihned vuvodu sohledem na historicky vyvoj a plvod institutu predsmluvni

odpovédnosti vénovan némecké pravni uprave.
3.1 Némecko

3.1.1 Obdobi pred reformou zavazkového prava

Za pavodce oziveni pivodniho fimskopravniho institutu culpa in contrahendo
v novodobych pravnich d¢jinach je povazovan vyznamny némecky pravni védec Rudolf
von Jhering, ktery o ném v roce 1861 pojednal ve svém c¢lanku ,,Culpa in contrahendo
oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen“.'"
Diivodem, pro¢ se Jhering ve svych uvahach ke culpa in contrahendo obracel, byla
nedostateCna reflexe potieb obchodniho styku v tehdej$Sim platném némeckém pravu
(Gemeines Recht), které naptiklad vubec nefeSilo otazku nasledki vadné oferty
&i akceptace,'"® zasadniho omylu v predmétu plnéni &i jeho nemoznosti,''® o které jedna

ze stran pii uzavirani smlouvy védéla. Jhering se v této souvislosti zabyval otazkou, zda je

mozné pozadovat ndhradu Skody utrpéné na zaklad¢é zavinéného jednani jedné ze stran ve

14 KESSLER; FINE, cit. 28, str. 401. Obsahové to viak v Jheringové dobé& nebyl pojem zcela zapomenuty,
nebot’ jiz v pruském zakoniku z roku 1794 (ALR — Allgemeines Landrecht fiir die preufischen Staaten) se
objevila odpovédnost za zavinéné poruseni povinnosti pii uzavirani smlouvy spocivajici v ndhradé plnéni
jako z existujiciho zavazku, tedy nahradé pozitivniho zajmu. Srov. STEFANKO, J. Culpa in contrahendo
alebo zodpovédnost’ za zavinenie v predzmluvnych vztahoch. Pravny obzor. 2008, €. 3, s. 171. ISSN 0032-
6984.

15 Jhering v této souvislosti uvadél piiklad, kdy zdjemce z nedbalosti objednal 100 ks zbozi namisto
zamyslenych 10 ks a prodejce tak zbyte¢né€ vynalozil nepfiméfené naklady za transport zbozi, jejichz nahrady
se na zakladé Gemeines Recht nemohl dovolavat.

16 Castronovo jako ptiklad uvadi obchody s ,,vécmi nabozenského obsahu®. Srov. CASTRONOVO, C.,
Predsmluvni odpovédnost In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; TICHY, L. (eds.) Shornik stati z diskusnich for o

rekodifikaci obcanského prava konanych 9. listopadu a 4. prosince 2007 na Prdvnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. 1. vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 173. ISBN: 978-80-7357-394-2.
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fazi sjednavani smlouvy, které ve svém disledku znemoznilo uzavieni smlouvy nebo vedlo

o L 117
k uzavieni smlouvy neplatné.

Jhering ve svych uvahach vychéazel z premisy, Ze okamzikem vstupu stran do
jednani mezi nimi vznikéd bez ohledu na budouci vyusténi jednani specificky vztah davéry
(Vertrauensverhdltnis), jehoz obsahem jsou vzajemné povinnosti opatrnosti a ochrany
zajmi druhé strany vychézejici z pozadavku nalezité péce (diligentia in contrahendo).'®
Zklamani davéry, resp. poruseni téchto povinnosti, pak dle Jheringa zalozilo odpovédnost
za Skodu strany, kterd se svym zavinénym jedndnim poruseni dopustila a zplsobila tim
druhé stran¢ Skodu. Nahrada Skody pak spocivala v ndhradé negativniho zdjmu, Kessler
a Fine jako ptiklad uvadéji ndhradu marné€ vynalozenych nakladi v souvislosti s uzavienim
neplatné smlouvy ¢i v ptipadé neposkytnuti pravdivych informaci uvedeni druhé strany do
takového postaveni, ve kterém by se nachazela, kdyby pravdivé informace obdrzela. Pravo

, o . ’ y e W J4 W 11
na nahradu pozitivniho zajmu poskozena strana neméla.' "

Jhering tedy vedle uvah o nedostatcich, resp. vadach projevu viile, v kontraktacnim
procesu operoval pouze s jednim ze soucasné¢ rozpoznavanych piipadi piedsmluvni

odpovédnosti, a to neplatnosti smlouvy zptsobenou v disledku omylu.

Ackoli se Jheringova idea odpovédnosti z culpa in contrahendo velmi rychle
rozSifila do tehdejStho pravniho povédomi anésledné ovlivnila vyvoj mnoha
kontinentalnich pravnich systému, némecky zédkonodarce jej do BGB vydaného v roce
1900 nijak komplexn¢ nezakomponoval. Néktera vybrand ustanoveni BGB nicmén¢ zacala
byt povazovana za patef jakéhosi obecného schématu institutu predsmluvni
odpovédnosti.'? Institut culpa in contrahendo pak byl v nasledujicich desetiletich hojn&
rozvijen zejména judikaturou a naukou, a to v souladu s Jheringovymi tezemi zaloZenymi

na existenci vztahu divéry ukladajiciho stranam pfi jednani vzajemné povinnosti ohledu,

"7 KESSLER; FINE, cit. 28, str. 402-3.

8 Srov. t62 HULMAK, cit. 2, s. 152; SALAC, J. Culpa in contrahendo v &eském pravu? Prdvni rozhledy.
2002, ro¢. 10, €. 9, s. 414. ISSN 1210-6410.

9 KESSLER; FINE, cit. 28, s. 402.

120 Nejéast&ji je odkazovano na ustanoveni § 122 BGB zakotvujici pravo na néhradu kody v ptipadé
vadného projevu vile (u¢inéného v omylu) a jeho nésledného odvolani a ustanoveni § 307 BGB upravujici
pravo na nahradu skody v pfipadé nemoznosti plnéni od strany, kterd o této nemoznosti védéla nebo méla
védét. Nahrada Skody spocivajici v ndhrad€ negativniho zdjmu pak mohla byt pfiznana na zaklad€ ustanoveni
§ 823 odst. 1 (zasah do absolutnich prav, osobnostni a majetkové sféry jedince) a ustanoveni § 826 BGB
(imyslné jednani v rozporu s dobrymi mravy). Srov. PELIKANOVA, cit. 72, s. 189; KESSLER; FINE, cit.
28, s. 403 a KUHNE, G. Promissory Estoppel and Culpa In Contrahendo. [online] Tel Aviv University
Studies in Law, Tel Aviv 1990, [cit. 2011-05-01] dostupny z WWW: www.Trans-Lex.org/114700.
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diivéry, informaéni povinnosti, obezietnosti a bezpe¢nosti.'?' Ptikladem vyvoje institutu
culpa in contrahendo v Sir§i pfedsmluvni odpovédnost je v této souvislosti ¢asto citované
rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudu (Reichsgericht) zroku 1911 v tzv.
Linoleumfall,"* ktery shledal zalozeni vztahu davéry jako kvazi-zavazkového vztahu mezi
podnikatelem a zakaznikem okamzikem vstoupeni zdkaznika do provozovny podnikatele
za podminky, kdy zdkaznik mé skute¢ny umysl zde nakoupit zboZzi nebo vyuzit sluzeb
podnikatele. Sala& hovoii o obecné povinnosti ,zajisténi obchodniho styku'*® umoziujici
stranam Uspésné uzavieni smlouvy. Judikatura pak nasledné vychazejic z tohoto piipadu
postupn¢ dospéla k zavéru, ze se tento vztah diivéry navozeny mezi jednajicimi
stranami obecné velmi blizce podobid obdobnému vztahu vznikajicimu mezi
smluvnimi stranami zjiZz uzaviené smlouvy,'** pfiGem? na poruseni povinnosti
implikovanych timto vztahem se hledi jako na zaklad odpovédnosti smluvni, kterdzto
skuteCnost je pro posSkozeného v mnoha ohledech piiznivéjsi. V uvedeném piipadé se
podnikatel nemohl sohledem na povahu smluvni odpovédnosti jako odpovédnosti
objektivni této odpovédnosti zprostit, jak by mohl ucinit v ptipadé subjektivni deliktni
odpovédnosti odkazem na zavinéni konkrétniho zam&stnance.'” Svou roli v tomto
posouzeni pak nepochybné sehral i fakt, Zze tehdejsi BGB neobsahoval na rozdil od
francouzského CC ¢i italského Codice civile zddnou generalni klauzuli odpovédnosti za
Skodu zptsobenou v disledku zavinéného protipravniho jednani, nybrz velmi kazuisticky

vyjmenovaval mozné ptipady vzniku deliktni odpovédnosti.'*®

Némecka nauka tak na predsmluvni odpovédnost pocala v porovnani s ostatnimi

evropskymi pravnimi fady odliSné nahlizet a nahlizi dodnes jako na odpovédnost ex

2L SALAG, cit. 118, s. 414.

122 74kaznice poté, co nakoupila v obchodnim domé podnikatele, zasla pro radu do sekce s linolei, kde viak
byla zranéna v dusledku neopatrné manipulace zaméstnance podnikatele s linoleovymi rolemi a utrpéla Gjmu
na zdravi. Viz rozsudek RGZ 78, 239 JW 1912, citovian v: VON BAR, Ch., DROBNIK, U. The Interaction
of Contract Law and Tort and Property Law in Europe, a comparative study. Miinchen: sellier. european law

publishers GmbH, 2004, s. 302. ISBN: 9783866537316. Obdobné téz rozsudek BGHZ ze dne 28. ledna 1976,

VIII ZR 246/74, tzv. supermarket case, kde soud shledal odpovédnost provozovatele supermarketu za Gjmu
na zdravi ditéte, které doprovazelo svoji matku na nakup do supermarketu a uklouzlo na listu salatu.
Odpovédnost zde byla shledana za nezabezpeceni prodejny pred béznymi riziky, navic vztaZena téz na tieti
osobu. Rozsudek citovan v: YOUNGS, R. Sourcebook on German law. 2nd edition. London: Cavendish
Publishing Limited, 2002, s. 377-385. ISBN: 1859416780.

13 SALAC, cit. 118, s. 414.

124 Srov. NOVOA, cit. 22, s. 585.
125 KUHNE, cit. 120, s. 283.

126 COLOMBO, cit. 48, s. 351.
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contractu.'”” O skute¢nosti, Ze jde o ojedin&ly pristup k tomuto institutu, svéd&i napiiklad
nazor Von Bara povazujici prolinani deliktnich a smluvnich prvkii v némeckém piistupu

k ptedsmluvni odpové&dnosti (,shift of tort law issues into contract) za velmi netradiéni.'*®

3.1.2 Obdobi po reformé zavazkového prava

Rozsahld reforma zavazkového prava probchnuvsi vroce 2002 (Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts), jejimz pivodnim impulzem byla transpozice vybranych

evropskych smémic do némeckého pravniho fadu,'”

s sebou pfinesla mimo jiné téz
vyslovné, a¢ ne zcela vycerpavajici, zakotveni institutu pfedsmluvni odpovédnosti.
Zakonodarce zde dle Castronova sledoval zamér ,prekonat nejistotu (rozumej dosavadni
vyvozovani pfedsmluvni odpovédnosti pouze ze zakonnych fragmentt, judikatury a nazort

nauky), kterd negativné ovlivnila vyvoj pravniho iéadu.«"°

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole pojednévajici o pribchu negociaéni faze, uklada
BGB v ustanoveni § 311 odst. 2 ve spojeni s § 242 odst. 2 kontrahentim specialni
povinnosti smérujici k ochrané prav a ziajmi druhé strany jiz ve fazi sjednavani
smlouvy, a to od samého pocatku vyjednavani, tedy od Siroce vymezeného momentu
navozeni obchodnich styki (d@hnliche geschdftliche Kontakte). Strany jsou povinny dbat
prav, pravnich statkli a z4jma protistrany, porusenim téchto povinnosti tedy dochazi
k zasahu do individualni pravni sféry, nikoli k pouhému obecnému poruseni principu
jednat v dobré vite. V tomto ohledu se tak némecké nahlizeni na pfedsmluvni odpovédnost

od jinych evropskych stati taktéz odlisuje. "'

Pod obecné ustanoveni § 241 odst 2 BGB pak lze subsumovat vSechny vyse
vyjmenované skutkové podstaty predsmluvni povinnosti, tedy povinnost vyjednavat
o smlouvé s umyslem tuto uzavtit a nezklamat legitimni o¢ekavani druhé strany tim, ze
tato jednani budou bezdiivodné ukoncena, poskytnuti druhé strané vSech informaci, které
jsou pro ni ve vztahu k zamyslenému uzavieni smlouvy podstatné a v neposledni fadé téz

nevyzrazeni informaci, které byly kontrahentovi v souvislosti s procesem sjedndvani

27 PELIKANOVA, cit. 72, 5.189.

'8 VON BAR, Ch. The Common European Law of Torts. Vol. 1, Oxford: Oxford University Press, 1998,
s.477. ISBN: 9780198260561.

129 Srov. KRAJEWSKI, M. The New German Law of Obligations. Euro Business Law Review. March-April,
2003, vol. 14(2), s. 201 a n. ISSN: 0959-6941.

130 CASTRONOVO, cit. 116, s. 172.
B CASTRONOVO, cit. 116, s. 174.
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smlouvy divérné sdéleny. Poruseni téchto povinnosti pak zakladd odpovédnost za Skodu,
pfi¢emz fazeni § 311 v rdmci BGB mezi ustanoveni upravujici smlouvy a smluvni zavazky
odrazi a v zasad¢ potvrzuje v Némecku uzndvany ndhled na predsmluvni odpovédnost jako

odpovédnost smluvniho typu.

Mezi ustanoveni souvisejici s institutem predsmluvni odpovédnosti 1ze dale tadit
naptiklad ustanoveni § 122 o neplatnosti pravniho tkonu, ustanoveni § 242 ukladajici
strandm pii plnéni zdvazkll postupovat v souladu s principem ochrany dobré viry,
ustanoveni § 249 odst. 1 upravujici rozsah nahrady Skody s pfednostnim uvedenim do

v w1z 132
predeslého  stavu'

a konecn¢ téz ustanoveni § 823 obsahujici vedle taxativné
vyjmenovanych specidlnich skutkovych podstat Skodniho jednani obecnou generalni
klauzuli odpovédnosti za Skodu na zivoté, téle, zdravi, svobod¢, majetku a jinych pravech

poskozeného zpiisobenou zavinénym jedndnim.

3.2 Francie

S myslenkou rozsifit zabér culpa in contrahendo téz na samotné jednani o smlouvé
a vyvozeni odpovédnosti za Skodu za jeho ndhlé bezdivodné ukonceni pfisel italsky
akademik Gabriele Faggella,'” na n&jz nasledn& navézal francouzsky pravnik Raymond
Saleilles, ** ktery dovodil povinnost stran jednat o smlouvé v dobré vife a v ptipadé jejiho
poruseni povinnost k nidhradé doposud marné vynaloZenych ndkladi strané, ktera
v uzavieni smlouvy divodné véfila. Podminkou pfedsmluvni odpovédnosti v tomto
pripad¢ tak bylo vyvolani divéry v jedné stran€, ze smlouva bude bezprostfedné¢ uzaviena,

a nasledné odstoupeni druhé strany od jednani, pro které nebyl legitimni diivod.

SouCasna francouzska pravni nauka prFi absenci jakychkoli zakonnych
ustanoveni upravujicich predsmluvni odpovédnost vyvozuje tuto z generalni

odpovédnostni klauzule'* obsazené v § 1382 CC, ktera stanovi povinnost kazdého, kdo

32 Cilem je obnoveni stavu piedchézejiciho $kodnimu jednani s tim, Ze penézita kompenzace miize byt
poskytnuta, bylo-li soucasn¢ Skodnim jednanim zasazeno do osobnostni ¢i majetkové sféry jedince. Nahrada
nemajetkové ujmy je podle ustanoveni § 252 BGB pripusténa v zdkonem vyjmenovanych piipadech a tam,
kde bylo zasazeno do osobnostnich prav jedince (zivot, té€lo, zdravi, svoboda, orientace). K nahradé
negativniho zajmu t¢2 HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 37 a
n., 48 an. ISBN: 978-80-903786-9-8.

133 Srov. CASTRONOVO, cit. 116, s. 175 — 176.
134 COLOMBO, cit. 48, s. 351; NOVOA, cit. 22, s. 584 - 585.

135 Srov. CARTWRIGHT, J. English case note In Cour de Cass., 26.11.2003 — ,Perte de Chance"
(Expectation Interest) and Liability of a Third Person in Case of Breaking Off Negotiations. European
Review of Private Law. 2005, €. 3, s. 457. ISSN: 0928-9801.
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jinému zpusobi svym zavinénym jednanim Skodu, tuto nahradit. Dle § 1383 CC pak neni
rozhodné, zda §lo o jednani umyslné nebo nedbalostni. Nauka toto jednani ve vztahu
k pfedsmluvni odpovédnosti vSak blize specifikovala tak, ze musi byt v evidentnim
rozporu (faute patente indiscutable) se standardem chovani priméré uvazujiciho
obezfetné se chovajiciho obCana, ponévadz nelze ptipustit odpoveédnost za pouhé pieruseni
¢1 ukonceni jednani o uzavieni smlouvy, aniz by k nému pfistoupila dalsi kvalifikovana
skute¢nost, ponévadz by jinak doSlo k omezeni autonomie ville stran a byl by potlacen
princip pravni jistoty. V pfipadé zminéného odstoupeni od jedndni proto bude nutna
pritomnost a prokazani opravnénych ocekéavani posSkozené strany o uzavieni smlouvy,
preruseni jednani zptisobem nepiedvidatelnym (par pur caprice) a bez legitimniho

o 136
davodu.

Nahlizeni francouzského prava na ptfedsmluvni odpoveédnost jako na odpovédnost
deliktni skrze generalni odpovédnostni klauzuli'?’ diky jeji obecné a pomérng Siroké
formulaci umoziuje francouzské judikatufe pruzné reagovat na specifické projevy
a zvlastnosti  jednotlivych ptfipadi vzniku Skody v dusledku zavinéného jednéni
v negociacni fazi. Stejnou volnost pak ma soud v pfipadé¢ rozhodnuti, v jakém rozsahu
prizné poskozené stran¢ nahradu Skody, nutno ovSem podotknout, ze francouzska pravni
nauka i dosavadni judikatura p¥li§ nepracuje spojmy negativni a pozitivni zajem.'*®
Ustanoveni § 1149 a n. CC umoziiuji ndhradu skute¢né Skody a uslého zisku, oboji do
vyse, ktera mohla byt v dobé Skodniho jednéni Skiidcem objektivné predvidatelnd, a to
s vyhradou imyslného jednani, kdy mize byt ptikdzano nahradit i vice. Zajimavosti pak je,
ze francouzské soudy jsou oteviené téZ nahradé lost opportunities, tedy ndhrad¢ Skody
spoCivajici ve ztraté¢ uslé prilezitosti alternativné jednat s tieti stranou po dobu marného
vyjednavani o smlouvé, pficemz ztrata uslé prilezitosti mize dokonce zahrnovat téz
zmatena o&ekavani budouciho zisku.'** Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze francouzska
judikatura nerozliSuje mezi negativnim a pozitivnim zajmem, mutze tak byt v nékterych

ptipadech poskozenému fakticky pfiznana praveé nahrada pozitivniho zajmu.

136 COLOMBO, cit. 48, s. 353 an.

7 Code Civil na rozdil od &eského ob¢anského zakoniku neupravuje obecnou prevenéni povinnost, tedy
povinnost $kodam piedchézet.

" CARTWRIGHT, cit. 135, s. 459.

139 Srov. rozbor rozsudku francouzského Nejvyssiho soudu Cour de Cassation In Cour de Cass., 26.11.2003 —

,Perte de Chance” (Expectation Interest) and Liability of a Third Person in Case of Breaking Off
Negotiations. European Review of Private Law. 2005, €. 3, s. 443 a n. ISSN: 0928-9801.
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3.3 Itdlie

V Evrop¢ doposud ojedin¢lé¢ vyslovné pozitivné pravni vyjadieni institutu
pfedsmluvni odpovédnosti nalézame v italském pravnim fadu, kde je tato zakotvena jiz od
roku 1942, ve kterém nabyl t€innosti italsky obcansky zékonik (Codice civile),
a aplikovana na zakladé¢ ustanoveni § 1337 oznaceného piimo jako responsibalita
precontrattuale ukladajiciho strandm povinnost vést predsmluvni jednani v dobré vite
austanoveni § 1338 zaklddajiciho odpovédnost strany, ktera pii jedndni o uzavieni
smlouvy védéla o ditvodech jeji mozné neplatnosti a druhou stranu na tyto skutecnosti
neupozornila, ackoli véd¢€la, ze tato na platnost smlouvy spoléhd, k ndhradé skody vzniklé
druhé strané v dusledku neplatnosti smlouvy. Posledné zminéné ustanoveni tak v sobé
implikuje téZ informacéni povinnost ke sdéleni vSech relevantnich informaci pottebnych pro
rozhodnuti druhé strany.'* Ackoli je v italském ob&anském zakoniku predsmluvni
odpovédnost, resp. povinnost jednat v pfedsmluvnim stadiu v souladu s dobrou virou,
zakotvena piimo, bude opé€t na posouzeni ptislusSného soudu, kterd skodni jednéani za mala
fides oznaCi a sankcionuje. Nahradu Skody pak italsky obcansky zdkonik ptfiznadva na
zéklade ustanoveni § 2043, které uklada kazdému, kdo v dusledku svého zavinéného, at’ jiz
nedbalostniho, zlovolného ¢i Istivého jednani zptsobi neodivodnitelnou Ujmu, tuto

nahradit, a to v podobé& negativniho zajmu.'*!

3.4 Nizozemi

Zcela netradiéni pfistup k ndhradé Skody z pfedsmluvni odpovédnosti zastava
Nizozemi jako dalSi reprezentant roméanské pravni rodiny, které je vyjimecné tim, ze

v urcitych pripadech priznava nahradu pozitivniho zajmu.

Pfedsmluvni odpovédnost, jeji projevy ani vymezeni piedsmluvni faze
v holandském pravnim fadu nenalezneme, piesto stejné jako ve vétSin€ kontinentalnich
jurisdikei 1 zde je uzndvan obecny princip ochrany dobré viry zavazujici potencidlni
smluvni stranu brat pii jednani o smlouvé zietel na prava a zajmy druhé strany.'*
Akceptovani predsmluvni odpovédnosti proto vyplyvd z judikatury holandského

Nejvyssiho soudu (Hoge Raad) indikujici navic pomérné progresivni pristup Nizozemi

140 Srov. CASTRONOVO, cit. 71, s. 561.
I WHITTAKER; ZIMMERMANN, cit. 5, s. 246.
142 Srov. HESSELINK, cit. 19, s. 444.
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k predsmluvni odpovédnosti.'* StéZejném rozsudkem Hoge Raad ve vztahu k tomuto
institutu, resp. ke skutkové podstaté bezdiivodného pireruseni jednani, je rozsudek ve véci
Plas v. Valburg,'* kde soud identifikoval t¥i stupné p¥edsmluvnich jednani. Na prvni
pocatecni fazi je nahliZzeno jako na pravné nezavaznou, strany tak mohou jednani kdykoli
bez jakychkoli nasledkli prerusit. V druhé prosttedni fazi strany sice mohou jednani taktéz
kdykoli ukoncit, jsou vSak povinny druhé strané, kterd v disledku tohoto pieruseni utrpéla
Skodu, kompenzovat doposud vynalozené néklady na uzavieni smlouvy, tedy negativni
zajem. Konec prvni faze, a tudiz pocatek druhé, Hoge Raad bohuzel nespecifikuje. V tieti
konec¢né fazi se jednani nachézi tehdy, kdy tato dospéla do tak pokrocilého stadia, ze
alespon jedna ze stran jiz divodné a rozumné ocCekdva, ze jednani vyusti v uzavieni
smlouvy, a jejich ukonceni by tak bylo v rozporu s dobrou virou. Pocatek treti konecné
faze bude nutné urcit s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu, vzdy vSak bude
nutnd podminka rozumnych o¢ekavani poskozené strany o uzavieni smlouvy. Strana, ktera
bezdivodné jednani ptrerusi je v této fazi pak povinna druhé stran¢ nahradit pozitivni zajem
spoCivajici v ndhrad¢ nejen skutecné utrpéné Skody, ale téz uslého zisku v podobé
poskytnuti plnéni, kterého by se poskozené stran¢ dostalo, kdyby byla smlouva uzaviena.
V takovém piipadé je pak silné potlacen princip smluvni svobody a dochazi de facto
k zalozeni kontraktacni povinnosti Skidce, kdyz tento nemiize jednani svobodné bez

nasledku ukoncit.

Von Bar v této souvislosti v§ak poukazuje na skute¢nost, Ze nédhrada pozitivniho
zajmu dle soucasné holandské judikatury, kterd se drzi linie nastolené rozsudkem ve véci

Plas v. Valburg,'"” je mozna piedevsim v pfipadech bezdivodného ukonéeni jednani,

43 VON BAR, cit. 128, s. 473.

% Viz rozsudek HR 18-06-82, NJ1983, 723, citovan v: KIRSIENE; LENOVA, cit. 46, s. 234. Dalsim
prikladem rozsudku holandského Nejvyssiho soudu ptiznavajicim pozitivni zajem je rozsudek ve véci WGO
v. Koma, kdy WGO na stran¢ jedné jako polovladni organizace vyjednavala se spolecnosti Koma o najmu
novych kancelarskych prostor. Koma na zakladé vyjadieného zaméru WGO si najmout prostory pfistoupila
k jejich rekonstrukei, pficemz WGO tyto pocala fakticky uzivat jesté pfed podpisem smlouvy stim, ze
k tomuto je tfeba schvaleni jeji vykonné rady, které v dohledné dob¢ ziska. Namisto toho v§ak WGO po dvou
mésicich Koma sdélila, Ze smlouvu neuzavie, nebot’ si nasla jiné 1épe vyhovujici prostory. V tomto piipadé
Nejvyssi soud dovodil faktickou existenci najemni smlouvy, jelikoz Koma 1 pfi védomi nutné podminky
schvéleni najemni smlouvy vykonnou radou WGO mohla vzhledem k faktickému jednani WGO rozumné
ocekavat uzavieni smlouvy. Rozsudek HR 27-01-84, NJ 1984, 545, citovan v: SMITS, cit. 44, s. 427.

145 Srov. WHITTAKER; ZIMMERMANN, cit. 5, s. 246-247, napt. rozsudek Hoge Raad ve véci CBB
v. JPO, HR 08.12.2005, NJ 2005, 467, dostupny z: http://jure.nl/at7337 [ke dni 30. 4. 2011].
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v ostatnich pfipadech predsmluvni odpovédnosti pak bude zpravidla nahrazovan

, . ;1. , T 146
v evropskych pravnich podminkach standardni negativni zajem.

3.5 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole této prace, staity common law obecné kladou
velky diiraz na princip smluvni svobody, resp. obecn¢ na autonomii vtle stran, a na
kontraktacni proces nahlizi odlisn¢ od kontinentalnich pravnich tada, které s odkazem na
teorii vile akcentuji navenek projeveny umysl stran zavazat se svym jednanim k ur¢itému
plnéni a ochranu dobré viry jednajicich stran ve fazi predchazejici uzavieni smlouvy.
Common law naproti tomu namisto pozadavku skute¢né ville smlouvu uzavtit vyzaduje
splnéni rtznych formalnich ptfedpokladli pro platné uzavieni smlouvy a dale tzv.
consideration, kdy podminkou pro fakticky vznik smlouvy a potencialni vynutitelnost
plnéni je nezbytné poskytnuti jakéhosi ,,smluvniho zavdavku®, tedy protihodnoty
spocivajici naptiklad v podobé pfislibu k plnéni, poskytnuti penéznich prostiedki, predani

véci &i v pripravé poskytnuti sluzby apod.'*’

Ptedsmluvni odpovédnost sice, stejn€ jako obecnd povinnost stran jednat o smlouvé
v dobré vife, nenalézd ve Velké Britanii své vyjadieni v zdkonnych ustanovenich, kterych
je obecné v anglickém soukromém pravu poskrovnu s ohledem na povahu common law
jako prava vychazejiciho z precedenénich rozhodnuti soudd a doktriny stare decisis,’*
nckteré otazky sni souvisejici jsou vSak feSeny judikatorné, nebot’ téz common law
pfiznava vahu zajisténi jistoty v pfedsmluvnich vztazich a prevenci pfipadnych sport, se
kterymi se poji nakladné, zdlouhavé a Casto k vysledku nevedouci soudni nalézani obsahu
predsmluvnich jednani a skute¢nych z4jma kontrahentt.'* V porovnani s ostatnimi staty

. . ,oe . . v , . . vevr 150
common law je pak britska jurisdikce povazovana za nejkonzervativnéjsi.

146 VON BAR, cit. 128, s. 473.

7 Srov. CARTWRIGHT, J. Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law. Electronic
Journal of Comparative Law. [online] 2006, vol. 10.3, ISSN: 1387-3091, [cit. 2011-05-01] dostupny z
WWW: http://www.ejcl.org/103/article103-6.pdf.

148 Setrvani pii rozhodnutém®. Srov. SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 1. svazek,
5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 80. ISBN: 80-7357-127-7.

149 Srov. House of Lords, European Union Committee, European Contract Law: the Draft Common Frame of
Reference, 12th Report of Session 2008-09, Report with Evidence [online] London, 2009, s. 13, [cit. 2011-
05-11] dostupny z: http://www.publications.parliament.uk/pa/Id200809/1dselect/Ideucom/95/95.pdf.

130 Srov. CARTWRIGHT, J. The English Law of Contract: Time for Review? European Review of Private
Law. 2009, €. 2, s. 156. ISSN: 0928-9801.
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Tak naptiklad v piipadu Hedley Byrne v. Heller and Partners'' dovodil soud
existenci specidlniho predsmluvniho vztahu zavazujiciho jednajici strany
k obezietnosti a nalezité péci ve vztahu k poskytovanym informacim v rdmci
vyjednavani. V ptipadé, kdy v radmci jednani dochazi mezi stranami k vyméné informaci,
lze ptedpokladat, ze tyto budou rozumné ocekavat korektni informace a strana tyto
informace poskytujici tak v souladu s principem ochrany divéry druhé strany odpovida za

jejich spravnost a pravdivost.

Odborna britska vetejnost v této souvislosti vénuje pozornost téz rozhodovaci praxi
souddl v dal3ich statech common law. Casto citovanym rozsudkem ve vztahu k absenci
predsmluvni odpovédnosti v common law obecné a nalézani jejiho mozného ekvivalentu
tamtéZ je napiiklad rozsudek amerického Supreme Court of Wisconsin ve véci Hoffman v.
Red Owl Stores'>* dovozujici odpovédnost za §kodu spoéivajici v marné vynaloZenych
nakladech na pfipravu plnéni ze smlouvy zplsobenou v diisledku bezdivodného

B Viak

ukonfeni jednani na zakladé doktriny promissory estoppel.'” Brit Scott
poukazuje na pfiliSnou fabulaci rozhodnuti Hoffman v. Red Owl Stores v porovnani
s redlnou rozhodovaci praxi americkych soudii, které nahradu Skody na zéklad¢ takto
implikované povinnosti v podobé ndhrady marné vynalozenych ndkladi v téméf 90 %
piipadi, s vyjimkou umyslného uvedeni v omyl a Istivého jednani, nakonec neptiznavaji.
Scott se domniva, Ze je nutné obracet pozornost spiSe k hlub§imu zkoumani téch ptipadd,
kdy byla mezi stranami smluvné zaloZena povinnost jednat v dobré vife v piedbézné

dohod¢ a blize identifikovat, jakého obsahu tato povinnost je, jelikoz soudy common law

v soucasné dob¢ tenduji k tomu deklarovat vynutitelnost téchto predbéznych dohod jako

I Srov. ptipad Hedley Byme v. Heller and Partners [1964] AC 465 dostupny z WWW:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1963/4.html [ke dni 24. 4. 2011].

152 Viz rozsudek Supreme Court of Wisconsin Hoffman v. Red Owl Stores, Inc., 26 Wis.2d 683, 133 N.W.2d
267 (1965), kde Hoffman pozadoval nahradu vynaloZenych nakladd v souvislosti s pfipravami na
provozovani fransizy Red Owl Stores. Obdobné také napt. rozsudek ve véci Wheeler v. White 398 S.W. 2d
93, kde Wheeler predbézné pfislibil financovani vystavby obchodniho centra a dal White pokyn k demolici
stavajiciho objektu stim, Ze nic nebrani uzavieni smlouvy a penéZni prostiedky budou bez odkladu
pfevedeny. Poté, co White nechal provést stavebni prace a vypracoval architektonicky projekt, Wheeler
odmitl projekt financovat. Supreme Court in Texas situaci vyhodnotil taktéz jako poruSeni doktriny
promissory estoppel. Citovan v: SMITS, cit. 44, s. 428.

133 Principem doktriny promissory estoppel je chréanit stranu, ktera diivodné spol¢hala na slib druh¢ strany
a jednala na jeho zékladé, pted jeho zpétvzetim. Viz HRADEK, cit. 132, s. 86.

13 Pro vycerpavajici popis pripadu viz SCOTT, R.E. Hoffman v. Red Owl Stores and the Myth of
Precontractual Reliance. Ohio State Law Journal [online] 2007, Vol. 68:71, s. 71 a n., [cit. 2011-05-07]
dostupny z WWW: http://www.moritzlaw.osu.edu/lawjournal/issues/volume68/number1/scott.pdf.
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.modern trend in contract law*."> Co se ty&e rozsahu néhrady $kody, zaujimaji soudy
common law rezervovany piistup k ndhrad¢ ptipadného uslého zisku ¢i ztraty piilezitosti

vyjednavat s tieti stranou, pfevazovat tak bude nahrada negativniho zajmu.'*

13 Viz cit. 78 rozhodnuti ve véci Petromec, Scott v této souvislosti cituje rozhodnuti ve véci Beazer Homes
Corp. v. VMIF/Anden Southbridge Venture, 235 F. Supp. 2d 485, 491 (E.D. Va. 2002), viz SCOTT, cit. 154,

s. 101.
156 Srov. CARTWRIGHT, cit. 135, s. 455 an.
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4. Predsmluvni odpovédnost v evropském pravu

4.1 Akademické projekty evropského prava

4.1.1 Principy evropského smluvniho prava (PECL)

Otazka ptredsmluvni odpovédnosti neziistdva nepovSimnuta ani na evropské Grovni,
naopak jeji vyznam podtrhuje skutecnost, ze ji byla vénovéna pozornost jiz pii
vypracovani Principtli, které byly v roce 1995 publikovany Komisi pro evropské smluvni
pravo sdruzujici akademiky napfic staty Evropské unie po patnacti letech usilovné odborné
prace.””’ Hlavnimi diivody pro vypracovani Principii byla zejména vize usnadnéni
preshrani¢niho obchodu uvnitt Evropy a posileni jednotného evropského vnitiniho trhu,
vytvoieni zazemi pro komunitarni pravo a jakéhosi navodu pro narodni soudy a legislativu
zejména stiedni a vychodni Evropy reformujici své pravni systémy dle potieb trzni
ekonomiky a vytvofeni mostu mezi kontinentdlni pravni kulturou a common law.'>®
Kvalita zpracovani Principti je dodnes v akademické obci vyzdvihovana, kdyz akademicti
pracovnici na ni ¢asto odkazuji ve svych védeckych pracich, nékterd jejich ustanoveni byla

inspiraci narodnim zakonodarcim a stejné tak na n¢€ ve svych rozsudcich odkazuji nejvyssi

soudy mnoha evropskych stata.'

Vychozim bodem pro upravu piredsmluvni odpoveédnosti v Principech je stejné jako
napiiklad v italském Codice civile vyzdvizeny princip dobré viry.'® Clanek 1:102 PECL
vyslovné uklada povinnost strandm za kazdych okolnosti jednat v dobré vife, pfiCemz tato
povinnost nemiiZze byt stranami vylou¢ena ani omezena.'®" Procesu uzavirani smlouvy
a pfedsmluvnich jednani jsou pak v kapitole druhé Principti vénovana dvé ustanoveni.
Clanek 2:301 PECL deklaruje nezavaznost predsmluvnich jednani a smluvni svobodu stran
tim, ze stanovi, Ze strany jsou v jednani svobodné a neodpovidaji za to, Ze mezi nimi

nebylo dosazeno dohody, avsak s vyjimkou situace, kdy strana jednala ¢i ukoncila

17 iz Principles of European Contract Law.

8 RABAN, P. Navrh Evropského zakoniku smluvniho prava In Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm.
Praha: ASPI, 2008, s. 301. ISBN: 978-80-7357-370-6.

3 YVON BAR, Ch. A Common Frame of Reference for European Private Law — Academic Efforts and
Political Realities. Electronic Journal of Comparative Law. [online] 2008, vol. 12.1, ISSN 1387-3091, [cit.
2011-05-09] dostupny z: http://www.ejcl.org.

' CASTRONOVO, cit. 71, 5. 562.

1! Clanek 1:102 PECL: ,, (1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing. (2) The
parties may not exclude or limit this duty.”.
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jednani v rozporu s dobrou virou. Za jednani v rozporu s dobrou virou, resp. mala fides,
Principy vyslovné oznacuji zahdjeni ¢i pokracovani v jednani bez skutecného umyslu
smlouvu s druhou stranou uzavfit. Strana jednajici v rozporu s dobrou virou je pak povinna

. v r v . ¥ 162
nahradit poskozené strané vzniklou $kodu,'®

pfiCemz autofi Principti se piiklanéji
k nahradé $kody v rozsahu negativniho zajmu.'® V souvislosti s naziranim na bezdiivodné
ukonceni jednéani jako zdklad pro vznik pfedsmluvni odpovédnosti stoji za povSimnuti
napiiklad rozsudek evropského Soudu prvniho stupné ve véci Embassy Limousines v.
European Parliament'®, kde spoleCnost Embassy Limousines zalovala Parlament
o ndhradu nakladt marn¢ vynalozenych v dusledku ocekavani uzavieni smlouvy. Soud
shledal, Ze poruseni principu ochrany legitimnich ocekavani spocivajici v ukonceni jednani
o smlouvé miZze samo o sobé zalozit odpovédnostni vztah, aniz by doSlo k uzavieni
smlouvy, a oznalil absenci zdméru uzaviit smlouvu za indikator jednani v rozporu
s dobrou virou. S ohledem na princip smluvni svobody pak soud ptipustil nahradu Skody
pouze v rozsahu negativniho zajmu, ktery navic obdobné jako Nejvyssi soud CR, jak bude
rozebrano v nasledujici kapitole, omezil co do vySe ndkladi prevysujicich naklady, které
byly v souvislosti se zamyslenym smluvnim vztahem bé&zné.'® Navic viak soud pfiznal

nahradu nemajetkové ujmy zptisobené v poskozeni dobrého jména spolecnosti.

Druhym projevem ptedsmluvni odpovédnosti v Principech je ustanoveni ¢lanku
2:302 PECL obsahujici povinnost mlcenlivosti, resp. vymezujici nasledky poruSeni
daveéry (breach of confidentiality) v negociacni fazi. Poskytne-li strana pti jednani druhé

stran¢ divérné informace, je tato povinna je nevyzradit tfeti osob¢ ani je nevyuzit pouze ke

12 Clanek 2:301 PECL: “(1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.
(2) However, a party who has negotiated or broken off negotiations contrary to good faith and fair dealing is
liable for the losses caused to the other party. (3) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular,
for a party to enter into or continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with the
other party.”.

19 Srov. Principles of European Contract Law, s. 189 a n.

1% Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 1998, sp. zn.: T-203/96, ve véci Embassy Limousines
& Services v. European Parliament, kde spole¢nost Embasssy na zaklad¢ vyzvy Parlamentu k podani nabidek
k uzavieni smlouvy na zajisténi vozového parku jesté pied vyhodnocenim tendru na zakladé urgentni zadosti
Parlamentu pfistavila vozidla a zajistila dalsi sluzby s nim spojené (zaméstnani fidicd, telekomunikacni
sluzby apod.). Parlament sice vozovy park nevyuzil, av§ak svym jednanim vzbudil v Embassy Limousines
divodna ocekavani, ze bude smlouva uzaviena, k ¢emuz vSak nakonec nedoSlo. Indikatorem jednani
v rozporu s dobrou virou pak byl shledan fakt, ze Parlament neinformoval Embassy Limousines véas o tom,
ze nema zajem smlouvu uzaviit, resp. Ze tuto uzaviel stfeti osobou. Text dostupny z: http:/eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996A020
3 [ke dni 3. 5. 2011].

1V tomto piipadé §lo o ndklady vydané v souvislosti s vypracovanim nabidky do vefejné soutéze, které, jak
shledal soud, by spolecnost Embassy Limousines vynalozila vzdy, tedy i za situace, kdy by Parlament
v tendru fadné vybral nabidku jiného soutézitele.
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svému prospéchu, a to bez ohledu na skutecnost, zda byla nasledn¢ vlastni smlouva
uzaviena ¢i nikoli. Néaprava zavadného stavu vzniklého v disledku poruseni této
povinnosti pak vedle ndhrady skutecné utrpéné Skody mtize zahrnovat téZ kompenzaci
nemajetkové ujmy a vydani plnéni, které strana v disledku poruseni této povinnosti

obdrzela. '

Z vySe uveden¢ho plyne, ze Principy vsobé =zakotvuji upravu stézejnich
skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti, vyjimkou je informacéni povinnost, kterd se
vSak dostava do poptredi z4jmu az v poslednich letech zejména diky aktivitim Evropské
unie na poli ochrany spotiebitele, ktera za kliCovou otazku v oblasti evropského smluvniho
prava spatfuje vyrovnavani informacni a znalostni asymetrie vznikajici v dasledku fakticky

slabSiho postaveni spotiebitele ve vztahu k podnikateli.

4.1.2 Navrh Spole¢ného referencniho ramce (DCFR)

Prace zacilené na formulaci zékladnich obecnych pravidel smluvniho prava a snahy
o unifikaci doposud v komunitarnim pravu uzivanych pojmd, a to jak po strance vécné, tak
po strance terminologické, na evropské akademické puadé nejsou tedy zddnym novem.
Vyznamnym jevem poslednich let v oblasti komunitdrniho prava je pomérné
nekonzistentni vydavani pravnich pfedpist mificich do oblasti, které si v tu kterou dobu
vyzadaly z pohledu Evropské unie jednotnou pravni tpravu, soucasné dochazi ke stle se
zvysujici ,,rozdrobenosti samostatnych pravnich fada“ jednotlivych ¢lenskych stata, jejichz
diverzifikace se jeSté vice prohloubila pfistoupenim novych c¢lenskych statti k Evropské
unii.'”’

Evropskd komise proto jiz vroce 2001 zahgjila vydanim dokumentu Sdéleni
o evropském smluvnim pravu'® konzultace scilem identifikovat, zda koexistence
jednotlivych néarodnich pravnich fadii neni na prekazku fungovani jednotnému vnitinimu
trhu a pokud ano, v jaké mife, a jaka by méla byt pfipadné piijata ze strany Evropské unie

opatieni. Neni prekvapivym zjisténim, ze Evropska komise identifikovala v rliznorodosti

1% Clanek 2:302 PECL: ,, If confidential information is given by one party in the course of negotiations, the
other party is under a duty not to disclose that information or use it for its own purposes whether or not
a contract is subsequently concluded. The remedy for breach of this duty may include compensation for loss
suffered and restitution of the benefit received by the other party.”.

17 Srov. RABAN, cit. 158, s. 298.

18 iz Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
contract law, COM (2001) 398 final, Brusel, 2001, dostupné zWWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0398:FIN:EN:HTML [ke dni 5. 5. 2011].
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narodnich pravnich fadu bariéry pro efektivni fungovani vnitiniho trhu, pficemz za tcelem
jejich odstranéni ¢i alespont zmirnéni byla na vybér ptedloZzena Sirokd Skala moznych
feSeni, od nezdvazného akademického materidlu uréen¢ho ke studijnim ucelim a jako
inspirace zakonodarcim a osobam pravo aplikujicim, pies volitelny instrument, tzv.
28. rezim samostatné figurujici vedle narodnich pravnich fadi, ktery by zakotvoval sadu
pfimo aplikovatelnych pravidel, fungujicich na bazi opt-in nebo opt-out,'® az po moznost
pfijeti jednotného zdvazného kodexu smluvnich zavazki. V prib¢hu Casu se k tematice
evropského smluvniho prava opakované vyjadiil Evropsky parlament, ktery velmi
prosazuje piijeti volitelného pravniho instrumentu.'”® Z pocatku obezietngjsi Komise se
usty Viviane Redingové, nové komisaiky pro spravedlnost, zékladni prava a obCanstvi, do
jejiz pusobnosti nové otdzky evropského smluvniho prava spadaji, ponckud piekvapive
otevien¢ vyjadfila taktéZ pro zdvazny instrument, ktery by mohl byt stavebnim kamenem

171

budouciho jednotného Evropského obcanského zdkoniku.”” Naopak vétSina clenskych

stati obecné¢ myslenky jakékoli komplexnéjsi unifikace na poli smluvniho prava pfilis

2 Bude tak nepochybné zajimavé sledovat dalsi vyvoj v této oblasti

nepodporuje.
azejména diskuse o findlni podobé a mozné form¢ takového instrumentu, jehoz

ptedobrazem by mohl byt pravé DCFR.

Prvni zminky o Spolecném referencnim ramci se objevily jiz ve sdéleni Komise
vroce 2003,'” kdy jej Komise piedstavila jako nezavazny ,tool-box“, tedy jakousi
prirucku ¢i soubor néstrojl, ktery by s sebou piinesl unifikaci a sjednoceni pojmti doposud
uzivanych v evropském smluvnim pravu do jednoho uceleného souboru pravidel, ktery by
bylo lze pouzit jako néstroj pro revizi doposud vydanych smérnic a nafizeni v oblasti
evropského smluvniho prava, kterym citelné chybi jednotné pojmoslovi, a ze kterého by

legislativci Evropské komise, Rady EU a Evropského parlamentu mohli vychdzet pfi

1% Smluvni strany by jej vyslovnym ujednanim ve smlouvé inkorporovaly do smluvniho vztahu nebo naopak
by jeho aplikaci byly nuceny vyslovné vyloucit.
" Viz cit. 8.

71 Srov. vystoupeni komisafky pro spravedlnost, zakladni prava a ob&anstvi Viviane Redingové v pravnim
vyboru Evropského parlamentu dne 12. ledna 2010 [online] text komeréné¢ dostupny z WWW:
http://www.era.int/cgi-

bin/cms? SID=NEW& sprache=en& bereich=ansicht& aktion=detail&schluessel=era [ke dni 04. 5. 2011].
Autoii DCFR se k této otdzce vyjadiuji prozatim spiSe zdrzenlivé. Srov. VON BAR, cit. 159, s. 3.

172 Srov. napt. sdéleni Evropské komise k Evropskému smluvnimu pravu Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council, A more coherent European contract law — An
Action plan, COM (2003) 68 final, nebo zprava Evropské komise Second Progress Report on the Common
Frame of  Reference, COM (2007) 447 final, oba texty dostupné Z:
http://ec.curopa.cu/consumers/rights/contract_law_en.htm.

13 Viz cit. 172, COM (2003) 68 final.
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formulaci pravidel a pfipravé novych komunitarnich aktl. Postupem casu bylo
v souvislosti se Spoleénym referenénim rdmcem uvazovano téZ o dalSich moZnych
funkcich, od jeho vyuziti vnitrostatnimi zédkonodarci pfi implementaci komunitarnich
predpistt do narodnich pravnich fadi, ¢imz by ve svém dusledku dochazelo k neformalni
europeizaci soukromého prava,'”* po jeho praktické uziti, kdy by smluvni strany
v obchodu, at' jiz vnitrostatnim ¢i mezindrodnim, mohly pravidla v ném obsazena
inkorporovat do vlastni smlouvy ¢i na n€ ve smlouvé vyslovné odkazat. Tviirci DCFR si
od své prace slibuji mimo jiné praveé posileni divéry spotiebiteld v preshranicni transakce

, . T , , [ r LRI 1
a s tim spojené oZiveni obchodu v ramei jednotného vnitiniho trhu.'”

Na ptipravé DCFR se podilely desitky odbornikii sdruZzenych ve dvou expertnich
skupinach,'’® pti¢emz prace prvni z nich byla zamé&fena zejména na vypracovani obecnych
pravidel a principl, které by byly vyuzZitelné napii¢ clenskymi staty, vychazejice
z jednotlivych pravnich fadd a Principti, naopak tkolem druhé skupiny byla analyza
stavajiciho komunitarniho prava a extrakce principii a pravidel zjednotlivych pravnich
aktd, s ohledem na zpravidla sektordlni zamétfeni komunitarnich aktd ¢i jejich zacileni
pouze na urcité skupiny subjektid musel expertni tym zaroven pfistoupit k zobecnéni téchto
principt.'”” Vysledek vSak neni vzdy kladn hodnocen, jelikoZ zejména ve vztahu
k ptedsmluvni informacnim povinnostem dochazi k jejich rozSifeni ze vztahl typicky
spotfebitelskych, kde je tato informa¢ni povinnost nepochybné odiivodnéna,'” téZ na

vztahy mezi podnikateli, rozuméj profesionaly.'”

DCFR upravuje Siroké spektrum soukromopravnich vztahti, oproti ptvodnimu
zameru a zadani spocivajicim v obsazeni otdzek smluvniho prava vénuje pozornost rovnéz
mimosmluvnim zdvazkiim a ¢aste¢né se dotyka téz vécnych prav, ¢imz ve svém disledku
jiz nyni miZe pusobit jako relativng kompletni modelovy kodex,'™ ktery by se pfi

politické viili mohl skute¢né stat zakladem Evropského ob¢anského zakoniku. Predsmluvni

17 RABAN, cit. 158, s. 304.

' Srov. VON BAR, cit. 159, s. 1.

176 Viz cit. 7.

" CASTRONOVO, cit. 71, s. 560-561.
78 CASTRONOVO, cit. 71, s. 563.

' WHITTAKER, S. The ,, Draft Common Frame of Reference — An assessment, commissioned by the
Ministry of Justice, United Kingdom, [online] November, 2008, s. 158 a n., [ke dni 14. 5. 2011] dostupny z:
http://www.justice.gov.uk/publications/docs/Draft Common_Frame of Reference an_assessment.pdf.

'8 BRICHACEK, T. Trojiti kon& zbruselské staje. Revue politika. Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2010, ¢. 2, s. 2. ISSN: 1803-8468.
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odpovédnosti je v DCFR vénovana samostatna kapitola knihy druhé upravujici smlouvy
a pravni ukony, pficemz nejvétsi diiraz je zde kladem pravé na predsmluvni informa¢ni
povinnost.

Na prvnim mist¢ je v DCFR upravena obecnd informacni povinnost zavazujici

viechny  subjekty'™!

poskytnout druhé¢ strané¢ informace o nabizeném zbozi
a poskytovanych sluzbach vrozsahu a kvalité, jez by mohla druhd strana rozumné
otekavat, a to s ohledem na vlastnosti zboZi a jeho obvyklé pouziti.'®* Dale je pak tato
obecnad povinnost rozvijena o specifické ptipady sdélovani informaci v ramci reklamy

3 smluv

a marketingu, uzavirani smluv se spotiebitelem, ktery je ve zvlastni nevyhodg,'
uzaviranych prostfednictvim prostiedkti komunikace na dalku se specialni upravou pro
elektronické komunikaéni prostiedky, atp. V kazdém z uvedenych ptipadd vSak musi byt
poskytnuty informace jasné, uréité, srozumitelné, spravné a nikoli zavadgjici.'™ V piipads
poruseni nekteré z informacnich povinnosti pak nastupuji vedle naroku poskozeného na

nahradu $kody téZ n&které dalsi soukromopravni sankce.'®

Jak jiz bylo feceno v druhé kapitole této prace, DCFR vyslovné deklaruje
nezavaznost predsmluvnich jednani, kdyz stanovi, ze strany jsou ve vyjednavani svobodné
a neodpovidaji za nedosazeni dohody. Zaroven vsak jsou strany povinny pii jednani
o smlouvé jednat v souladu s dobrou virou, nesmi tedy tato jednani v rozporu s timto
principem opustit. DCFR vSak jiZ bliZze nespecifikuje, v jaké fazi jednani bude jejich
ukonceni povazovano za rozporné s dobrou virou, zda je ke vzniku odpovédnosti nutné,
aby druhd strana byla v rozumném ocekavani uzavieni smlouvy, ¢i jaké davody pro

ukonceni jednani mohou nastat, aby ke vzniku odpovédnosti nedoslo. Stejné jako Principy

'8 Byt povahou pivodné odtvodnéna ve vztazich B2C (ochrana spotiebitele, business to consumer),
v DCFR zobecnéna na vSechna pfedsmluvni jednani. Ackoli jednotlivé Clenské staty takovou povinnost
podnikatelim navzajem neukladaji, nedava DCFR prostor pro restriktivni vyklad a budou ji tedy podléhat téz
vztahy B2B (tedy Cisté mezi podnikateli, business to business). Srov. CASTRONOVO, cit. 71, s. 566.

82 Ve vztahu B2B budou kritériem pravidla dobré obchodni praxe (good commercial practice). Viz
ustanoveni II. — 3:101 DCFR.

'S DCFR hovoii o ptipadech, kdy dojde k vyznamné informaéni asymetrii v disledku vyuzitého
komunikacniho kanalu, technického prostiedku, fyzické vzdalenosti spotiebitele a podnikatele ¢i v disledku
povahy smlouvy.

'** Viz ustanoveni II. - 3:102 - 3:106 DCFR.

1% Naptiklad v piipadé smluv uzaviranych se spotiebitelem, ktery je ve zvlastni nevyhodg, poéina bézet
predvidana 14denni lhtita pro odstoupeni od smlouvy od momentu obdrzeni téchto informaci v pozadovaném
rozsahu a kvalité, dale jsou podnikateli v ptipadé uzavieni smlouvy i pfes poruseni informacni povinnosti
uloZeny povinnosti, které by mél viuci spotiebiteli, kdyby informacni povinnost fadné splnil, a které tak
spotiebitel mohl rozumné ocekavat ,,..business has such obligations under the contract as the other party has
reasonably expected. Srov. ustanoveni II. — 3:109 DCFR.
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pak DCFR za jednani v rozporu s dobrou virou oznacuje zahajeni ¢i pokracovani v jednéni
bez timyslu smlouvu uzavfit, pficemz strana, kterd takto jednala, nebo jednani v rozporu
s dobrou virou ukoncila, je povinna nahradit druhé strané jakoukoli Skodu v souvislosti
s neuzavienim smlouvy vzniklou.'®® Ag&koli DCFR ohledné rozsahu néahrady Skody
v ptipad¢ téchto skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti mici, Ize se ptiklonit
k zavéru, ze pljde o nahradu Skody v rozsahu negativniho zajmu, jelikoz na jiném
misté'®” DCFR za obecny cil ndhrady $kody povazuje obnoveni statu quo: ,.to reinstate the

person suffering the legally relevant damage in the position that person would have been

in had the legally relevant damage not occurred.

DCFR neopomiji ani povinnost mléenlivosti a stanovi,'®® Ze strana, ktera od druhé
strany v pribéhu jednani obdrzi divérné informace, je nesmi vyzradit, zpfistupnit dal§im
osobam, ani vyuZit pouze pro své vlastni ucely, a to bez ohledu na to, zda nakonec dojde
k uzavieni smlouvy ¢i nikoli. Informace jsou pak povazovany za divérné tehdy, pokud
strana, které byly urCeny, o jejich divérnosti védéla nebo méla védét s ohledem na jejich
povahu ¢i okolnosti, za kterych byly poskytnuty. Zajimavosti tohoto ustanoveni je
odstavec 3, ktery umoziuje strané, ktera informace poskytla, v pfipadé, kdy ocekava ¢i
tusi, ze by poskytnuté informace mohly byt zneuzity, domahat se vydani soudniho zakazu
ocekavaného nezadouciho jednani. Pokud 1 pfesto strana obdrzené informace zneuzije, je

povinna nahradit Skodu a vydat jakykoli prospéch, které v disledku jejiho jednani vznikly.

Kone¢né DCFR mysli téZ na ptipad, kdy byla smlouva uzaviena v omylu jedné
strany o skutkovych ¢i pravnich okolnostech existujicich v dob& uzavirani smlouvy. Strana
se muze neplatnosti smlouvy dovolat v ptipad¢, kdy byla v omylu o urcitych skutecnostech
a bez tohoto omylu by smlouvu neuzaviela, a to bud’ viibec, anebo za zdsadné jinych

podminek, pfi¢emz druhd strana o této skutecnosti védéla nebo méla védét a zaroven tento

186 iz ustanoveni II. - 3:301 odst. 2 DCFR.
137 Viz ustanoveni VI. — 6:101 DCFR.

'8 Viz ustanoveni II. — 3:302 DCFR: ,.(1) If confidential information is given by one party in the course of
negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information or use it for that party’s own
purposes whether or not a contract is subsequently concluded. (2) In this Article, “confidential information”
means information which, either from its nature or the circumstances in which it was obtained, the party
receiving the information knows or could reasonably be expected to know is confidential to the other party.
(3) A party who reasonably anticipates a breach of the duty may obtain a court order prohibiting it. (4) A
party who is in breach of the duty is liable for any loss caused to the other party by the breach and may be
ordered to pay over to the other party any benefit obtained by the breach. “.
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omyl sama zpusobila.'® Zajimavosti je v této souvislosti ustanoveni upravujici uginky

0 Na prvni pohled je v DCFR zakotvena neplatnost

dovolani se neplatnosti smlouvy.
relativni, tzn. strana, kterd smlouvu uzaviela v omylu, se jeji neplatnosti musi dovolat,
pficemz do té doby je smlouva povazovana za platnou. Jakmile se vSak strana neplatnosti
uspesné dovold, je smlouva neplatnd ex tunc, ,is retrospectively invalid from the
beggining®, uinky dovolani se neplatnosti jsou tedy stejné jako by se jednalo o neplatnost
absolutni. Pokud si strany ze smlouvy jiz néco vzijemné plnily, vypotadaji se dle zdsad
bezdiivodného obohaceni. Vedle moznosti dovolani se neplatnosti je pak strana dotéena

v oy I v v I ¥ 191
uzavienim smlouvy v omylu opravnéna pozadovat téZ nahradu kody. "

4.2 Povaha predsmluvni odpovédnosti 7 pohledu evropského prdava

V souvislosti s pomérné rozsahlou upravou pfedsmluvni odpovédnosti v DCFR
vyvstava otazka, jak tuto odpovédnost klasifikovat, tzn. zda se jednd o odpoveédnost
smluvni ¢i deliktni, jelikoz toto rozliSeni ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, zpravidla vyznam
pro posouzeni souvisejicich otazek jako je napiiklad délka promlceci doby, zavinéni ¢i
mozny rozsah ndhrady Skody. Z DCFR povaha predsmluvni odpovédnosti bohuzel zcela
ziejma neni, avSak zfazeni pfislusnych ustanoveni v samostatné kapitole predchazejici
kapitole upravujici smluvni otazky Ize usoudit, Ze tato bude pro ucely DCFR povaZovana
spiSe za odpovédnost mimosmluvni. Whittaker navic uvazuje téz jakousi ,treti linii*
odpovédnosti za Skodu a poukazuje v této souvislosti na nejasnost v pojmoslovi uzivaném
DCFR ve vztahu k odpovédnostnim otdzkam a pravé ne zcela zietelny vztah mezi
predsmluvni odpovédnosti upravenou v knize druhé a odpovédnosti mimosmluvni
upravenou v knize Sesté DCFR.'

K otazce povahy ptedsmluvni odpovédnosti se vSak jiz na evropské urovni vyslovil

193
S

Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Tacconi v. HWS ™, ve kterém fesil

18 postagi, kdyz strana v rozporu s dobou virou druhou stranu neupozornila, Ze je o uréitych skute¢nostech
v omylu, ackoli o této skutecnosti véde€la nebo méla védét. Za uvedeni v omyl je dale povazovano téz
nesplnéni pfedsmluvni informacéni povinnosti. Viz ustanoveni II. — 7:201 DCFR.

190 viz ustanoveni II. — 7:212 DCFR.
91 viz ustanovent II. - 7:214 DCFR.
192 Srov. WHITTAKER, cit. 179, s. 87-88.

" Rozsudek ESD ze dne 17. z&ti 2002, sp. zn.: C-334/00, ve véci Fonderie Officine Mecaniche Tacconi SpA
v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH. Spole¢nosti Tacconi a HWS vyjednavaly o smlouvé
o koupi tvarovaciho zafizeni, pfiCemz Tacconi za ucelem zaplaceni kupni ceny prednostné uzaviela
s védomim a souhlasem HWS s tfeti osobou leasingovou smlouvu. HWS vSak nasledné odmitla tvarovaci
zafizeni prodat, proto se spolecnost Tacconi obratila na soud s zalobou na nahradu $kody, kterou utrpéla
v dtsledku marného uzavieni leasingové smlouvy.

-56 -



predbéznou otdzku, jez mu byla pfedlozena italskym NejvysSim soudem, a to, zda lze
povazovat jednéni, ve kterém Ilze spatfovat zdklad predsmluvni odpovédnosti, za
protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy'®* upravujici soudni
ptislusnost v fizeni o narocich plynoucich ze spachané¢ho deliktu ¢i kvazi-deliktu.
Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze predsmluvni odpovédnost je svou povahou
odpovédnosti deliktni, nebot’ pfi jednani o uzavieni smlouvy mezi sebou strany jeste
dobrovolné¢ smluvné neptevzaly zadné povinnosti, protipravnost jedndni je tak tieba
spatfovat v poruseni pravnich povinnosti obsazenych v pfislusnych ustanovenich pravnich

predpist smétujicich k ochrané dobré viry.

Dalsim piipadem, kdy byla na evropské ptdé¢ diskutovana otdazka povahy
pfedsmluvni odpovédnosti, bylo nafizeni o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, tzv. Rim IL'” které sohledem na odligny piistup jednotlivych
¢lenskych statd k pojmu predsmluvni odpovédnost pristupuje jako k autonomnimu pojmu
pokryvajicimu jednani, kterd ptfedchazeji uzavieni smlouvy, spoc€ivajici v poruSeni
povinnosti podat pravdivé informace a selhani jednani o uzavieni smlouvy.'”® Clanek 2
natizeni Rim II dale vyslovné fadi pfedsmluvni jednani, jehoz nasledkem byl vznik $kody,
do okruhu jednani spocivajicich ve spachani civilniho deliktu ¢&i kvazi-delikti
bezdiivodného obohaceni a jednatelstvi bez ptikazu. Nejen uvedené zatazeni, ale téz fakt,
ze otazky prava rozhodného pro vztahy vznikajici z pfedsmluvni odpovédnosti, upravuje
pravé nafizeni Rim II, potvrzuji trend evropského nazirdni na pfedsmluvni odpovédnost
jako na odpovédnost mimosmluvni, resp. deliktni. Naopak Pauknerova'”’ se domnivé, e
zatazeni predsmluvni odpovédnosti mezi mimosmluvni zavazkové vztahy je pouze
jakymsi kompromisem mezi kontinentdlnim prdvem a common law a otazky prava
rozhodného pro predsmluvni odpovédnost by mély byt feSeny spiSe predpisem upravujicim
pravo rozhodné pro zavazky ze smluv.'”® Pauknerova pii této Givaze nejspise vychazela ze

znéni ¢lanku 12 natfizeni Rim II, které na prvnim misté jako pravo rozhodné stavi pravo,

"% Bruselska timluva o piislugnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech zr.
1968, ktera byla v bfeznu 2002 nahrazena nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

195 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy, tzv. Rim II.

196 Bod 30. recitalu nafizeni Rim II.

7 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukrome. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 293.
ISBN: 978-80-7400-034-8.

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
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kterym by se fidila smlouva, kdyby byla uzaviena, pticemz, kdyby toto nebylo mozno
urcit, nastupuje aZ na druhém misté pravo statu, kde doslo ke vzniku Skody v disledku

99

protipravniho predsmluvniho jednani.'”” Opa¢né Pelikinovd o povaze predsmluvni

odpovédnosti nepochybuje, nebot’ tato vznika na zaklad¢ jednani probéhnuvsiho v dobg,
kdy smlouva je§té nebyla uzaviena, a nemize tak ve smlouvé nalézat svij zaklad.**
V souvislosti s fazenim predsmluvni odpovédnosti pod nafizeni Rim II je viak tieba zminit
jesté fakt, Ze pravo rozhodné pro feSeni otdzek neplatnosti smlouvy a jejich nasledki, byt

zpisobené jedndnim v pfedsmluvnim stadiu, budou feSeny dle pravidel obsaZzenych

wr ; . 7 r 7 5 7 201
v nafizeni o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, tzv. Rim I.*°

19 Clanek 12 nafizeni Rim II: ,, (1) Rozhodnym prdavem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z
predsmluvniho jednani, je bez ohledu na to, zda doslo ke skutecnému uzavieni smlouvy, pravo, které se
pouzije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena. (2) Nemiize-li byt rozhodné pravo
urceno podle odstavce 1, je jim a) pravo zemé, ve které Skoda vznikla, bez ohledu na zemi, v niz doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a zemi nebo zemé, ve kterych nastaly neprimé ndasledky uvedené
skutecnosti, nebo b) maji-li strany obvyklé bydliste ve stejné zemi v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez
vedla ke vzniku skody, pravo této zemé, nebo c) vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, ze je mimosmluvni
zavazkovy vztah, ktery vznika z predsmluvniho jednani, zjevné uzeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend
v pismenech a) a b), pravo této jiné zeme. “.

% PELIKANOVA, cit. 72, s. 29.

201 DICKINSON, A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations, Oxford:
Oxford University Press, Inc., 2008, s. 528. ISBN: 9780199588466.
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5. Pfredsmluvni odpovédnost v ¢eském pravu

5.1 Historicky vyvoj a vychodiska Ceské pravni upravy

Stejné jako ve vétSin€ evropskych pravnich fada 1 v ceském pravnim prostiedi
chybi vyslovna ucelena pravni uprava institutu predsmluvni odpovédnosti, to vSak
neznamena, ze by zde tato nenalézala své uplatnéni skrze jednotliva zakonné ustanoveni
aze by ji nebyla, zejména v poslednim desetileti, vénovana pozornost jak v odborné
literatuie, tak judikatufe. Piekotny spoleCensky a technicky vyvoj spojeny s piichodem
nového tisicileti s sebou pfirozené piinasi mnoho novych prvki, které se odrazeji téz
v Ceském pravu. Ne vzdy vSak jsou na prvni pohled nové pravni instituty pojmy zcela
neznamymi,”* stejn& tak tomu je i u pfedsmluvni odpovédnosti. JiZ prvorepublikova nauka
vénovala tomuto institutu, resp. jeho uzSimu projevu v podob¢ tradicni culpa in

contrahendo, zna¢nou pozornost.

Naptiklad Sedlacek v Komentati k o. z. 0.2 na pojem culpa in contrahendo
mnohokrate odkazuje, zejména v souvislosti s ustanovenim § 869 o. z. o. upravujicim
neplatnost smlouvy pro vady v projevu vile, kdy tento byl napiiklad nesrozumitelny,
neur€ity, zdméerné nejasny ¢i s cilem simulovat jiny pravni tkon, pficemz vedle neplatnosti
smlouvy pak mohla strana touto neplatnosti poskozena pozadovat téz ,,dostiuc¢inéni®, jako
Shahrady skody zpusobené diiverivé strané prohnanym chytrdactvim strany druhé, i kdyz
tato strana neporusi jiny predpis pravni“,*®* a dale ustanoveni § 874 o. z. o. obsahujici
pravidla ndhrady skody v ptipad€ uzavieni smlouvy Isti ¢i vzbuzenim neodiivodnéné bazné
druh¢ strany. Z citovaného ryvku je zfejmé, Ze jiz za prvni republiky byl uznévan jakysi
vztah divéry mezi jednajicimi stranami a respektovan princip ochrany dobré viry. Na

culpa in contrahendo bylo nahlizeno jako na odpovédnost deliktni (,,civilni delikt®),

vznikla Skoda se pak nahrazovala v podobé negativniho zdjmu dle ustanoveni § 1323

22 PELIKANOVA, 1. Aktualni otizky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i Eeském kontextu.
Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, €. 18, s. 656. ISSN 1210-6410.

203 Qrov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart v Praze, 1937, Dil ¢tvrty a paty.

204 SEDLACEK In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Geskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, Dil ¢tvrty, s. 78. Dal$imi ustanovenimi, ktera lze povazovat za
fragmenty pfedsmluvni odpovédnosti vo. z. o. jsou napf. ustanoveni § 871 o. z. o. upravujici omyl
o podstatnych nalezitostech smlouvy a ustanoveni § 884 0.z.0. obsahujici domnénku nezavaznosti jednani
o uzavieni smlouvy v urcité formé, kterou si strany vyminily.
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0. z. 0. ,,uvedenim v predesly stav* nahrazenim skutecné ,,foliko utrpené Skody, tzv.
,»0odSkodnénim*. Néahrada uslého zisku a pfipadné nematerialni Ujmy, kterd se spole¢né
s odSkodnénim oznacovala jako ,plné zadostiuc¢inéni®, byla moznd pouze v piipadé
timyslného & hrub& nedbalostniho jednani,”” jeji priznani bylo ponechéno na uvaze soudu
¢1 vyplyvalo z konkrétnich ustanoveni o. z. o. Prvorepublikova nauka se vSak stejn¢ jako
Jhering zabyvala pouze zavinénym jedndnim ve fazi negociace zplsobujici neplatnost

smlouvy a nasledky s neplatnosti spojenymi.

V novodobych pravnich déjinach se pak jako jeden z prvnich akademikl k pojmu
predsmluvni odpovédnost vyslovné vyjadfil Bejéek,”® na n&jZz navazuji zejména
v soucasnosti, kdy se pfedsmluvni odpovédnost dostava do popiedi zajmu téz judikatury,

vr ’ [ . ¥ ’ ’ ‘1.0 £ +1. 0 207
dalsi pravnici, a to nejen z fad pravnich teoretikil, ale téZ praktiki.

Specifikem soucasné Ceské pravni upravy soukromopravnich vztaht je paralelni
pusobeni dvou kodext, a to zdkoniku ob¢anského a obchodniho. Obchodni zakonik sice
vuci zakoniku obcanskému vystupuje jako lex specialis, nékteré otdzky s obchodné
pravnimi vztahy souvisejici vSak neupravuje komplexné ¢i je neupravuje vibec,
v takovych ptipadech pak nastupuje ob&ansky zékonik jako pravni predpis subsidiarni.”*®
Tato koexistence stézejnich soukromopravnich piredpisi se projevuje 1 v otdzkach
predsmluvni odpovédnosti, proto budou mit nékteré otazky odliSna rFeSeni podle toho, zda
se bude jednat o situaci podléhajici reZimu obchodniho zakoniku®” nebo zikoniku
obcanského. Dale je ve vztahu k pfedsmluvni odpoveédnosti v ivodu vhodné poukdzat na
rozdilnou upravu obecné odpovédnosti za Skodu, kdy tato v rezimu obc¢anského zakoniku
je subjektivni a v reZimu obchodniho zakoniku objektivni, avSak zaroven limitovana do

210

vyse jeji objektivni predvidatelnosti Skiidcem.”™ V obou pfipadech je vSak tieba vzdy

2% SEDLACEK, cit. 29, s. 701.

2% BEJCEK, cit. 87.

27 Srov. napt. HULMAK, cit. 2; GRULICH, cit. 56; SALAC, cit. 118, HRADEK, cit. 132, DOBES, cit. 233.
2% Viz ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku.

299 Obchodni zékonik upravuje tzv. relativni obchody, tj. vztahy mezi podnikateli pii jejich podnikatelské
¢innosti nebo mezi podnikatelem pii jeho podnikani a staitem nebo samospravnou tzemni jednotkou pii
zabezpeCovani vetejnych potieb, tzv. absolutni obchody, které jsou bez ohledu na povahu ucastnikd za
obchodni vztahy povazovany a taxativn¢ v obchodnim zakoniku vyjmenovany, a fakultativni obchody
zahrnujici pfipady, kdy se strany vyslovné usnesly o aplikaci obchodniho zakoniku. Viz ustanoveni § 261
a 262 obchodniho zakoniku.

219 viz ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku.
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posoudit, zda se na vzniku Skody svym byt casteCnym pfi¢inénim nepodilel téz

< . 211
poskozeny.

Naproti tomu Néavrh odstrafiuje soucasny dualismus, piislusSnd ustanoveni
upravujici predsmluvni odpovédnost se tak aplikuji na soukromopravni vztahy obecné,
uprava tedy bude stejna, at’ pijde napiiklad o jednani mezi podnikateli navzajem ¢i mezi
podnikatelem a spotiebitelem. JelikoZ se autofi Navrhu domnivaji, Ze soufasna pravni
uprava ,citelné¢ postradd ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti®, pfistoupili k jejimu
vyslovnému legislativnimu zakotveni v Navrhu vychazejice pfitom z ¢lanku 6 az 8§ CEC.
A¢ nema CEC obecné v porovnani s DCFR ziejmé redlnou budoucnost stat se stavebnim
kamenem ptipadné unifikace evropského smluvniho préva, jsou néktera jeho ustanoveni ve
vztahu k pfedsmluvni odpovédnosti vice precizni a mnohem vice inspirativni. Do jaké
miry se vSak autorim Navrhu podafilo vytézit z jimi zvolené piedlohy maximum, bude
ziejmé z podrobného rozboru jednotlivych ustanoveni Navrhu. Nepochybnym pozitivnim
piinosem navrhované upravy je vsak skuteCnost, ze zaklady pfedsmluvni odpovédnosti
v prevazné vétsing piipadl jiz nadale nebude nutné, jak to mu bylo doposud, konstruovat
skrze generalni prevencni klauzuli, nebot’ pfislusna ustanoveni Néavrhu lze povazovat za

zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu.

Pti zkoumani, jakym zplisobem je piedsmluvni odpovédnost v ¢eském pravnim
fadu vyvozovéna a jak by mohla byt v budoucnu upravena, bude déle v textu vychdzeno

z vymezeni jejich skutkovych podstat v prvni kapitole.

5.2 Zahdjeni i pokracovani v jedndani bez skuteéného umyslu smlouvu

uzavrit

5.2.1 Pravni uprava de lege lata

Vstupuje-li strana do jednani bez tmyslu smlouvu uzaviit, tedy kdy tento absentuje
od samého pocatku navozeni kontaktu, nebo zméni-li strana v pritbéhu jednani svlij zamér
a umysl smlouvu uzavfit opusti, na tuto skute¢nost druhou stranu tmyslné¢ neupozorni
a nasledn¢ pokracuje v jednani, lze podle mého nadzoru takové jednani kvalifikovat jako
velmi spoleCensky nebezpecné, jelikoz strana takto jednajici zpravidla sleduje jako

jediny cil poSkodit druhou stranu, a to napfiklad tim, Ze ji po uritou dobu zabrani

211 Viz ustanoveni § 441 ob&anského zakoniku a § 376 a 382 obchodniho zakoniku.
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vyjedndvat s tfeti osobou nebo tim, ze z jednani vytézi divérné informace, ke kterym by

jinak neméla pfistup.

Stefanko se domnivé, Ze pokud jednani zdmérné sleduje pouze a jen posSkozeni ¢i
znevyhodnéni druhé strany, jednd se o S$ikan6zni vykon prava, rozuméj prava
vyplyvajiciho z principu smluvni svobody vyjednavat s druhym o moznosti uzavrit

smlouvu,”"? ktery je pro rozpor sdobrymi mravy (contra bonos mores)*"

podle
ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku reprobovan,*'* pfi¢emz pravni tkony v jeho
ramci ucinéné pak mohou byt na zakladé ustanoveni § 39 obcanského zikoniku
povazovany za absolutné neplatné. Specidlnim ustanovenim aplikujicim se na obchodni
zavazkové vztahy je pak ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku, které neptiznava pravni
ochranu jednani podnikatele, které je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku
jako uzsi kategorie®"” dobrych mravid. Jednani piiGici se zasadam poctivého obchodniho
styku tak bude povazovano za neplatné pouze v piipadé, kdy bude zaroven v rozporu

s dobrymi mravy.?'®

Ackoli Cesky pravni tad v soucasné dobé neobsahuje vyslovnou upravu této

skutkové podstaty ptredsmluvni odpovédnosti, mize se strana poSkozena Sikandéznim

212 STEFANKO, cit. 114, s. 183. Autor, byt zkoumajici ob&ansky zakonik platny na tizemi Slovenska, ktery
se vSak v dotcenych ustanovenich od Ceského obcanského zékoniku neli§i, navic polemizuje s moznosti
vzniku obecné odpovédnosti za Skodu v pfipadé poruseni zakazu zneuziti prava (postaci z nedbalosti)
obsazeného v ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského zakoniku. Domnivam se, Ze zvolena konstrukce by ve svétle
existence zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu zplsobenou Umyslnym jednanim, které je
v rozporu s dobrymi mravy, pod které lze Sikandzni jednani podradit, neméla opodstatnéni. Pro srovnani viz
slovensky obc¢ansky zakonik dostupny z: http:/www.civil.gov.sk/archiv/documents/p12-09-f01.pdf [ke dni
16.5.2011].

213 Definovat, které jednani je obecn& v souladu & v rozporu s dobrymi mravy, neni vzhledem k neustalému
vyvoji tohoto pojmu, ktery se méni v misté, ¢ase i na zakladé spolecenského vyvoje, mozné. Inspiraci tak
miize byt judikatura, kdyZ napiiklad Nejvyssi soud CR za dobré mravy povazuje ,souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich*, pricemz ke
konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel bude nutné uzit dalSich voditek plynoucich z okolnosti
konkrétniho piipadu. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn.: 33 Odo
117/2006. Ani pravni nauka neztstava pozadu, kdyz napiiklad Sala¢ povazuje dobré mravy za prinik mezi
souborem norem ,,na individudlni bazi, tedy mimopravnich pravidel chovani, kterd je obecné uznavana a
prijimdna mezi lidmi, a souborem norem ,na celospolecenské bazi“, tedy mravnimi principy obecné
uznavanymi spolecenskym fadem. Jednani tak bude v rozporu s dobrymi mravy, pokud se jeho obsah octne
v rozporu s obecné uznavanym minénim, které panuje ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi o tom, jaké
jednani je v souladu s mravnimi zasadami platnymi v té které spole¢nosti. Viz SALAC, J. Rozpor s dobrymi
mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 192. ISBN: 80-7179-914-9.

1% Ob&ansky zakonik, Komentat, s. 67 — 71.

215 podnikatelé jako profesionalové jsou, resp. by méli byt, nadani vy$§i mirou odbornosti, obezietnosti a
zkuSenostmi, zaroven by jim méla byt umoznéna ve vzajemnych vztazich vétsi flexibilita, o cemz vypovida
napf. minimum kogentnich ustanoveni taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 263 obchodniho zakoniku.
Srov. téZ HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik. 2000, ¢. 1, s. 74. ISSN: 0231-6625.

26 SALAC, cit. 212, s. 190.
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jednanim druhé strany dovolavat nahrady Skody na zéklad¢ ustanoveni § 424 ob¢anského
zakoniku, které predstavuje zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu. Podle
tohoto ustanoveni za Skodu odpovida ten, kdo ji zplsobil umyslnym jedndnim proti
dobrym mraviim. Vedle protipravniho jednani vSak bude muset poskozena strana prokazat
nejen existenci a vysi Skody, ale téz pii¢innou souvislost a v neposledni fadé¢ umyslné
zavinéni Skiidce.

Nutno podotknout, Ze ochrana pfedvidana ustanovenim § 424 ob¢anského zékoniku
v praxi piili§ poskytovana neni,*'’ proto doposud ani nebyla zodpovézena otizka
mozného rozsahu néhrady Skody, at’ jiz v podobé negativniho ¢i pozitivniho zajmu. Dle
mého nazoru by bylo s ohledem na kvalifikovany umysl doprovazejici nezadouci Sikandzni
smlouva s tfeti stranou, Ucelné klast diiraz na sankcionovani sktdce, tedy apriori neodmitat
nahradu pozitivniho zajmu.?'® Jak bylo uvedeno vyse, obdobny néazor zastivala téZ

prvorepublikova nauka,”"

navic poskytnuti plného zadostiucinéni, rozum¢j téz uslého
zisku, bylo o. z. 0. vyslovné pfipusténo pravé v ptipadech umysiného Skodniho jednani.
Domnivam se, Ze zejména v piipad¢, kdy strana svym jednanim timysIné sledovala zamér
zabranit spolukontrahentovi vyjedndvat po urcity cas s tfeti stranou, by bylo vhodné
a ucelné ptfiznat poSkozené stran¢ alespon ndhradu ztraty ptilezitosti (lost opportunities).
S ohledem na stéZejni zdsadu smluvni svobody a dosavadni ptistup Nejvyssiho soudu
k nahradé skody v ramci jinych skutkovych podstat pfedsmluvni odpovédnosti, jak budou

rozebrany dale, by se vSak soudy v pfipadé nutnosti vyslovit se ktéto otazce

pravdépodobné ptiklonily spise k nadhrad¢ negativniho zajmu, tedy skutecné utrpéné skody.

217 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. zai 2008, sp. zn.: 25 Cdo 127/2007, byla nastolena
otazka, zda ukonceni jednani o uzavieni smlouvy neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz zalovana zpocatku
sice umysl smlouvu uzaviit méla, ale posléze jej opustila a nechala zalobkyni nékolik mésicti v domnéni o
opaku. Nejvyssi soud sice ptipustil mozné posouzeni jednani jako zakladu pro uplatnéni odpovédnosti za
umysIné jednani proti dobrym mraviim obsazené v ustanoveni § 424 obcanského zakoniku, av§ak nakonec
odkazal na svoji dosavadni praxi, kdy je na ukonceni jednani nazirano skrze ustanoveni § 415 a 420
ob¢anského zakoniku. Dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. ledna 2011, sp. zn.: 28 Cdo
3464/2010, kde Nejvyssi soud pfipustil nahradu nakladd, které byly zalobcem marné vynalozeny v dusledku
spoléhani se na uzavieni smlouvy, k jejimuz uzavieni se Zalovana zavazala podpisem smlouvy o smlouvé
budouci. Zalobce argumentoval porusenim pravniho a moralniho zavazku zalozeného smlouvou o smlouvé
budouci, Nejvyssi soud se vSak k moznému vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy nevyjadfil, nebot
pfipustil nahradu Skody spocivajici v marné vynalozenych nakladech (vedle bezdivodného obohaceni
zalované) spiSe na zakladé ustanoveni § 420 obcanského zakoniku.

1 Obdobny zavér Ize nalézt naptiklad v belgickém pravnim fadu, ktery umoziiuje sankcionovat jednani ve
zIé vite (v subjektivnim smyslu) s umyslem poskodit druhou stranu pfiznanim nahrady Skody v rozsahu
pozitivniho zajmu. Srov. WHITTAKER; ZIMMERMANN, cit. 5, s. 182.

29 Srov. SEDLACEK, cit. 29, s. 701.
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Jak bude vSak uvedeno v subkapitole vénované navrhované pravni upraveé, bude mozné

v pripad¢ této skutkové podstaty nové vyvodit pomérné€ zajimavé zaveéry.

Od vyse uvedeného piipadu je pak vhodné odlisit situaci, kdy strana vstoupi do
jednani s umyslem smlouvu uzaviit, avsak v jeho pribéhu se sama ¢i na zaklad¢ piisobeni
vnéjsich vlivii rozhodne smlouvu neuzaviit a o této skuteCnosti v disledku pouhé
nedbalosti druhou stranu bezodkladné nevyrozumi. Tato otazka taktéz doposud nebyla
ceskymi soudy feSena, domnivam se vSak, ze vznikne-li na zdklad¢ v€asného neoznameni
této skuteCnosti druhé stran¢ Skoda, bude poskozend strana opravnéna pozadovat jeji
nahradu na zéklad¢ ustanoveni § 415 obcéanského zikoniku ve spojeni s ustanovenim
§ 420 obcanského zakoniku, tedy v rezimu, vjakém je v soucasné dobé piiznavana
nahrada Skody v pfipad¢ bezdlivodného ukonceni jednani. Uvedené skutkové podstaty se
totiz aZz na drobnou nuanci spocivajici v momenté, kdy strana pojala imysl smlouvu

neuzaviit a kdy tuto skute¢nost sdélila strané druhé, prakticky nelisi.”*

5.2.2 Navrhovana pravni uprava, uvahy de lege ferenda

Navrh ve svém tuvodnim ustanoveni pasaze upravujici negociacni fazi, tedy
v ustanoveni § 1718 odst. 1, vyslovné deklaruje nezavaznost predsmluvnich jednani,
jelikoz ,kazdy miize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavie®.
Odpovédnost vsak vyvstava v pripadé, kdy ten, ,.kdo jedndni o smlouvé zahdji nebo
v takovém jednani pokracuje, nema umysl smlouvu uzavrit. Toto ustanoveni sice vyslovné
upravuje prvni z vymezenych skutkovych podstat ptedsmluvni odpovédnosti, avSak ke
Skod€ pravni jistoty takové jednani vyslovné neoznacuje za nepoctivé, tedy v rozporu

s objektivni dobrou virou, jak ¢ini naptiklad DCFR.

Stejné jako u rozboru platné pravni Upravy je dle mého ndzoru i zde vhodné,
a dokonce jak bude patrné dale, téz nutné rozliSovat ptipad, kdy strana jednala s imyslem
druhou stranu poskodit, tedy od pocatku nezamyslela smlouvu uzavtit nebo tento zamér
opustila a v jednani pokracovala, a pfipad kdy v jednani pokrac¢ovala ke Skod¢ druhé strany

z nedbalosti.

22 Mnohdy bude velmi t&ké rozpoznat a prokézat, po jak dlouhou dobu strana jiz védéla, ze smlouvu
neuzavie, a jaké umysly ji k v€asnému neinformovani druhé strany vedly, proto je vyvozeni stejnych
nasledkd z téchto skutkovych podstat na misté.
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Lze ptedpokladat, Zze zjevné zneuziti prava, resp. jeho Sikanézni vykon, bude
i nadale s ohledem na svoji povahu povazovano za contra bonos mores.”*' V piipadg, kdy
bude strana zahijenim ¢i pokracovanim v jednani bez umyslu smlouvu uzaviit zdmérné
sledovat poskozeni druhé strany, dopusti se tim protipravniho jednani ptredvidaného
v ustanoveni § 2879 Navrhu upravujicim obecnou odpovédnost za Skodu zpiisobenou

poruSenim dobrych mravi.???

Nové se tedy nejednd o zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti, jak tomu je v soucasnosti v ustanoveni § 424 obcanského zakoniku, nybrz
o obecnou odpovédnostni klauzuli, jejimz predsunutim pied obecnou upravu deliktni
a smluvni odpovédnosti autofi Navrhu zamysleli zdUraznit vyznam kategorie dobrych
mravi jako zakladu celého soukromého préava, ,.z nichz soukromé pravo vyvera jako
celek“.*” Stejné jako u stavajici Gpravy bude podminkou vzniku této odpovédnosti
protipravni jednani spocivajici v poruseni dobrych mravii, vznik Skody, prokazatelny
kauzalni nexus mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody a v neposledni fad¢ pak

zavinéni Skidce ve formé Umyslu, jehoz mnohdy velmi obtizné prokazani bude na

poskozeném.

Navrhovana pravni uprava na tomto misté nehovoii o zplisobu a rozsahu nahrady
Skody, proto bude nutné vychazet z obecnych ustanoveni, tedy ustanoveni § 2864 Navrhu
ve spojeni s § 2922 Navrhu, na jejichz zékladé bude mozné v tomto piipadé piiznat
majetkovou ujmu?** spocivajici ve skutecné skod¢ a uslém zisku, pfiemz otdzku nahrady
Skody v podobé negativniho ¢i pozitivniho zdjmu bude nutné bez vyslovné zakonné
indicie ponechat na volném uvaZeni soudu. Domnivam se vSak s ohledem na argumenty,
které jsem k této otazce uvedla vyse, ze ndhrada pozitivniho zajmu by do jisté miry mohla
byt pfipusténa v ptipadé, kdy strana svym umyslnym jednanim sleduje pouze poskozeni
druhé strany.

Druhym pfipadem je pak situace, kdy strana druhou stranu nedbalostné

nevyrozumi o skutec¢nosti, Zze upustila od zaméru smlouvu uzaviit, a v jednani jiz bez

tohoto umyslu pokracuje. V takovém ptipadé¢ nebude naplnéna podminka wtmyslného

22! Ustanoveni § 6 odst. 1 Navrhu uklada kazdému povinnost jednat v pravnim styku poctivé, na zaklade
ustanoveni § 8 nebude pravni ochrany pozivat zjevné zneuziti prava.

22 Ustanoveni § 2879 Navrhu: ,,Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu vimyslnym porusenim dobrych
mravi, je povinen ji nahradit; vykonaval-li viak své pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li
jako hlavni ucel poskozeni jiného.*

3 Viz dtvodovou zpravu k Navrhu, s. 1141-2.

2 Nahrada nemajetkové ujmy by piistoupila v piipadg, bylo-li by sougasné jednanim v rozporu s dobrymi
mravy zasazeno do pfirozenych prav ¢loveka. Viz ustanoveni § 2926 Navrhu.

- 65 -



jednani proti dobrym mravim, zaklad pro vznik pfedsmluvni odpovédnosti tak bude muset
byt dovozovan z jiného ustanoveni, a to pravé z ustanoveni § 1718 odst. 1 Navrhu ve
spojeni s ustanovenim § 2880 Navrhu upravujicim obecnou odpovédnost za Skodu
zpusobenou porusSenim zikona, jelikoz na tento pfipad nelze aplikovat Zadnou ze
zvlastnich skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu. V tomto momenté se tak posouzeni
této skutkové podstaty oproti stavajici pravni tpravé markantné lisi od skutkové podstaty

bezdiivodného ukonceni jednéni, a to zejména co do zdkonem piedvidanych nésledkd.

Ustanoveni § 2880 Navrhu totiz uklada skiidci, ktery porusi zdkonnou povinnost
a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, rozuméj osobnostniho ¢i majetkového,
nahradit poSkozenému, ,co tim zpiisobil“. Timto velice nejasnym souslovim, se
navrhovand Uprava vyrazné¢ odklani od Upravy jak odpovédnosti za poruseni dobrych
mravi, tak odpovédnosti ex contractu ¢i dalSich zvlaStnich skutkovych podstat
odpovédnosti uzivajicich bez rozdilu pojem Skoda. Ve snaze identifikovat obsah a ucel
tohoto slovniho spojeni se lze pii uziti Cist€ jazykového vykladu tohoto velice neurcitého,
az vagniho, pojmu dostat k piekvapivému zavéru, a to k potencialni nadhradé pozitivniho
zajmu v pripadé této skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti, jelikoz Skiidce svym
jednanim zptsobil vedle moznych marn¢ vynaloZzenych ndkladii a zklamani davéry
poskozeného piedevs§im neuzavieni vlastni smlouvy a s tim spojeny usly zisk. Ma-li tedy
dojit k napravé zavadného stavu, mél by byt skiidce logicky dle navrhovaného znéni vyse
uvedeného ustanoveni povinen zejména k nahradé uslého zisku. Na otazku, pro¢ a za
jakym ucelem autofi Navrhu zrovna pro tento pfipad zvolili takto netradi¢ni a zcela se
vymykajici ustanoveni, neni mozné nalézt odpovéd’, jelikoz Dlvodova zprava v tomto

ohledu ml¢i a ani nauka se k této otdzce doposud nevyjadfila.

Domnivam se, ze autofi Navrhu si bohuzel viibec neuvédomuji, jak zdsadni dopady
mize mit uzivani pojmi nepfesnych, ¢eskému modernimu pravu nezndmych ¢i pfilis
abstraktnich, nebot’ uziti souslovi ,,povinnost Sktidce nahradit to, co svym jednani
zpusobil“ namisto souslovi ,,povinnost nahradit Skodu“ je ve svém disledku nejen
vrozporu spuvodné zamySlenymi parametry nahrady Skody z ptfedsmluvni
odpovédnosti,”* zarovei viak nenaléza obdobu v zahrani¢nich pravnich fadech, znamena
zasadni odklon od stavajiciho trendu v této oblasti a naprosto neodivodnény piisnéjsi

postih za nedbalostni jednani, které je na zaklad¢ ustanoveni § 2881 Navrhu presumovéno,

25 Srov. napi. ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 212. ISBN: 80-7201-313-0.
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nez je umoznén napiiklad v pfipadé jednani amysIn€ amoralniho. Podle mého ndzoru by
tak vzhledem k vySe uvedenému neméla byt ndhrada pozitivniho z4jmu v tomto ptipad¢, a¢
Névrhem pfipusténa, soudy pfiznadvana a pfislusné ustanoveni by mélo byt pfeformulovano
tak, aby jeho znéni bylo sjednoceno s obdobnymi ustanovenimi upravujicimi nahradu
Skody ve smyslu ,,kdo svym jedndnim porusil zakonnou povinnost, nahradi poskozenému

Skodu*.
5.3 Bezdivodné ukonceni jednani o smlouvé

5.3.1 Pravni uprava de lege lata

Odpovédnost za bezdivodné ukonceni jednani je v souCasné dobé pii absenci
vyslovné upravy této skutkové podstaty v ceském pravnim fadu vyvozovana ze stavajicich
obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu, resp. z generalni prevenéni klauzule
obsazené v ustanoveni § 415 obcanského zakoniku vyjadiujici tradi¢ni fimskopravni
zasadu naeminem leadere, tedy ,nikomu neSkodit”, ve spojeni sustanovenim § 420
ob¢anského zikoniku obsahujicim obecnou odpovédnostni klauzuli.”** Uvedeny pristup
vSak nebyl vzdy samoziejmosti, nebot' napiiklad Bejcek se v pocatcich svych uvah
o ptedsmluvni odpovédnosti domnival, ze pti ,,nedostatku vyslovné pravni upravy bychom
se kpodobnému vysledku museli dostivat znacné ndsilnou a soudnimi organy
pravdépodobné sotva akceptovatelnou interpretaci § 415 obcanského zakoniku®,
a doporucoval strandm uzavirat ptedbézné dohody, ve kterych by si vyhradily dalsi postup
a pravidla jednani a vyslovné deklarovaly jejich nezavaznost.””’ S odstupem asu, aviak
jesté predtim, nez ktéto otdzce zaujala své stanovisko judikatura, dovozovani této
skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti cestou aplikace generalni prevencni klauzule
ptipoustéla jiz odborn vefejnost.”*

Trend aplikace generdlni prevencéni klauzule na tento pfipad predsmluvni

odpovédnosti nastolil Nejvyssi soud CR ve svém prillomovém judikatu ze dne 11. Fijna

2% Srov. vyvozovani piedsmluvni odpovédnosti z francouzského CC, kde prevenéni klauzule chybi, aviak
obecnd odpoveédnostni klauzule obsazena v ustanoveni § 1382 CC tikd, ze ,kazdy, kdo svym zavinénym
Jjednanim zpiisobi skodu, je povinen ji nahradit”.

" BEJCEK, cit. 87, s. 10 a BEJCEK, J. In FALDYNA, F. et al. Obchodni zékonik s komentdiem. II. dil.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi CODEX Bohemia, 2000, s. 41. ISBN: 80-86395-06-5.

28 Srov. SALAC, cit. 118,s. 415 an.
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2006, sp. zn.: 29 Odo 1166/2004,* v jehoz ramci se poprvé zabyval otizkou, zda
v piipad¢ bezdivodného ukonceni jednani ptichdzi v ivahu odpovédnost za Skodu a za
jakych podminek, ptfi¢emz dovodil, ze neni zddny diivod pro to, aby se na toto jednani
nemohla vztahovat obecna prevencni povinnost obsazena v ustanoveni § 415 obcanského
zakoniku ukladajici kazdému povinnost ,,pocinat si natolik obezietne, aby jednanim ci
opomenutim nevznikla Skoda jinému ani jemu samému*, tzn. dodrzovat pravnimi piedpisy
uloZené ¢i smluvné pievzaté povinnosti, ale chovat se takto i v ptipade ,,bez konkrétne
stanoveného pravidla chovani. V ptipadé poruseni této povinnosti pak na zdkladé
ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku nastupuje obecnd odpoveédnost za Skodu, a to pfi
kumulativnim splnéni ¢tyi podminek, kterymi jsou protipravni ukon, vznik Skody, kauzalni
nexus a presumované zavinéni.>* JelikoZ poruseni generalni prevenéni klauzule samo
0 sob& nepfedstavuje zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti za $kodu,”' je tieba na n&
nahlizet jako na jeden zjejich prvkil, resp. jako na protipravni tkon. Na tomto misté
povazuji za vhodné upozornit na skuteCnost, ze taktéz pouhy vznik Skody per se, ackoli
samotnd jeji existence v rozporu s pravem je, nemize piivodit odpoveédnost, aniz by ji
pfedchazelo konkrétni protipravni jednani spocivajici v poruseni pravem chranéné
povinnosti.>** Stejné tak se Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku zabyval otdzkou, jaké
vlastnosti musi mit jednani Skidce spocivajici v ukoneni jednani, aby jej bylo mozné
povaZzovat za protipravni ukon. Podle Nejvyssiho soudu musi nastat situace, kdy jednani
mezi stranami o uzavieni smlouvy dospéla do stadia, kdy jedna ze stran byla v diisledku
dosavadniho jednani druhé strany v dobré vire, Ze predpokladania smlouva bude
uzavicena, a tato druha strana pristoupila k ukonceni jednani, aniZ by k tomu méla
legitimni divod. Nejvyssi soud se dale vyjadiil ke vzniku Skody jako majetkové Ujmy

spocivajici v marné¢ vynaloZenych nédkladech, pficemz pro ni vymezil zcela novou

%V tizeni bylo shledano, 7e mezi Zalobkyni a Zalovanou probihala n&kolik mésicti ptipravna jednani
ouzavieni smlouvy o uvéru, jehoz pomoci zalovanad zamyslela financovat své podnikatelské aktivity,
vjejichz ramci zalovand do posledni chvile udrzovala zalobkyni v nadéji v uzavieni smlouvy, nebot
opakovan¢ vyjadiila svou vili smlouvu uzaviit a zaroven fakticky za timto ucelem s Zzalobkyni
spolupracovala, nakonec viak k podpisu vlastni smlouvy o uvéru nepfistoupila. Zalobkyné proto pozadovala
nahradu marn€ vynalozenych nakladi na pravni poradenstvi a vypracovani uvérové a zajiStovaci
dokumentace zalobkyni v souvislosti s pfipravou smlouvy.

2% v ptipadé aplikace ustanoveni § 420 ob&anského zakoniku pro poruseni obecné prevenéni povinnosti
nastupuje i na stran¢ podnikatele presumované zavinéni, tzn. podnikatel se mtize exkulpovat.
21 SKAROVA In: Obcansky zakonik, Komentar, s. 1203 - 1204.

32 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zaii 2003, sp. zn.: 25 Cdo 2289/2002, srov. také
PSUTKA, J. Obecna prevencni povinnost — soucasny stav a navrh ob¢anského zakoniku In HAVEL, B.,
PIHERA, V. Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzet: Ale§ Cenék, 2010,
s. 267. ISBN: 978-80-7380-265-3.
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kategorii, kdyz tuto rozd¢lil na Skodu spocivajici ve vynalozeni ,,obvyklych nakladii*, se
kterymi musi strany za kazdych okolnosti pocitat a jejichz vynaloZeni jde s ohledem na
jisté ,,podnikatelské riziko* k jejich tizi, a ,,ndklady neobvyklé®, které s ohledem na urcity
smluvni typ nelze povazovat za bézné, jejichz potfeba vyvstala naptiklad v dusledku
specifickych pozadavkt druhé strany a jejichz ndhrada mtize byt pfizndna. Uvedené
rozhodnuti lze kvitovat vtom smyslu, Ze otevird cestu pro uplatnéni piedsmluvni
odpovédnosti v ¢eském pravu tam, kde nelze jeji vyslovné projevy nalézt jiz dnes, bohuZzel
vSak trpi né€kolika nedostatky, které ve svém disledku mohou pfivodit spiSe pravni
nejistotu jednajicich stran ohledné skute¢nosti, které jednani a v jaké fazi negociace jiz

muze byt zavazné a za jakych podminek.

Pfi vymezeni protipravniho tikonu Nejvyssi soud odkazal na nutnou pfitomnost
dobré viry na strané poskozené strany, ze bude smlouva uzaviena, a na absenci legitimniho
divodu pro ukoneni jedndni na stran¢ Sktudce, aniz by tyto pojmy jakkoli blize
specifikoval. Provazanost generalni preven¢ni klauzule s principem ochrany dobré viry,
resp. v ¢eském pravnim jazyce vyuzivanym pojmem dobrych mravi, dovozuje napiiklad
Skarova, ™’ za poruseni zakonné povinnosti tak 1ze povazovat poruseni povinnosti brat pi
jednani zietel na dobrou viru druhé strany zalozenou faktickym vztahem divéry mezi
jednajicimi stranami.”* Podle Tobe$e mize byt jednajici strana v dobré vife, resp. byt
v legitimnim ocekdvani, tehdy, kdy druhd strana ,,vzbuzovala svym jednanim dojem, Ze
uzavieni smlouvy je jen formalita“.**® Legitimni divod pro ukonceni smlouvy miiZe byt
napiiklad dén, kdyz strana vyslovné prohlasi, ze kontraktacni proces povazuje za
nezavazny, upozorni druhou stranu na skutecnost, Ze vyjedndva soubézné s tieti osobou,
ktera nasledné predlozi vyhodnéjsi nabidku, ¢i na skutecnost, Ze k podpisu smlouvy bude
tteba schvaleni nejvyssiho organu podnikatele, které bude poté odepieno. Lze si vSak
naopak predstavit i situaci, kdy strana ptes uvedené vyslovné proklamace svym faktickym
jednanim vzbudi v druhé stran¢ dojem, Ze ma zajem smlouvu uzaviit, ze tieti strana jiz

’ ¥ v ’ cpt s 236 ’ v r .
neni ve hfe nebo Ze rozhodnuti bude pozitivni.”” Dobrou viru poskozené¢ho a absenci

legitimniho divodu pro ukonceni jedndni tak bude nutné posoudit vzdy ve svétle

23 SKAROVA In Ob¢ansky zékonik, Komentaf, s. 1187.

% Na rozdil od némecké pravni Gpravy, Seské pravo neuznava negociaéni vztah za zvlastni kategorii kvazi-
smluvniho vztahu. Srov. DOBES, P. K odpovédnosti za Skodu v pfedsmluvnim stadiu de lege lata. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, €.20, s. 715. ISSN: 1210-6410.

3 TOBES, cit. 56, s. 19.
26 Viz cit. 152 ptipad Wheeler v. White, opacny nazor viz GRULICH, cit. 56, s. 18.

- 69 -



konkrétniho ptipadu, zejména s ohledem na skute¢nost, zda poSkozena strana objektivné
nezavdala k ukonceni jedndni pficinu, a zaveéry s ptihlédnutim k principu smluvni svobody

vykladat pokud mozno restriktivng. >’

V otézce skody a rozsahu jeji ndhrady z rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
tento v uvedeném piipad¢ ptipousti pouze nahradu skute¢né Skody, tedy majetkové uymy
spocivajici ve vynaloZenych nédkladech, pficemz Nejvyssi soud podle mého nazoru tuto
nahradu je$t€¢ neodivodnéné snizuje tim, Ze jeji pfiznani uvazuje pouze v rozsahu
nakladi neobvyklych. Nejvyssi soud ani zde nepodava vysvétleni, které konkrétni
naklady si predstavit pod pojmem ,neobvyklé“ a které pod pojmem ,,obvyklé®, jejichz
nahrada se neposkytuje, pouze obecné¢ konstatoval, Ze za obvyklé néklady lze povazovat
ty, které jsou v negociacni fazi ve vztahu k ur¢itému smluvnimu typu bézné a s jejichz
vynalozenim musi strana pfedem kalkulovat, naopak za neobvyklé nédklady povazuje
Nejvyssi soud ty, jejichz vynalozeni si vyzadaly specifické pozadavky druhé strany.**®
S timto zavérem Nejvyssiho soudu nemohu souhlasit, nebot’ se domnivam, Ze pro takovou
restrikci ndhrady Skody neni ani zdkonné ani moralni opodstatnéni, nebot nelze po
poskozeném spravedlivé pozadovat, aby nesl na své naklady disledky reprobovaného
Skodniho jednani jiného, aniz by se na ném jakkoli podilel. Soud je navic v kontinentalnim
pravnim systému povolan pravo vykladat a aplikovat, nikoli jej dotvaret tam, kde je pravni
Uprava jasna a dostatecna. Obcansky zakonik a konecné téz obchodni zékonik obsahuji
pomérné vycerpavajici upravu zpisobu a rozsahu ndhrady Skody, pficemz pokud oba
predpisy predvidaji a zaroven tedy i ukladaji pfi respektovani reparacni (restitucni) funkce
nahrady Skody nahradit skutecnou Skodu, tedy celou prokazatelné utrpénou majetkovou
Ujmu, neni zde prostor pro Uvahy, zda je mozné nahrazovat pouze jeji cast a za jakych

podminek by se tak mé&lo dit.*

Pokud bychom pfipustili riznd omezeni ndhrady skody ve
vztahu k riznym situacim, vedlo by to k popfeni pravni jistoty, a to nejen na strané
poskozeného, ale téz na stran¢ Skudce. Jako obzvlast’ problematicky by se takovy piistup
mohl projevit zejména pii ndhrad€ Skody mezi podnikateli, kde je pro jeji vysi urcujici dle

ustanoveni § 379 obchodniho zdkoniku jeji objektivni predvidatelnost Skiidcem.

PTSALAC, cit. 118, 5. 414.
3% Stejny nazor v zahranii viz napt. SCHWARTZ; SCOTT, cit. 4, vymezujici tzv. ,.sunk cost naklady.

29 Uvedené plati, odhlédneme-li od ustanoveni § 450 ob&anského zékoniku zakotvujiciho zvlastni moderaéni
pravo soudu snizit rozsah nahrady Skody zdGvodi zvlastniho zfetele hodnych a s piihlédnutim
k majetkovym a osobnim pomérim Skudce, které je vSak ze své povahy zakonem urceno pouze pro
jednotlivé vyjimecné pripady.
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Z uvedeného rozhodnuti je navic ziejmé, Ze NejvysSi soud odmita nahradu
pozitivniho zdjmu, nebot’ pfipustil ndhradu Skody pouze v podobé skutecné Skody,
k potencialni ndhrad¢ uslého zisku ¢i ztraty prilezitosti se nevyslovil a zaroven vyjadtil, Ze
v obCanskopravnich vztazich povazuje za stéZejni princip zasadu rovného postaveni
ucastnikl, kterd ,,neumoznuje jednomu z ucastnikii pravniho vztahu vynutit si na druhém

. L o .o, « 240
z nich projev viile smérujici k uzavieni smlouvy™.

Zavinénim, které je u obecné odpovédnosti za Skodu dle obcanského zikoniku
presumovano, se Nejvyssi soud nezabyval, stejné tak pfi¢innou souvislosti mezi

MV 4

protipravnim jednanim a Skodou. Nutnost prokdzani pti¢inné souvislosti vSak zdiraznil

v dal§im rozsudku vztahujicim se k ptedsmluvni odpovédnosti.**!

Ackoli vySe uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu oplyvd mnohymi nedostatky
alze s nim v mnohém nesouhlasit, ur€uje v souc¢asné dobé smér pro rozhodovaci praxi

’ o 242
obecnych soudi.

5.3.2 Navrhovana pravni uprava, uvahy de lege ferenda

Nové odpovédnost za Skodu vniklou v disledku bezdiivodného ukonceni jednani
o smlouvé naléza své vyslovné vyjadieni v ustanoveni § 1719 odst. 1 Navrhu, které za
nepoctivé jednani, tedy jednani mala fides, oznacuje ukonceni jednani o uzavieni smlouvy,
aniz by pro toto ukonceni méla strana spravedlivy divod a zaroven predsmluvni jednani
dospéla jiz tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, a tudiz
byla druha jednajici strana naddna diivodnym oc¢ekavanim v uzavieni smlouvy. Ke skodé
pravni jistoty Navrh opét vyuziva velice abstraktnich pojmu jako je ,,spravedlivy® diivod,
»vysoce pravdépodobné uzavieni smlouvy a ,,divodna“ ocekavani, pfi¢emz ndpomocna
v tomto sméru neni opét ani Dlvodova zprava. Za ucelem vykladu téchto pojmi se
bohuzel nemiizeme obratit ani ke stavajici judikatufe, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,

v prislusnych rozsudcich vénovanych této skutkové podstaté predsmluvni odpovédnosti,

9 Nutno oviem podotknout, Ze ani usly zisk, ani loss of opportunity zalobkyné nahradit nepozadovala.

21 pfedmétem fizeni v uvedené véci byla nahrada uslého zisku zpiisobeného v diisledku nedodrzeni smlouvy
o smlouvé budouci kupni zalovanou, jelikoz tato v rozporu s touto smlouvou uzaviela kupni smlouvu s tieti
osobou. Zalobci na zékladé opakovaného zamérného odkladani uzavieni smlouvy ze strany Zalované nemohli
v koneéném disledku vyuzit v zdkonem pifedvidané 1hité svého prava na vynuceni zavazku ze smlouvy
o smlouvé budouci, proto se domahali alespon nahrady $kody zpusobené jednanim Zalované. Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tinora 2011, sp. zn.: 25 Cdo 4147/2008.

2 Viz té7 dalsi rozsudky Nejvyssiho soudu CR v obdobnych ptipadech beze zmén ¢&i doplnéni pravniho
nazoru v citovaném judikatu obsazeného, napt. sp. zn.: 25 Cdo 127/2007, 29 Odo 1335/2005, 25 Cdo
4147/2008.
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které¢ sice s obdobnymi pojmy operuji, nebyla bliz8§i definici téchto pojmii vénovana
pozornost. Inspiraci pro interpretaci ustanoveni § 1719 Navrhu by v§ak mohl byt ¢lanek 6
CEC, ktery byl piedlohou navrhované tpravy a ktery za jednani v rozporu s dobrou virou
pokladd ukonceni jednani bez ospravedlnitelného divodu v situaci, kdy strany jiz
vzajemné projednaly podstatné nalezitosti smlouvy a jeji uzavieni se tak jiz dalo ocekavat
a strana o této skutetnosti v druhé strand vzbudila rozumné piesvédéeni.* Pokud by se
autofi Navrhu drzeli uvedené ptredlohy, kterd je v tomto ohledu preciznéjsi, mohli tak
pfedejit mnohym nejasnostem ve vztahu k identifikaci faze jednani rozhodné pro

r : ¥ r X : 244
posouzeni vzniku pfedsmluvni odpovédnosti.

Ustanoveni § 1719 odst. 2 Navrhu dale uklada strané, ktera jednd nepoctive, tedy
ktera bezdiivodné ukoncila jednani o smlouve, nahradit druhé stran¢ Skodu, nanejvys vSak
v tom rozsahu, ktery odpovidé ztrat¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech. Opét
je, jak plyne z navrhovaného znéni tohoto ustanoveni, av§ak na tomto misté jiz vyslovné,
pripusténa nahrada pozitivniho zajmu. K této dalsi kontroverzi doslo patrné poné¢kud
nestastnym piekladem pojmu loss of opportunities uzitého v CEC a ptedstavujiciho ztratu
pilezitosti jednat o jiné, byt s obdobnymi parametry, smlouvé s tfeti osobou,*** nikoli tedy
ztratu z neuzavieni konkrétni smlouvy, ke které nasledné¢ prerusend jednani smétovala,
tedy ztratu v podobé uslého zisku (lost profit) z této smlouvy. Z ¢eského vyjadreni, tedy
z moznosti pfiznat ndhradu Skody odpovidajici ,,ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych
ptipadech®, vSak neni nade vsi pochybnost ziejmé, zda mé byt uvaZzovana nahrada uslého
zisku s limitaci jeho vyse ,,obdobnymi pfipady* nebo ztrata prilezitosti jednat s tieti
osobou. V prvém piipadé by se jednalo o jakysi ekvivalent ,,abstraktniho uslého zisku®,
ktery je ptedvidan jiz v soucasné pravni uprave v ustanoveni § 381 obchodniho zékoniku,
ke kterézto varianté se priklani Hradek.>*® V druhém pripadé by musela byt poskozenym
prokazovana skutecnost, Ze v disledku uptednostnéni jednani se sktidcem odmitl konkrétni

nabidky dalSich osob na uzavieni smlouvy, tedy ze mél vedle jednani se Skidcem realnou

3 Clanek 6 odst. 3 CEC: ,,If in the course of negotiations the parties have already considered the essentials
of the contract whose conclusion is predictable, either party who breaks off negotiations without justifiable
grounds, having created reasonable confidence in the other, is acting contrary to good faith. .

** Nalezeni shody o podstatnych naleZitostech smlouvy je nepochybné zasadnim momentem ve vyjednévani
o smlouve, ackoli nebude pfili§ neobvykla situace, kdy se strany sice dohodnou o podstatnych nalezitostech
smlouvy, avsak jednani ztroskotaji na nemoznosti najit shodu ohledné dalsich ujednani.

5 CEC v ¢lanku 6 odst. 4 ptiznava nahradu loss of opportunity vedle nahrady nakladd vynaloZenych
v prubéhu jednani.
** HRADEK, cit. 132, s. 197-198.
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moznost sjednat smlouvu s tieti osobou,**’ pfi¢emz v tomto pripadé by poskozeny musel
prokazat téz ptresnou vysi Skody. Ackoli mize byt v nékterych situacich v konecném
disledku rozsah pfiznané nahrady Skody vobou piipadech totozny, domnivam se
s ohledem na znéni ¢lanku 6 CEC, Ze v souvislosti s touto skutkovou podstatou by méla
byt uvazovana nanejvys druha varianta, tedy ve vyjimecnych piipadech umoznéni nahrady
lost opportunities, a to 1 ptesto, Ze jeden z autori Navrhu Hulmak se vyslovuje pro ndhradu
uslého zisku.”*® Skuteny obsah formulace zvolené autory Navrhu, pokud bude v tomto
znéni zachovana, tak bude muset byt v konecném duasledku objasnén judikatorné, stejné tak
se budou muset soudy vypotadat s tim, do jaké vySe a zda viibec lze ptipadné usly zisk ¢i

lost opportunities ptiznavat,**

aby nedochézelo k neimérnému sankcionovani Sktdce
skrze ndhradu pozitivniho zajmu navic za situace, kdy ke vzniku odpovédnosti na zkladé

ustanoveni § 2881 Navrhu opét postaci pouze nevédoma nedbalost sktidce.

S ohledem na vyse uvedené a na skuteCnost, Ze naprostd vétSina kontinentalnich
pravnich tada v ptipadé¢ bezdivodného ukonceni jednéni pfiznava ndhradu skody spise

250 S . ,
se domnivam, Ze ustanoveni § 1719 odst. 2 Navrhu ve

v rozsahu negativniho zajmu,
stavajicim znéni nemd rozumné opodstatnéni a soucasné se zcela vymyka téz postupné
osvédcené praxi, ktera byla nastolena v ¢eském pravnim fadu rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 11. fijna 2006, sp. zn.: 29 Odo 1166/2004, a to i ptesto, ze ndhrada Skody je co do
rozsahu pozitivniho z4jmu pouze maximalnim limitem, nikoli ku prospéchu véci jedinou
moznou cestou ndhrady Skody. Lze tedy ocekévat, Zze Nejvyssi soud pii sjednocovani
rozhodovaci praxe soudi ve vztahu knové pravni upravé dojde k vykladu tohoto
ustanoveni v tom smyslu, Ze bude zpravidla umoznéno piiznat ndhradu negativniho zdjmu
a citelné vétsi rozsah nihrady Skody do vySe pozitivniho zdjmu bude pfipustén pouze
v krajnich ptipadech, naptiklad kdy jedinym timyslem strany bylo druhou stranu poskodit
nebo v ptipadé, kdy jednani dospéla do tak pokrocilého stadia, kdy se strany dohodly na

27 KIRSIENE; LEONOVA, cit. 46, s. 238-239.
M HULMAK, cit. 2, s. 184.

9 Naptiklad litevsky Nejvyssi soud (Lietuvos AukSciausiasis Teismas) dovozuje pouziti specialni klauzule
obsazené v ustanoveni ¢l. 6.258 odst. 5 litevského obcanského zakoniku upravujici nahradu skody v ptipadé
odstoupeni od smlouvy pro neplnéni strany, na jehoz zakladé musela byt k zajisténi ucelu sledovaného
puvodni smlouvou, byt uzaviena smlouva nova (replacement contract) téZ na piipady nahrady lost
opportunity z predsmluvni odpovédnosti, kdyZ tato se vypocita jako rozdil v plnéni ze smlouvy, k jejimuz
uzavieni ukoncena jednani sméfovala, a smlouvy, kterd byla nebo nezpochybnitelné¢ mohla byt nasledné
uzavfena s 3. osobou. Citovano v: KIRSIENE; LEONOVA, cit. 46, s. 237, 239.

20§ yyhradou Nizozemi a uvazovani néhrady lost opportunities v ramci negativniho zajmu v n&kterych
ojedinélych pripadech. Viz cit. 47.
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témef vSech nalezitostech smlouvy a jejimu formalnimu uzavieni tak jiz nic nebrénilo.
Inspiraci NejvysSimu soudu by v tomto ohledu mohla byt rozhodovaci praxe holandského
Hoge Raad, ktery vramci pfedsmluvnich jednani identifikoval tii odstupniované féze,
apokud jednani dospéji do tfeti nejpokrocilejsi faze a budou vtomto momenté bez

ospravedlnitelného diivodu ukoncena, ptipousti Hoge Raad ndhradu pozitivniho z&jmu.
5.4 Neposkytnuti relevantnich informaci

5.4.1 Pravni uprava de lege lata

V ramci negociaéniho procesu neni neobvyklé, ze strany ihned od pocatku
vyjedndvani nemaji zdjem vyjevit veskeré informace, pficemz divodi muze byt nékolik,
od zamérného zatajeni urCitych informaci s cilem oklamat a poskodit druhou stranu ¢i co
nejvice znasledné¢ uzavieného kontraktu profitovat, pies opomenuti poskytnuti ve
zvlastnich pripadech zakonem stanovenych informaci po situaci, kdy si strany mohou
myslet, ze nékteré informace zkratka nejsou pro druhou stranu podstatné. Stejné tak kvalita
a rozsah poskytnutych informaci se bude liSit, a to zejména s ohledem na rtizné druhy

smluv.>!

Ackoli neni v ¢eském pravnim tadu v soucasné dob¢ zadnym zplisobem upravena
obecna informacni povinnost, je ziejmé, ze strana musi v pribehu jednani obdrzet alespoinl
podstatné informace, aby mohla ucinit odpovédné rozhodnuti, zda smlouvu uzaviit ¢i
nikoli. I s ohledem na ustanoveni § 49a obcanského zikoniku umoziujici dovolat se
neplatnosti pravniho ukonu u¢inéného v omylu by mélo byt v zajmu obou stran poskytnout
si vzdjemné dostatek informaci relevantnich pro uzavieni smlouvy tak, aby pfipadné
eliminovaly riziko mozného zneplatnéni smlouvy pravé z davodu omylu druhé strany
ohledné rozhodujicich skute¢nosti. Touto otdzkou se budu zabyvat dale, avSak lze si
pfedstavit i opacnou situaci, kdy strana v disledku omylu smlouvu naopak neuzavte.
Takovy ptipad bude dle mého ndzoru mozné posuzovat stejné, jako kdyz strana urcité
informace neobdrzi viibec, ackoli je s ohledem na navozeni faktického vztahu diveéry mezi

stranami v jednadni mohla rozumné ocekavat.

31 Rozsah informa&nich povinnosti se bude lidit naptiklad u jednoduché kupni smlouvy a ramcové smlouvy
o platebnich sluzbach. Srov. ustanoveni § 79 a n. zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.
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Pti absenci zakonného vyjadieni obecné informacni povinnosti se jejim vyvozenim
ze stavajici pravni upravy a vznikem odpovédnosti za jeji poruseni zabyval Nejvyssi soud
CR v rozsudku ze dne 7. prosince 2010, sp. zn.: 23 Cdo 3724/2009.%% Nejvyssi soud
nejprve identifikoval vrdmci predsmluvnich jednani blizky vztah mezi Zzalobkyni
a zalovanou spocCivajici v nutné uzké spolupraci pri sjednavani smlouvy s ohledem na
nutny koordinovany pristup za ucelem ziskdani prislusnych povoleni anasledné dospél
k zavéru, ze Zalovana tim, Ze neposkytla Zalobkyni veskeré informace, které mohly byt pro
jeji rozhodnuti o uzavieni smlouvy a obecné pro podnikatelsky zdmér Zzalobkyné
vyznamng, porusila obecnou informacni povinnost implikovanou v obecné prevencni
povinnosti obsazené v ustanoveni § 415 obcanského ziakoniku plisobici erga omnes,
v tomto piipad€ relativizovanou na vztah mezi zalobkyni a Zalovanou, navic v situaci kdy
bylo mozné divodné¢ ocekdvat, ze pii védomi rozhodnych skutecnosti by Zzalobkyné

s zalovanou smlouvu vubec neuzaviela.

Ackoli zalobkyné pozadovala nahradu Skody spocivajici v marné vynalozenych
nakladech a uslém zisku, kterého v disledku jednéni Zalované nedoséhla, Nejvyssi soud se
k otdzce mozného rozsahu nahrady Skody nevyjadiil. Podle mého nézoru by vSak i zde
v pripadé umyslného jednani sledujiciho vylu¢né poskozeni druhé strany, navic v ptipadé
kdy v disledku tohoto jednani k uzavieni smlouvy nedoslo nebo tato byla uzaviena za
méné vyhodnych podminek, mohl byt shledan diivod pro pfiznani uslého zisku, a to jak po
vzoru o.z. 0., ktery nahradu uslého zisku pfipoustél v ptipadé umyslného Skodniho
jednani, tak napfiklad belgického pravniho fadu, ktery pfiznavéa nahradu pozitivniho zajmu
v ptipad¢ poruSeni informacni povinnosti zpiisobeného tmyslnym jednédnim v rozporu

L 4 ey 253
s principem dobré viry.

Zvlastni kategorii v ramci této skutkové podstaty je pak poruseni predsmluvnich

informacnich povinnosti uloZenych strandm vyslovné zvlaStnimi zdkony zpravidla

2V yvedeném piipadu zalobkyné s Zzalovanou uzaviely piedbé&znou dohodu o budoucim najmu komerénich
prostor v objektu provozovaném zalovanou za UcCelem umisténi provozovny Zalobkyné. S umisténim
provozovny vsak byla nutn€ spojena zména tizemniho rozhodnuti a ziskani rozhodnuti o zméné stavby pied
jejim dokoncenim, pfi¢emz s ohledem na dal§i skutecnosti zalovana musela védét, ze tyto nebude mozné
ziskat, aviak o této skuteCnosti zalobkyni pii podpisu piedb&zné smlouvy neinformovala. Zalobkyné
nasledné v ramci piiprav k ziskani piislusnych povoleni a uzavfeni vlastni ndjemni smlouvy vydala nemalé
prostiedky na vyhotoveni projektové dokumentace a pravni poradenstvi, jejichz vynaloZeni se ukazalo jako
marné, jelikoz kziskani pfislusnych povoleni nedoslo a smlouva uzaviena nebyla. Rozsudkem
pfedchazejicim uvedenému rozhodnuti, ktery naznac¢il mozny smér vyvozovani obecné predsmluvni
informacni povinnosti skrze aplikaci generalni prevencni a odpovédnostni klauzule je rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. ¥ijna 2007, sp. zn.: 25 Cdo 707/2006.

23 Vigz cit. 217.
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povolanymi k ochrané spotiebitele jako fakticky slabsi strany pii jednani s podnikatelem.
Otazkou, jak kvalifikovat poruSeni zakonem vyslovné stanovené povinnosti poskytnout
vyjmenované informace a zda lze v poskytnuti nespravnych informaci, byt jdoucich nad
radmec této povinnosti, spatfovat taktéz poruSeni informacni povinnosti, se zabyval
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn.: 25 Cdo
1394/2007,%** ve kterém dovodil, Ze pokud je Zalovana na zakladé zvlastniho zékona
povinna poskytnout pfed uzavienim smlouvy pravdivé, srozumitelné, uplné a fadné
informace o vSech skute¢nostech, které jsou ji znamy a které mohou mit vliv na rozhodnuti
zalobce o uzavieni smlouvy, jejichz rozsah je navic v pfislusném zakoné stanoven
demonstrativnim vyctem, 1ze podani objektivné nespravné informace, a¢ poskytnuti takové
informace neni vtomto vyctu vyslovné zahrnuto, povazovat za poruseni zakonem
stanovené informacni povinnosti, kterou zaroven Nejvyssi soud kvalifikoval jako poruSeni
pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obéanského zakoniku zakladajici
odpovédnost za vzniklou Skodu. Zajimavosti tohoto rozsudku je pak skutecnost, ze
Nejvyssi soud v souvislosti s ndhradou Skody nevyloucil vedle ndhrady skute¢né Skody téz

nahradu nemajetkové Gjmy na zékladé ustanoveni § 13 ob&anského zdkoniku.

Ukladani ptedsmluvnich povinnosti podnikateliim pfi jednani se spotiebiteli je
trendem poslednich desetileti taktéz v komunitarni legislative, ktera tak Cini zejména skrze

5 ¢emuz

sektorové smérnice pfijaté k zajisténi efektivniho fungovani jednotného trhu,”
brani dle nazoru Evropské komise mimo jiné ptekazky v podobé informacéni a znalostni

asymetric mezi spotiebiteli a podnikateli napfi¢ ¢lenskymi staty.** Obecna informaéni

24V tomto piipadé se jednalo o povinnost poskytnout predsmluvni informace ulozenou cestovni kancelati na
zakladé ustanoveni § 10 zékona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde€jsich
predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisti. Zalobce se v fizeni domahal nahrady $kody sestdvajici z marné vynalozenych nakladi spoéivajicich
v zaplacené cené zajezdu, ze kterého byl spolecné se svou rodinou na hranicich pfislusného statu pro
nesplnéni vizové povinnosti deportovan, a penézité satisfakce za utrpénou nemajetkovou ujmu, oboji
zptsobené nespravnou informaci zalované o moznosti vyrtidit si viza pro vstup do pfislusného statu v misté
planovaného pobytu.

23 DEDIC, J., CECH, P. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
v obchodnim pravu zménilo? 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 374.
ISBN: 807273122X 80-7273-122-X. Ptikladem mohou byt smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/7/ES
o ochrané spotiebitele v ptipadé¢ smluv uzaviranych na dalku, smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy, smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnitinim trhu a smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k
nékterym aspektim smluv o dofasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vymeéne.

6 Srov. studie Evropské komise Commision Staff Working Document on the Follow Up in Retail Financial
Services to the Consumer Markets Scoreboard, text dostupny Z:
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povinnost zalozend evropskymi smérnicemi je tak konkretizovana a ptipadné téz dale
rozvijena vefejnopravnimi vnitrostatnimi ptedpisy, pfi¢emz za jeji poruSeni lze, jak bylo
uvedeno vyse, vyvodit odpovédnost nejen v soukromopravni roving, ale téz v roving
vetejnopravni, jelikoz je takové poruSeni piislusSnymi zdkony zpravidla oznaCovano za
spravni delikt a postihovano pfisluSnymi administrativné pravnimi sankcemi. Vedle
zakonem pozadovaného poskytnuti pfedsmluvnich informaci jsou pak podnikatelé obvykle
nadéni dalSimi povinnostmi, jejichZ poruseni je taktéZ stizeno vefejnopravni sankci, avSak
hledani odpovidajici sankce v soukromopravni roviné bez pomoci judikatury nebude
snadné. Piikladem muze pravni Gprava nabizeni a poskytovani spotiebitelskych uvért
obsazena v zakon¢ ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru a o zméné nékterych
zékont,”’ kde je podnikatel jako véfitel &i zprostiedkovatel povinen uvadét v reklamé
zékonem vypoctené informace, vétitel pak je dale povinen pted uzavienim smlouvy
o spotiebitelském Uvéru spotiebiteli poskytnout informace v rozsahu, kvalit¢ a formé
zakonem ptedvidané a zaroven tyto spotiebiteli aktivné vysvétlit a v neposledni fade je téz
vétitel povinen pied uzavienim smlouvy s néalezitou odbornou péci posoudit schopnost
spotiebitele splacet spottebitelsky Uveér a v piipadé, kdy odmitne spotiebiteli tvér
poskytnout zdivodu jeho zapisu v nékteré zdatabazi umoznujicich posoudit

spotiebitelovu uvéruschopnost,”*®

o tomto zapisu spotiebitele okamzit¢ a bezplatné
vyrozumét. Napiiklad v souvislosti s posouzenim uvéruschopnosti spotiebitele se nabizi
otazka, zda mtze véftitel odpovidat za to a ptipadné v jakém rozsahu, kdyZ toto neprovede
viibec nebo nebude postupovat s nalezitou odbornou péci, a spotiebiteli v diisledku toho
vznikne $koda.”” Hulméak mozny vznik odpovédnosti nevyluduje, avsak poukazuje na jeji

obtizné prokazovani, obzvlast¢ za situace, kdy hlavnim informacnim zdrojem pro

ror v .o R r v - 260 . v
posouzeni uveéruschopnosti jsou pravé informace poskytnuté spotiebitelem.”™ Jelikoz se

http://ec.europa.cu/consumers/rights/fin_serv_en.htm [cit. 2011-05-13], dale napiiklad CASTRONOVO,
cit. 71, s. 563.

27 zakon & 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond, do eského pravniho Fadu
transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotfebitelském tivéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.

% Napt. Bankovni registr klientskych informaci BRKI provozovany CBCB - Czech Banking Credit Bureau,
a. s., Nebankovni registr klientskych informaci NRKI provozovany LLCB, z. s. p. o., a Registr FO
spravovany zajmovym sdruzenim pravnickych osob SOLUS.

291 ze si predstavit naptiklad situaci, kdy spotiebitel uvér obdrzi, ale nebude jej schopen splacet a dostane se
tak do dluhové pasti nebo naopak na uvér nedosahne a bude si penézni prostiedky nucen obstarat jinde za
nevyhodnych podminek.

20 Srov. HULMAK, M. Prava a povinnosti vé&fitele pfi poskytovani spottebitelského uveru. Jurisprudence.
2010, ¢.7, s. 10. ISSN: 1212-9909.
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tyto tivahy pohybuji jiz Cisté v oblasti spotiebitelského prava, nebudu se jimi téz s ohledem
na rozsah této prace blize zabyvat. Zavérem k tomuto exkurzu vSak jeSté povazuji za
vhodné poukdzat na pfipravovanou evropskou upravu v oblasti hypotecnich uvért, kde
Evropské komise zvetejnila dne 31. bfezna 2011 navrh smérnice Evropského Parlamentu

aRady osmlouvach o uvéru na bydleni,*®

ktery ve stavajicim znéni ptedpoklada
povinnost Clenskych stati zajistit U¢inné sankce nejen za poruseni ptredsmluvnich
informacnich a dalSich povinnosti véfitele, ale téz vyslovné v pfipadé¢ neposkytnuti
spravnych a kompletnich informaci spotiebitelem véfiteli za ucfelem posouzeni
Gvéruschopnosti spotiebitele.”®® Jiz nyni viak miZze podle Geského prava spotiebitel
v krajnim ptipadé celit v dasledku uvedeni nepravdivych informaci ¢i zatajeni informaci

’ v . N ;v £ v s ’ . 263
podstatnych v dobé sjednavani smlouvy o Gvéru téz trestnépravnimu postihu.

5.4.2 Navrhovana pravni uprava, uvahy de lege ferenda

Néavrh nové piinasi vyslovnou tdpravu obecné informacni povinnosti, a to
v ustanoveni § 1718 odst. 2, na jehoz zaklad¢ jsou si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy
povinny sdélit vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védet musi, tak, aby se
kazdé ze stran mohla piesvédCit o moznosti uzavtit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze
stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavfit. Z textu uvedeného ustanoveni bohuzel neni zcela
jasné, které ze smluvnich stran ma byt zfejmy zajem smlouvu uzavfit, tedy zda strana,
ktera informace piijima si sama na jejich zédklad¢ zvazi, ma-li na uzavieni smlouvy zajem,
¢1 zda ustanoveni mifi k rozpoznatelnosti projevu vile navenek strany informace
poskytujici, jednajici strana ma tudiz povinnost jednat tak, aby z jejiho projevu byl druhé
strané¢ patrny realny imysl smlouvu uzaviit. Jsem toho nazoru, ze autofi navrhu ziejmeé
m¢eli na mysli prvni variantu, nebot’ i pfedloha obsazena v ¢lanku 7 CEC mifi spiSe k prvni
moznosti, tedy Ze strana ma obdrZet vSechny informace, které jsou pro jeji rozhodnuti
smlouvu uzaviit rozhodujici.”®* S ohledem na Fazeni tohoto ustanoveni v ramei ustanoveni

§ 1718 Navrhu spole¢né se skutkovou podstatou predsmluvni odpovédnosti za zahajeni ¢i

! Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o smlouvach o Gvéru na bydleni, COM(2011)142 final,
text dostupny Z: http://ec.europa.eu/internal _market/finservices-
retail/docs/credit/mortgage/com 2011 142 en.pdf [cit. 2011-05-16].

262 iz ¢lanek 24 alineu 1 navrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady o smlouvach o avéru na bydleni.

263 iz ustanoveni § 211 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist, upravujici
trestny ¢in avérového podvodu.

264 Clanek 7 odst. 1 CEC: ,,During negotiations each party who knows or should know any fact or right
which would help the other party to appreciate the validity of the contract and the benefit of concluding it is
under a duty to inform the other.”.
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pokracovani v jednani bez skutecného umyslu smlouvu uzaviit, by vSak bylo vhodné ulozit
jednajici stran€ téZ povinnost obsaZenou ve varianté¢ druhé. Ustanoveni § 1718 odst. 2 by
tak v idealnim ptipad€ mélo zahrnovat oba piipady, tedy moznost strany posoudit, zda je
pro ni uzavieni smlouvy vyhodné, a zaroven mit postaveno najisto, ze druhy jednajici

partner jedna vazné s cilem smlouvu uzavfit.

Ustanoveni § 1718 odst. 2 Navrhu neobsahuje povinnost k nahrad¢ Skody v ptipadé
jeho poruSeni, autofi Navrhu tak do tohoto ustanoveni nepromitli kompletni ¢lanek 7 CEC,
kdyz jeho odstavec 2° povolava k odpovédnosti za §kodu tu stranu, kterd v rozporu
s dobrou virou nesd¢lila pozadované informace vubec, tyto byly nespravné nebo
poskytnuty v neuplné form¢ a tim zpusobila, Ze smlouva nebyla uzaviena nebo je na ni
pohlizeno, jako by nikdy nevznikla. Za takové jednani je pak strana povinna k ndhradé
skute¢né skody s pripusténim nahrady loss of opportunity, tedy nadhrad¢ skody spocivajici
spiSe v nahrad¢ negativniho zajmu, nikoli bez dal§iho pozitivniho, jak tomu bude dle
navrhované pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 2880 Navrhu, ktery se na tento ptipad

aplikuje..

Vedle obecné informacni povinnosti pak budou i1 nadale puasobit informacni
povinnosti specialni vyplyvajici pro jednajici strany z pfislusnych ustanoveni zvlastnich
zakonu, jejichz poruseni bude stejné jako poruseni obecné informacéni povinnosti ziejme
jako za stavajici pravni Gpravy stizeno obecnou deliktni odpovédnosti za poruSeni zdkona
obsazenou v ustanoveni § 2880 Navrhu, a to opét s moznosti pfipusténi nahrady
pozitivniho zajmu v ptipade¢, kdy v disledku neposkytnuti relevantnich informaci nedojde
k uzavieni smlouvy a naopak dojde ke ztraté oekavaného zisku. Ackoli by mély soudy pfi
pfiznavani pozitivniho zdjmu postupovat velice obezietné, s ohledem na jiz vySe uvedené
se domnivam, ze v ptipadé, kdy strana zamérné nesdéli ur€ité informace s tmyslem druhou

stranu poskodit a k uzavieni smlouvy z tohoto diivodu nedojde nebo tato bude uzaviena za

265 Clanek 7 odst. 2 CEC: ,,In the event of information being omitted or falsely or partially declared, if the
contract has not been made or is null, that party who has acted contrary to good faith is responsible to the
other party as stated in Article 6, para. 4. (nahrada skody v pfipadé jednani o smlouvé bez umyslu ji uzaviit
a bezdtivodného ukonceni jednani). Toto ustanoveni dale piedvida situaci, kdy je i pies poruseni informacéni
povinnosti smlouva uzaviena, v takovém pfipad¢ je strana, ktera informacni povinnost porusila, povinna
vydat druhé strané vSechny od ni doposud obdrzené platby ¢i ji jinak odSkodnit, pfi¢emz tim neni dotéeno
pravo poskozené strany na moznost domahat se neplatnosti smlouvy uzaviené v dasledku omylu: ,If the
contract has been concluded, the former party must return monies paid or indemnify the latter, in both cases
the amount being determined on equitable grounds by the court, save the other party’s right to annul the
contract on grounds of mistake.*.

-79 -



nevyhodnych podminek pro poSkozenou stranu, muze byt nahrada Skody v rozsahu

pozitivniho zajmu v krajnich ptipadech odiivodnéna.
5.5 Vyzrazeni ¢i zneufiti diivérnych informaci

5.5.1 Pravni uprava de lege lata

Pro vesSkeré soukromopravni aktivity a zejména pak pro uzavieni smlouvy je
v dne$ni dobé nutnd znalost mnoha informaci, zejména o vnitinich pomérech a skute¢nych
zamérech potencidlni smluvni strany ¢i o vnéjSich okolnostech jako je naptiklad situace na
trhu, proto se strany v ramci jednani pfirozené snazi ziskat co nejvice téchto informaci.
Nekteré informace vSak z povahy véci ¢€i zpohledu osoby je poskytujici mohou byt
povazovany za davérné a je nutné v mezich jednani v souladu s dobrymi mravy, resp.
v mezich pravidel poctivého obchodniho styku zajistit jejich ochranu.**® Vyzrazeni ¢&i
zneuziti dvérnych informaci predstavuje v soucasné dobé jeden z ojedinélych projevil
predsmluvni odpovédnosti vyslovné zakotvenych v €eské platné pravni upravé, resp.
v ustanoveni § 271 obchodniho zakoniku, ¢imZ je jeho mozn4 aplikace omezena pouze na
jednani mezi podnikateli.’” Lze si viak predstavit i situaci, kdy kontrahenty nebudou
podnikatelé, v takovém ptipadé bude tfeba vyvozeni odpovédnosti hledat zjinych

ustanoveni, a to z obecnych odpovédnostnich ustanoveni obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 271 obchodniho zakoniku zakazuje podnikateli informace, které
v jednani obdrzel a které byly druhou stranou pied jejich poskytnutim**® oznadeny jako
divérné, prozradit tfeti osob&é nebo v rozporu s tcelem, ke kterému mu byly v jedndni
poskytnuty, pouzit pro své potiteby, pfiCemz nezalezi na tom, zda si tyto informace
objektivné zaslouzi ochranu ¢i nikoli, ale rozhodujici je skutecnost, ze si jejich ochranu

pieje osoba tyto informace poskytujici.?®

Pokud v disledku poruSeni této povinnosti,
o které je mozné hovofit téz jako o povinnosti ml¢enlivosti, vznikne druhé strané $koda,

ato bez ohledu na skute¢nost, zda byla nakonec vlastni smlouva uzaviena ¢i nikoli, je

266 TOMSA In Obchodni zakonik, Komentak, s. 920.

7 Dale té7 na jednani v piipadech a mezi subjekty vyjmenovanymi v ustanoveni § 261 a 262 obchodniho
zakoniku.

28 Srov. BEJCEK, cit. 227, s. 42.
269 TOMSA In Obchodni zakonik, Komentak, s. 920.
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povinen ji Skidce nahradit dle ustanoveni § 373 a n. obchodniho zakoniku, tedy v rezimu

odpovédnosti objektivni s limitaci predvidatelnosti $kody.?”

Specialni podmnozinou povinnosti mlcenlivosti v obchodnich zavazkovych
vztazich je ochrana obchodniho tajemstvi podnikatele, které je definovano v ustanoveni
§ 17 obchodniho zakoniku jako soubor skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejicich s podnikem,?’" které maji skute¢nou nebo alespoti potencidlni materialni &i
nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, podnikatel
ma z4jem na jejich utajeni a odpovidajicim zptsobem jej zajistuje. Ochrana obchodniho
tajemstvi je pak obsazena v ramci pravni upravy nekalé soutéze jako zvlastni skutkova
podstata nekalosoutézniho jednani spocivajiciho v porusovani obchodniho tajemstvi,
kdyz ustanoveni § 51 obchodniho zakoniku za porusovani obchodniho tajemstvi povazuje
neopravnéné sdéleni, zpfistupnéni ¢i vyuZziti obchodniho tajemstvi jiného pro sebe ¢i ve
prospéch tieti osoby, o némz se Skidce dozveédél tim, ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo
jinak se stalo pfistupnym na zakladé jeho pracovniho vztahu k poSkozenému podnikateli
nebo na zdklad¢ jiného vztahu knému, pfipadné téz vlastnim nebo cizim jednémim
pravé v negociaéni fazi, v jejimz ramci si kontrahenti vzajemné sdéluji rizné informace.*’
Reprobace nekalosoutézniho jednani je vSak omezena pouze na obchodni tajemstvi, jez
muze byt vyuZito v soutézi, tuto skute€nost pak musi poskozena strana osvédcit, zarovei
vSak postaci 1 pasivni jednani podnikatele spocivajici v pouhém umoznéni ptistupu

k informacim tieti osob¢, tedy v hrozb¢ jejich vyzrazeni.

Podnikatel, jehoz prava byla v disledku nekalosoutézniho jedndni ohrozena nebo
poskozena, se mize na zéklad€ ustanoveni § 53 obchodniho zdkoniku doméhat po druhé
stran¢ zdrzeni se takového jednani a odstranéni zavadného stavu, déle je opravnén
pozadovat primétené zadostiuCinéni, které mize byt poskytnuto téz v penézich, nadhradu
Skody a vydani bezdivodného obohaceni. Na rozdil od poruSeni ,,obecné* povinnosti

mlcenlivosti obsazené v ustanoveni § 271 obchodniho zékoniku u nekalosoutézniho

1 Viz ustanoveni § 373 a 379 obchodniho zakoniku.

' Mezi tyto skuteénosti lze fadit napiiklad seznamy zakaznikii, obchodnich partnerii, obchodni plany,
marketingové studie, cenové kalkulace, rizné vyrobni programy a technologické postupy, receptury,
projektové dokumentace apod. za splnéni dalSi podminky, a to, Ze patii podnikateli. Srov. BAROSIKOVA;
STENGLOVA In Obchodni zakonik, Komentét, s. 53.

22 MUNKOVA, I. Prévo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 99. ISBN:
978-80-7179-543-8.
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podnikatele a rozsah moznych uplatiovanych néarokt je taktéz Sirsi. Stoji zde vedle sebe
narok na zdrzeni se reprobovaného jedndni, pokud toto jednéani stale trvd, a odstranéni
zavadného stavu, ktery vSak nelze zaménovat snihradou Skody ¢i poskytnutim
bezdivodného obohaceni. Nahrada Skody se zde pak neomezuje pouze na nahradu
skuteéné utrpéné majetkové Ujmy, nahrazuje se 1 Ujma nemajetkovd poskytnutim
nepen&zitého & penézitého zadostiu¢inéni,”” pro nahradu skody viak i v tomto piipads
budou platit pfisluSnd ustanoveni obchodniho zékoniku, skiidce ji tak bude povinen

nahradit bez ohledu na své zavinéni, av§ak v rozsahu predvidatelném.

Disledky vyzrazeni ¢i zneuziti divérnych informaci, ke kterému by doslo v jiném
nez obchodnd pravnim vztahu,””* ¢eskym pravem vyslovng upraveny nejsou, doposud se
k otdzce mozného vzniku pfedsmluvni odpovédnosti za této situace neméla moznost
vyjadfit ani judikatura. Domnivam se vSak, ze i1 vtomto pifipadé by bylo mozné
predsmluvni odpovédnost vyvodit interpretaci generalni prevencni klauzule obsazené
v ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku ve spojeni s obecnou odpoveédnosti za Skodu, kde
by znaky protipravniho tkonu opét naplnilo jednani porusujici vztah davéry, ktery vznika
mezi kontrahenty v ramci jedndni a ze kterého plynou ucastnikiim tohoto jednani jiz
nekolikrat zminéna vzajemna prava a povinnosti. Domnivam se, Ze by zde nebyl rozumny
divod pro odmitnuti subsumpce poruseni povinnosti mlcenlivosti pod ustanoveni § 415
obcanského zdkoniku, kdyz Nejvys$si soud pod generdlni prevencni klauzuli podiadil jiz
jakysi protéjSek této povinnosti, a to obecnou informacni povinnost. V otdzce nahrady
Skody by pak bylo vhodné pfipustit tuto v rozsahu obdobném, jak ¢ini obchodni zakonik,
tedy v ndhrad¢ skute¢né utrpéné Skody s tim, Ze vyssSi standard ochrany a mozny vétsi
rozsah ndhrady Skody by mohl byt pfipustén ve specialnich ptipadech ptedvidanych
zvlastnim zakonem.

V neposledni fadé¢ si lze v disledku vyzrazeni divérnych informaci pfedstavit téZ

poruSeni osobnostnich prav, a to jak fyzické osoby, tak osoby prévnické, uréenych

k ochrané jejich dobrého jména a povésti. V takovém piipad¢é by bylo mozné se ochrany

23 Nepen&zité zadostiut¢indni muize spodivat ve vefejné omluve, pendziti &astka pak predstavuje
pausalizovanou nahradu Skody slouzici jako kompenzace i dalSich jinak neprokazatelnych ztrat. Srov.
MUNKOVA, cit. 272, s. 112-113.

2™ Lze si napiiklad predstavit jednani podnikatele se spotiebitelem o uzavieni smlouvy o pijéce, v jehoz
ramci bude spotiebitel zpravidla podnikateli sdélovat citlivé osobni informace tykajici se predev§im
majetkovych pomérd. Naopak pfi sjednavani smlouvy o Gvéru jako absolutniho obchodu bude postupovéano
podle upravy predvidané v obchodnim zakoniku.
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domahat na zdklad¢ ustanoveni § 13 a § 19b obCanského zakoniku pozadavkem zdrzeni se
Skodniho jednani, odstranéni zavadného stavu a poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni,
které je mozné poskytnout té€z v penézich. V ptipad€¢ vzniku skody v dasledku poskozeni
dobrého jména ¢i povésti pak bude jeji ndhradu mozné uplatnit na zdkladé obecné

odpovédnosti za kodu obsazené v ustanoveni § 420 ob&anského zéakoniku.?”

5.5.2 Navrhovana pravni uprava, uvahy de lege ferenda

Navrh vustanoveni § 1720 vychézi zc¢lanku 8 CEC, jehoz znéni prakticky
doslovné pfejima a zaroven vychazi, byt v ponékud modifikované podob¢, ze stavajici
upravy obchodné pravni predsmluvni odpovédnosti. Odstavec 1 tohoto ustanoveni
opraviluje strany vést si zaznamy o udajich a sdélenich, které si strany v jednani vzajemné
poskytly, a to i1 pro pfipad, ze smlouva nebude uzaviena. Navrh v tomto ohledu bohuzel
mlc¢i ohledné skutecnosti, po jak dlouhou dobu mohou byt tyto zdznamy uchovavany a zda
s nimi nema byt nakladano v n&jakém zvlastnim rezimu. Tato otdzka by byla relevantni
zejména v pripad¢ informaci, které druha strana oznaci za davérné a u kterych by takovy
zvlastni rezim vyzadovala, nebot’ znéni odstavce 2 tohoto ustanoveni sice chrani divérné
udaje a sdéleni zavazanim druhé strany k povinnosti mlcenlivosti, avSak pouze ty, které
jsou divérné pouze co do své povahy a nikoli jiZ ty, které strana je poskytujici za
diivérné oznaci. Ustanoveni § 1720 odst. 2 Navrhu se tak 1iSi od stavajici upravy, kdyz
zavazuje stranu, ktera pifi jednani o smlouvé ziskd o druhé strané diavérny udaj nebo
sdéleni, dbat, aby tyto nebyly zneuzity, nebo aby nedoSlo k jejich prozrazeni bez
zédkonného divodu. Domnivadm se, Ze tato Gprava snizuje pravni ochranu strany diveérné
informace poskytujici, nebot’ tato bude muset v ptipad¢ porusSeni povinnosti ml¢enlivosti
druhé strany tvrdit a zaroven prokazat, ze informace byla objektivné divérné povahy,
jelikoz jiz nebude mit mozZnost informace, které¢ samy o sob¢ tuto vlastnost postradaji, ale
ve spojeni s dal$imi skutecnostmi na jejich utajeni mlze mit strana zajem, za davérné
oznacit a zajistit tak jejich ochranu. Nezodpovézenou otazkou, se kterou se budou muset
soudy za ucinnosti nové pravni upravy vypotadat, pak zlustava, podle jakych indicii bude
mozné divérnost informaci posuzovat. Nicméné za divérné informace bude nepochybné
ipro futuro mozné stejné¢ jako za stavajici upravy povazovat obchodni tajemstvi

podnikatele, jehoz ochrana naléza své misto tézZ v Navrhu v ustanoveni § 2955 ve spojeni

5 Obeansky zakonik tuto moznost pro fyzické osoby vyslovné piedvida v ustanoveni § 13, podnikatelé maji
navic moznost doméhat se ochrany v ramci prava proti nekalé soutézi napiiklad skrze ustanoveni § 48
obchodniho zakoniku upravujicim skutkovou podstatu parazitovani na povesti.
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s ustanovenim § 2958, jejichz znéni je témei doslovnym piepisem stévajicich ustanoveni

prava proti nekalé soutézi, resp. ustanoveni § 51 a 53 obchodniho zdkoniku.

S ohledem na sniZeni pravni ochrany, které nova pravni Uprava pfinese, lze tak
stranam jen doporucit, aby si povinnost ml¢enlivosti sjednaly s druhou stranou pisemné,
a to pred poskytnutim jakychkoli informaci, na jejichz utajeni by mohly mit strany zajem.
Poruseni takto sjednané povinnosti ml¢enlivosti pak zalozi smluvni odpovédnost za Skodu,
ktera je predvidana ustanovenim § 2883 Navrhu jako objektivni a které se tak potencialni
Skiidce bude moci zprostit jen v pfipadé, kdy prokaze, ze mu ve splnéni této povinnosti
zabranila mimofadna neptedvidatelna a nepiekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho
vali.

Nové je pak pfi poruseni ustanoveni § 1720 Navrhu vedle naroku na nahradu
Skody, ktery bude dovozovan skrze obecnou odpovédnostni klauzuli za poruseni zékona
obsazenou v ustanoveni § 2880 Navrhu, jez, jak jiz bylo uvedeno vySe, umoziuje

i nahradu pozitivniho zajmu,”’°

téz vydani prospéchu, kterého strana porusivsi povinnost
mlcenlivosti v disledku svého zdvadného jednani dosahla. Z dikce ustanoveni § 1720 odst.
2 Navrhu plyne, ze strana je povinna takovy prospéch vydat i v pfipadé, kdy nebyl ziskan
na ukor poskozené strany, jelikoz stanovi, Ze poruSi-li strana tuto povinnost, rozumej
povinnost mlc¢enlivosti, a obohati-li se tim, vydd druhé strané to, o¢ se obohatila, bez
dalSich podminek, nejedna se tedy o institut bezdivodného obohaceni. Obdobu vydani
prospéchu ziskaného na zakladé€ protipravniho jednani Ize jiz v souc¢asné dob¢€ nalézt napft.
v ustanoveni § 65 obchodniho zédkoniku upravujiciho zédkaz konkurence a povinnost toho,

kdo tento zakaz porusi, vydat spolecnosti prospéch z obchodu, anebo pfevést tomu

odpovidajici prava na spolecnost, pficemz tim neni doteno pravo na ndhradu Skody.
5.6 Neplatnost smlouvy

5.6.1 Pravni uprava de lege lata

Jak vyplyva zdosavadniho rozboru institutu, odpovédnost za zplsobenou
neplatnost smlouvy je nejstar§Sim projevem piredsmluvni odpovédnosti, proto ji nemohu

v zavéru této kapitoly opomenout. Ustanoveni § 42 obcanského zakoniku upravujici

776 v ramei této skutkové podstaty si lze piedstavit napiiklad situaci, kdy v disledku vyzrazeni divérnych
informaci, které druhou stranu kompromituji, nebo jejich zneuziti ve vlastni prospéch, poskozena strana
neuzavie s tieti stranou smlouvu a piijde tak o oéekavany zisk.
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odpovédnost za Skodu zpusobenou neplatnosti pravniho tkonu je povazovano spolecné
s ustanovenim § 43 za jediny vyslovny projev piredsmluvni odpovédnosti v obcanském
zékoniku,””” coz ma s ohledem na historicky vyvoj nastinény vyse svou logiku, pri¢emz
divody neplatnosti pravnich ukont je tfeba hledat v dalSich ustanovenich. Pro ucely
predsmluvni odpovédnosti se tak bude jednat zejména o ustanoveni § 37 az § 40
obcanského zdkoniku a zejména pak ustanoveni § 49a téhoz. JelikoZ cilem stran
jednajicich o uzavieni smlouvy by mélo byt uzavieni smlouvy platné,”” mély by tyto brat
zietel na zédkonem vyzadované podminky platnosti pravnich tkonll a vyvarovat se

veskerého jednani, které by mohlo vést k neplatnosti smlouvy.

Stejné jako pro jednotlivé pravni ukony 1 pro smlouvu jako dvoustranny
(vicestranny) pravni Ukon plati pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 37 az § 40
obCanského zakoniku, tedy ze tato by méla byt uzaviena svobodn€, vazné, v urcité
a srozumitelné form¢. Zejména za ucelem splnéni posledné uvedené podminky jsou strany
povolany k zvlastni preventivni pfedsmluvni povinnosti obsazené v ustanoveni § 43
obcCanského zdkoniku uklddajici strandm pii Gpravé smluvnich vztahti dbat, aby bylo
odstranéno vse, co by mohlo pro futuro vést ke vzniku rozporti. Pfedmétem smlouvy pak
musi byt plnéni mozné,””” smlouva musi byt uzaviena osobami k tomuto ukonu
zpusobilymi, ve form¢ predvidané zakonem a nesmi svym obsahem ¢i c¢elem odporovat
zakonu (contra legem), obchézet jej (in fraudem legis) ¢i se pti€it dobrym mraviim (contra
bonos mores). Smlouva, kterd nebude spliiovat vyjmenované podminky, bude ex lege
povazovana za absolutné neplatnou, a to s ucinky ex tunc. Pokud by jiz strany na zakladé
neplatné smlouvy vzajemné néceho plnily, budou povinny se vzajemné vyrovnat podle

. - . . . 280
zasad vydani bezdiivodného obohaceni.

Absolutni neplatnosti smlouvy se pak mohou dovoldavat obé strany, resp. na
smlouvu se nahlizi jako by nikdy nevznikla, tzn. nebyla uzaviena. Nahradu §kody muze
na zéklad¢ ustanoveni § 42 obcanského zakoniku pozadovat ten, komu v disledku

absolutni neplatnosti Skoda vznikla, tedy neni vylouceno poskytnuti ndhrady Skody téz t¢é

27 Srov. SVESTKA In Obéansky zédkonik, Komentat, s. 383, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna
2000, sp. zn.: 29 Odo 1166/2004, a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn.: 5 Tdo
298/2010.

8 Viz cit. 102.

% Plati v okamziku uzavieni smlouvy, nasledna nemoznost plnéni nezaklada neplatnost smlouvy, nybrz
dodate¢ny zanik zavazku. Viz ustanoveni § 575 a n. ob¢éanského zakoniku.

20 K vydani bezdiivodného obohaceni na zikladé neplatné smlouvy, viz ustanoveni § 457 obc&anského
zéakoniku, v ostatnich otazkach ustanoveni § 451 a n. ob¢anského zakoniku.

-85 -



strand, ktera neplatnost smlouvy sama zavinila.”®' Odli$ng k nahradé $kody vzniklé
v disledku neplatné smlouvy pfistupuje obchodni zdkonik, ktery v ustanoveni § 268
stanovi, ze ten, kdo zpisobil neplatnost pravniho tkonu, je povinen nahradit $kodu osobé,
které byl pravni ukon urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho ukonu védéla.
Skiidce se tak v obchodnich zavazkovych vztazich nemiZe dovolavat nahrady $kody,
kterou sam svym jednanim ptivodil a zarovenl je zohlednéno mozné spoluzavinéni
poskozené strany. Odpovédnost za zplsobenou Skodu se pak fidi ustanovenim § 420
obcanského zakoniku, zavinéni Skidce je tak presumovano, resp. v pfipad¢ vztahu mezi
podnikateli se aplikuje ustanoveni § 373 obchodniho zékoniku upravujici obecnou

odpovédnost objektivni.

Nutno ovSem pfipomenout, Ze strana, kterd by umysIn¢ zptsobila neplatnost
smlouvy scilem vyluéné posSkodit druhou stranu, napiiklad jedndnim spocivajicim
v donuceni druhé strany k podpisu smlouvy natlakem, uzavienim smlouvy pouze ,,na oko®,
s pfedmétem plnéni nemoznym i s obsahem piicicim se zdkonu, by za své jednani mohla
odpovidat za Skodu podle zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti obsazené v ustanoveni

§ 424 obcanského zakoniku.

Neplatnost smlouvy mize byt ve zvlastnim piipadé zplsobena téz v disledku jejiho
uzavieni v omylu jednou ze smluvnich stran, pficemz rozeznavame omyl dvojiho druhu.
Prvnim ptipadem je situace, kdy se strana myli v pravnim divodu pravniho ukonu (error
in negotio), v osobé kontrahenta (error in persona), predmétu budouciho plnéni (error in
corpore & error in qualitate)™ nebo v dalsich skutecnostech, které jsou pro uskutednéni
pravniho tkonu, v piipadé jednani o smlouvé tedy pro uzavieni smlouvy samotné,
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen, tedy spolukontrahent, omyl vyvolala
nebo o ném alesponn musela védet. Zde je patrné piisobeni informacni povinnosti, tedy
povinnosti upozornit druhou stranu, ze je o urcitych skute¢nostech v omylu. Z dikce prvni
vety ustanoveni § 49a obcanského zakoniku pak plyne, Ze pro vznik neplatnosti pravniho
ukonu v tomto ptipad€ postaci zavinéni z nedbalosti, a to pouze ve formé nevédomé
nedbalosti, proto je tato neplatnost omezena v zajmu zachovani urcité pravni jistoty

v obcanskopravnich vztazich pouze na ,,podstatny* omyl. Zaroven plati, Ze strana, ktera

pravni tkon uskuteCnila v omylu, vyuzila pfedtim veskeré mozné usili, které po ni bylo

21 1 ze si predstavit napiiklad situaci, kdy by byla neplatnost smlouvy z&asti zpiisobena téZ spoluzavinénim
poskozeného, sktudce tak bude v tomto moci rozsahu pozadovat nahradu skody, ktera mu neplatnosti vznikla.

22 SVESTKA In Obéansky zékonik, Komentat, s. 434.
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mozno spravedlivé pozadovat, k tomu ovéfit si sama skutecnosti rozhodné pro ucinéni

o 283
pravniho tkonu.

Druh4 véta téhoz ustanoveni pak pokryva druhy ptipad, tedy neplatnost
pravniho tkonu, ktery byl u¢inén v disledku Skiidcem umysiného uvedeni v omyl jednajici
strany. V takovém pfipadé pak postaci, aby se jednajici strana mylila o jakychkoli
skuteénostech ve vztahu k pravnimu ukonu. UmysIné uvedeni druhé strany v omyl, aé se
nepochybné jedna o jednani v rozporu s dobrymi mravy, neni viak dle nazoru judikatury®**
podminkou absolutni neplatnosti. S timto zavé€rem se nicméné lze ztotoznit, nebot’ dava

strané¢, ktera byla uvedena v omyl, pravo vybéru, zda se dovola neplatnosti smlouvy nebo

zda bude i pres tento omyl trvat na jeji existenci.”®

Obcansky zakonik tedy v pfipadé pravniho ukonu ucinéného, resp. smlouvy
uzaviené, v omylu pfedpokladd relativni neplatnost, tzn. ze smlouva bude neplatna
s u¢inky ex nunc pouze za podminky, Ze se ji strana, kterd byla touto neplatnosti dotCena,
v zakonem stanovené [hit&*® dovola. Ustanoveni § 40a ob&anského zakoniku dale stanovi,
ze neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sdm zptlisobil, ¢imz je zde vyjadiena

o (. - 287
fimskopravni zésada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest*.

Pokud v diisledku neplatnosti smlouvy uzaviené v omylu vznikne jedné ze stran
Skoda, je poSkozena strana taktéz jako v ptipad¢ absolutni neplatnosti smlouvy opravnéna
pozadovat jeji ndhradu na zaklad¢é obecné odpovédnostni klauzule obsazené v ustanoveni
§ 420 obcanského zdkoniku, pficemz s ohledem na legitimaci k dovolani se neplatnosti
smlouvy lze pfedpokladat, ze tohoto prdva bude moci vyuzit pouze strana, kterd byla
neplatnosti pravniho ukonu dotéena. V pripadé, kdy se dovold neplatnosti smlouvy
podnikatel v ramci obchodniho zavazkového vztahu a vznikne mu v jejim disledku Skoda,
bude se pfi jeji ndhradé opét postupovat podle ustanoveni § 373 obchodniho zdkoniku

upravujiciho obecnou odpovédnost objektivni.

V otazce mozného rozsahu nahrady Skody v ptipad¢ neplatnosti smlouvy, at’ jiz
zpusobené v disledku uvedeni jedné ze smluvnich stran v omyl nebo obecné v disledku

LwporuSeni nékterych pravnich povinnosti ¢i uzanci existujicich v procesu uzavirani smlouvy

% SVESTKA In Obéansky zakonik, Komentaf, s. 435.
2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Gervence 2003, sp. zn.: 25 Cdo 1569/2001.
% Obdobné SVESTKA In Ob&ansky zakonik, Komentét, s. 435.

%6 pravo dovolat se neplatnosti pravniho ikonu se promléuje v obecné tiileté promléeci 1hité. Viz ustanoveni
§ 101 obcanského zakoniku.

7 Nikdo se s uspéchem nemiize dovolavat své vlastni nepoctivosti.
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za predpokladu, Ze toto poruseni vyustilo v neplatnou smlouvu*,”™® ptipousti Svestka vedle

nahrady skutecné skody téz nahradu lost opportunities jako majetkové Gjmy, kterd vznikla
tim, ze prave ,,v dusledku neplatné smlouvy strana neuzaviela smlouvu s tieti osobou,
kterou viak musi poskozena strana prokazat.”® Domnivam se shodn& se Svestkou, Ze
nahradu Skody nelze v tomto piipadé a priori omezovat pouze na nahradu negativniho
zajmu, a to, jak jiz bylo nékolikrat feceno, zejména v piipade, kdy neplatnost smlouvy byla
zpisobena umyslnym jednanim Sktdce s vyluénym cilem poskodit druhou stranu. Tento
zaveér by vSak mél platit pouze v piipad¢ zpusobené absolutni neplatnosti smlouvy, nebot’
v pripad¢é uzavieni smlouvy v omylu ma poSkozena strana na vybér, zda se neplatnosti
smlouvy dovola ¢i zda bude trvat na jejim plnéni, a tudiz se nemusi o ptipadny zisk ze

smlouvy nutné pfipravit.

5.6.2 Navrhovana pravni Gprava, uvahy de lege ferenda

Stejné jako soucasny obcansky zakonik, téz Navrh obsahuje v ustanoveni § 543 a n.
nalezitosti pravniho jednani®, které musi byt ur¢ité, srozumitelné a vazné, jinak je
povazovano za zdanlivé jednéani, ke kterému se nepiihlizi. Nebude-li tedy stranou
projevend vile vazna a pravni jednani urcité a srozumitelné a druhé strané vznikne $koda,
nebude se ji moci poSkozena strana domahat na zaklad¢ ustanoveni § 571 Navrhu
upravujiciho odpovédnost za Skodu vzniklou v disledku neplatného pravniho jednani.
Tento pfipad totiz bude nutné posuzovat, jako by jednano viibec nebylo, tedy domahat se
nahrady Skody prostfednictvim ustanoveni § 2870 Navrhu obsahujici generdlni prevencéni
klauzuli, ktera stanovi, ze kazdy je povinen, vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, pocinat si pii svém konani tak, aby nedos$lo k nediivodné (jmé na
svobodé¢, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného, a jejiz porusSeni je stizeno ustanovenim
§ 2880 Navrhu, tj. obecnou deliktni odpovédnosti. Odklonem od stavajici tpravy, kdy je
pravni tkon pii nesplnéni zakonnych predpokladii povaZzovan za absolutné neplatny, se

projevuje noveé nastolené pravidlo, Ze stizeni pravniho jednani absolutni neplatnosti ma

¥ Srov. Ob&anské pravo hmotné 2, s. 412.
2 SVESTKA In Ob¢ansky zékonik, Komentaf, s. 382.

%0 Navrh opousti pojem ,,pravni tikon® jako slovakismus, ktery se v Geském pravnim fadu objevil v diisledku
unifikace ¢eského a slovenského prava v druhé polovingé minulého stoleti. Srov. divodovou zpravu k Navrhu,
s. 602.
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nalézat své uplatnéni v soukromopravnich vztazich s ohledem na viid¢i princip autonomie

o ;os v v 291
vile pouze zcela vyjimecné.

V duchu upiednostnéni zasady relativni neplatnosti pravniho jednani®* pak Navrh
v ustanoveni § 572 oznacuje za neplatné jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, odporuje
zdkonu nebo jednani, podle néhoz ma byt plnéno néco nemozného. Konecné pak za
neplatné¢ je povazovano téZ jedndni ucinéné v omylu o rozhodujici okolnosti za
podminky, kdy byla jednajici osoba v omyl uvedena druhou stranou. Strana uvedena
v omyl pak bude na zdkladé¢ ustanoveni § 571 Navrhu opravnéna pozadovat nahradu
Skody, jelikoz tento povolava k ndhrad¢ Skody toho, kdo neplatnost pravniho jednani

zpusobil, stran€, kterd o neplatnosti nevédéla. Zaroven ten, kdo zpusobil neplatnost

pravniho jednani, nema pravo tuto neplatnost namitat a uplatnit z ni pro sebe vyhodu.

Stejné€ jako za stavajici pravni Gpravy omyl tykajici se pouze vedlejsi okolnosti
bude mit za disledek neplatnost pravniho jednani, pokud byl vyvolan kvalifikovanym
Skodnim jednanim, nové Isti, pifi¢emz pokud podminka Istivého jednani nebude splnéna,
bude mit osoba uvedend v omyl viici jeho piivodci alesponi pravo na piiméfenou nahradu.
Blizsi specifikaci a mozny rozsah této ndhrady Navrh neobsahuje, navod bohuzel nelze
najit ani v Divodové zprave. Pro piipad predsmluvni odpovédnosti, tedy uzavieni smlouvy
v disledku omylu, kterou vsak nebude mozné pro omyl pouze ve vedlejSich okolnostech
prohlasit za neplatnou, bude zfejmé mozné domdhat se ndhrady Skody skrze ustanoveni

§ 1718 odst. 2 Néavrhu upravujici obecnou informac¢ni povinnost.

Lze tedy uzaviit, ze v otdzkach zpisobené neplatnosti smlouvy a vzniku Skody
s touto neplatnosti souvisejici k ptiliSnému odklonu od stavajici pravni tpravy v konecném

dusledku nedoslo.

1 Vig piedkladaci zpravu k Navrhu, s. 1 a 4, text dostupny z: http:/eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, piipadné
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html [ke dni 13. 5. 2011].

2 Relativni neplatnost pravniho jednani je obsaZena v ustanoveni § 578 Navrhu, ktery stanovi, Ze je-li
neplatnost pravniho jednani stanovena pouze na ochranu zijmu urCité osoby, mulize vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba, pficemZ nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednéni, povazuje se
toto za platné. Novem oproti stavajici tprave je pak skutecnost, ze soud pométuje ex offo platnost pravniho
jednani ve vztahu k dobrym mraviim, zda neodporuje vefejnému potradku, zakonu nebo zda zakon neobchazi,
pfiCemz shleda-li z vyjmenovanych divodu neplatnost pravniho jednéani, pfihlédne kni i bez navrhu
(ustanoveni § 580 Navrhu).
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Zavér

Soukromopravni vztahy ve svétle neustdle se rozvijejici moderni spole¢nosti
doznavaji zna¢nych zmén, zejména proces uzavirani smlouvy opousti tradi¢ni pojeti oferty
a akceptace a co do obsahu a pribéhu se vice komplikuje. Strany, které naptiklad zamysle;ji
realizovat svlj podnikatelsky zamér, tak mnohdy ceka slozity a narocny proces
vyjednavani o konkrétni podobé a podminkach smlouvy, v jehoz rdmci nebude neobvyklé
vynalozeni riznych prostfedkil za ucelem zajisténi nasledné realizace kontraktu, stejné tak
proces formovani smlouvy doprovazi vzajemny tok informaci nezbytnych pro konecné
rozhodnuti strany, pfi¢emz ve vztahu k nékterym informacim miize mit strana zajem na
jejich utajeni.

Proces vyjednavani o smlouvé je tradicné a zcela divodné ovladan principem
smluvni svobody umoziujicim stranam svobodné se rozhodnout, zda, s kym a za jakych
podminek vstoupi do smluvniho vztahu za ucelem zajisténi svych potieb, a upravit si tak
soubor vzajemnych prav a povinnosti s pfihlédnutim ke konkrétni Zivotni situaci. Pravo
zde pak figuruje jako podplrny mechanismus pro situace kontrahenty nepfedvidané
a zaroven skrze néktera sva ustanoveni téz jako pojistka pred moznymi neopravnénymi
zasahy do individualni sféry jedince ¢i spolecnosti chranénych hodnot, které¢ mohou byt
v ramci kontraktacniho procesu motivovany ziskanim co nejvétsiho prospéchu na ukor
druhé strany a usnadnény napiiklad fakticky slabSim postavenim spolukontrahenta. Za
ucelem ptredchazeni nezadouciho jedndni a napravy zpusobené Ujmy v pfipadé, kdy
k takovému jednani doslo, usmériiuje kontraktacni proces téz princip ochrany dobré viry
arozumnych ocekévani, jehoz plisobeni se projevuje pravé skrze institut predsmluvni

odpovédnosti.

Predsmluvni odpovédnost 1ze v soucasné dobé rozeznat a aplikovat ve dvou
skupinach ptipadi. Prvni z nich jsou situace, kdy v disledku skodniho jednani jedné ze
stran nedojde k uzavieni smlouvy, at’ jiz v ptipad¢, kdy strana vstoupila do jednani bez
umyslu smlouvu uzaviit nebo vpfipadé, kdy tato jednani o smlouvé bez
ospravedlnitelného diivodu ukoncila. Druhou skupinou piipadt pak tvoti situace, kdy jedna
ze stran v jedndni bez ohledu na uzavieni smlouvy porusi informa¢ni povinnost tim, ze
neposkytne informace, které jsou od ni ocekdvany, nebo tim, Ze informace v jednani

obdrzené ke Skod¢ druhé strany zneuzije.

-90 -



Institut predsmluvni odpovédnosti tak nepfedstavuje pouze prazdny pravné
teoreticky pojem, naopak dotyka se oblasti soukromopravnich vztahi, se kterou se miize ve
svém zivoté diive nebo pozd¢ji setkat kazdy, zejména pak podnikatelé ve vztahu se
zahrani¢nimi obchodnimi partnery, ponévadz institutu predsmluvni odpovédnosti je
v zahrani¢nich pravnich fadech a akademickych kruzich vénovéna zna¢nd pozornost

a tento si zde jiz vydobyl respektované postaveni.

Ackoli je pfedsmluvni odpovédnost jako zvlaStni druh odpovédnosti za Skodu
vzniklou v disledku nezddouciho jednani ve stadiu sjednédvani smlouvy uzndvana napfiic¢
vSemi kontinentdlnimi pravnimi fady, nenaléza tato v narodnich jurisdikcich vzdy
vyslovné zakotveni a je nutno jeji pusobeni vyvozovat judikatorn€. Nutno ovSem
podotknout, Ze ani pozitivné pravni Giprava nemtiZze s ohledem na rozmanitost situaci, které
mohou nastat, postihnout vSechny mozné piipady, proto je jistd mira obecnosti pravni
upravy a umoznéni soudniho uvézeni konkrétnich okolnosti urcitého ptipadu zcela
namisté. Naopak, je-li zvolena cesta vyslovné detailni pravni upravy, méla by tato byt co
moznd nejvice komplexni, jasna, vécnd a flexibilni, aby ve svém disledku namisto ochrany

soukromopravnich vztahti do nich nepfinesla spiSe prvek nejistoty.

Z rozboru pravni Gpravy stézejnich kontinentalnich pravnich adu je patrné, ze ac se
evropské staty v nazirdni na prvky pfedsmluvni odpovédnosti a jeji povahu rozchazeji
a aplikuji ji na zdkladég interpretace riznych zdkonnych ustanoveni, dobiraji se v konecném
disledku k obdobnym zavértim, jelikoz spolecnym jmenovatelem je praveé kautela dobré
viry. Tak naptiklad italsky zakonodarce pristoupil k vyslovnému, byt ne zcela
komplexnimu, zakotveni piedsmluvni odpovédnosti v Codice civile pied vice jak pul
stoletim, némecky pravni f4d vramci reformy zavazkového prava doplnil do BGB
ustanoveni, z né¢hoz jsou vyvozovany povinnosti brat zietel na prava a zajmy druhé strany
v jednani o smlouvé, pticemz judikatura dospéla k nahlizeni na pfedsmluvni odpovédnost
jako na odpovédnost smluvni, coz piedstavuje v ramci kontinentalnich jurisdikci spise
raritu, jelikoZ ostatni pravni fady, vcetné ¢eského, povazuji predsmluvni odpoveédnost za
odpovédnost deliktni. Tento vSeobecné uzndvany piistup je pak reflektovan téz na poli
evropského prava, jehoz zasluhou se do popiedi zajmu dostavaji zvlastni predsmluvni
informacni povinnosti sméfujici  k ochrané spotiebitele ve smluvnim vztahu
s podnikatelem, pfi¢emz tyto jsou obvykle v narodnich pravnich fadech nasledné upraveny

zvlastnimi zékony.
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Nahrada Skody z pfedsmluvni odpovédnosti je zpravidla pfiznavana v ndhradé tzv.
negativniho zajmu, tedy postavenim poskozeného do situace, v jaké by se nachézel, kdyby
ke Skodnimu jednani nedoSlo, v souladu s principem smluvni svobody a nutnosti zachovat
pouze pro zcela vyjimeéné piipady zalozeni kontraktacni povinnosti je ndhrada tzv.
pozitivniho zajmu spocivajici v nahrad¢ plnéni ¢i uslého zisku v rozsahu, kterého by bylo
dosazeno, kdyby doSlo kuzavieni platné smlouvy, pfiznadvana pouze ojedinéle ve
specifickych ptipadech za ptedem jasné vymezenych podminek. Netradi¢ni piistup v tomto
ohledu zaujima holandska jurisdikce, v jejimz ramci se nejvyssi soud Hoge Raad piiznani
nahrady Skody v podobé pozitivniho zajmu pfili§ nebrani, avSak ¢ini tak pouze v situaci,
kdy jsou splnény zvlastni pozadavky na pokrocilost jednani, ktera byla ukoncena, a miru

davéry a rozumnych o¢ekdvani uzavieni smlouvy poskozené strany.

Podrobna analyza Ceské pravni Gpravy potvrdila skutecnost, ze tato v soucasné
dob¢ ucelené¢ vyslovné zakotveni institutu ptredsmluvni odpovédnosti postrada, avsak
zejména v poslednich letech jsou mezery vpravu vice méné zdafile zapliiovany
prostfednictvim rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, ktery pii avahach o predsmluvni
odpovédnosti vychdzi zejména z generalni prevencni klauzule ukladajici, pii relativizaci
této povinnosti na soukromopravni vztahy, kazdému pocinat si tak, aby druhému nevznikla

Skoda zejména na jeho zdravi a majetku.

Nedostatek soucasné fragmentarni pravni upravy se snazi odstranit Navrh, ktery
s sebou pfindsi vyslovnou upravu piredsmluvni odpovédnosti, coz lze nepochybné ocenit
v tom smyslu, ze strany jiz pfi vstupu do jednani budou mit postaveno najisto, Ze jsou
nadany uritymi pravy a povinnostmi v ramci predsmluvniho vztahu. Ackoli Navrh
pfedstavuje stézejni soukromopravni kodex s ambici upravit co mozna nejsirSi spektrum
vztahil a situaci, lze mu mnohé vytknout, ve vztahu k predsmluvni odpovédnosti jde
zejména o nadmérné uzivani velice abstraktnich, mnohdy bohuzel az vagnich pojmu, ke
kterym neni poddno zadné vysvétleni, ponévadz divodova zprava k Navrhu na mnohé
otazky neposkytuje odpovédi zadné nebo tyto nelze povazovat za dostate¢né. V tomto

ohledu tak Ize uvazovat spiSe o pravni nejistoté, kterou s sebou Néavrh pfinese.

Krucialnim problémem upravy predsmluvni odpovédnosti v Navrhu je vSak podle
mého nazoru zcela nekoncepéni piipusténi ndhrady pozitivniho zdjmu v ptipadech, kdy
postaci ke vzniku odpovédnosti pouhé zavinéni z nedbalosti a nastava tak absurdni situace,
kdy je nedbalostni jednani nediivodné sankcionovano piisnéji nez jedndni umyslné

amoralni. Domnivam se, Ze zvolené feSeni, které nenaléza obdobu nikde v zahranici, neni
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akceptovatelné a mélo by byt pfistoupeno k reformulaci ptislusnych ustanoveni Navrhu.
Soudni vyklad sice miize v mnohych ohledech nesrovnalosti a slaba mista pravni Gpravy
korigovat skrze svd rozhodnuti, avSak miize tak Cinit pouze tam, kde je mu k tomu
zakonodarcem dan prostor, tedy naptiklad v situaci kdy je ndhrada Skody v podobé

pozitivniho zajmu pouze limitem, nikoli jedinym moznym zpisobem ndhrady Skody.

JiZ v sou€asné dobé¢ je vzhledem k zavérim, které byly vyvozeny v rdmci analyzy
stdvajici pravni GUpravy a jeji komparace s Upravou navrhovanou, ziejmé, ze Navrh ve
zkoumaném znéni i pies snahu jeho autorl nepfispéje pravni jistoté stran jednajicich
o smlouve, naopak ssebou v pocatcich své ucinnosti ptfinese mnoho interpretacnich
problémti a otdzek, které budou muset byt objasnény judikatorné, piipadné feSeny

urychlenou novelizaci ptisluSnych ustanoveni.
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Resumé

Proces uzavirani smlouvy je v soucasnosti mnohem vice sofistikovanéjsi nez byval
v diivéjsich dobach, a to zejména diky vyraznému pokroku na poli komunikac¢nich
technologii a neustdlému technickému vyvoji obecné. Nazirani na kontraktacni proces
skrze tradi¢ni pojeti oferty a akceptace se jiz nejevi jako dostatecné, jelikoz neziidka budou
vlastnimu uzavieni smlouvy piedchazet dlouhd a komplikovanéd jednani, v jejichz rdmci
nebude mozné tyto dva instituty zietelné rozpoznat, pficemz tato situace nebude neobvykla
zejména v obchodnich vztazich. V prubéhu téchto jednani pak mohou strany vynalozit
nemalé naklady za ucelem piipravy na dalsi fazi vyjednavani a zajisténi budouciho plnéni
ze smlouvy. Casto bude téZ pro uzavieni vlastni smlouvy nezbytné sdélit druhé strané
relevantni informace a vylicit rozhodné skutecnosti, které¢ by mohly byt pro jeji rozhodnuti,
zda smlouvu uzavftit ¢i nikoli, kli¢ové, ptfi¢emz nékteré z t€chto informaci mohou byt, at’

jiz ze své povahy ¢i z pohledu jedné ze stran, povazovany za divérné.

Ackoli je na proces uzavirani smlouvy za piisobeni principu smluvni svobody
nahlizeno jako na pravné nezdvazny, pusobi zde zéaroven riznd omezeni sméfujici
k ochran¢ dobré viry jednajicich stran a k zajisténi jejich poctivého jednani. S ohledem na
vyse uvedené si Ize napiiklad ptedstavit situaci, kdy jedna ze stran utrpi Skodu, ktera bude
spo¢ivat v marné¢ vynaloZenych ndkladech v disledku neodiivodnéného a ndhlého
ukonceni jednani nebo ktera vznikle v souvislosti s porusenim zminénych informacnich
povinnosti, tedy v povinnosti sd¢lit relevantni informace druhé strané a nezneuzit
informace duvérné. Institut predsmluvni odpovédnosti pak pro piipad, Ze ncktera z vyse
nastinénych situaci nastane, pfinasi odpovédi na otdzky, zda se strana poSkozena jednanim

druh¢ strany miize doméhat nahrady utrpéné Gjmy, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Cilem této prace je identifikace a analyza prvkl predsmluvni odpovédnosti a jeji
mozné vyvozeni ze stavajici Ceské platné pravni upravy za soucasné komparace
s ptislusnymi pasdzemi navrhu nového obcanského zakoniku s pfihlédnutim k pravni
upravé stézejnich zahrani¢nich pravnich tadi a k evropskému kontextu tohoto institutu.
Prace si dale klade za cil identifikovat slaba mista platné pravni Gpravy a dosavadniho

pristupu judikatury a v navaznosti na vyvozené zavery piedlozit ndvrhy na mozné zlepsSeni.

Prace sestava z péti kapitol, pficemz prvni dvé kapitoly jsou vénovany teoreticko
pravnim otdzkdm a vychodiskiim institutu pfedsmluvni odpovédnosti. Vedle zakladni

terminologie a popisu vzdjemného vztahu dvou zdkladnich principti soukromého prava,
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a to principu smluvni svobody a principu ochrany dobré viry, jsou v uvodu této préace

vymezeny mantinely negociacni faze.

Treti kapitola této prace je vénovana rozboru pravni upravy a vyvozovani
predsmluvni odpovédnosti ve stézejnich pravnich fadech Evropy, pfi¢emz tato je rozd€lena
do né¢kolika dil¢ich kapitol vénovanych jednotlivym pravnim tadtm. Pfistup jednotlivych
stath k uvedenému institutu se znacéné 1iSi, napfiklad v Némecku je predsmluvni
odpovédnost zcela neobvykle povazovana za odpovédnost smluvniho typu, ackoli obecné
je tato povazovana za odpovédnost deliktni, co do rozsahu nahrady Skody pak zaujima
netradi¢ni pfistup holandskéd jurisdikce, kdyz ptiznavd nahradu Skody z predsmluvni
odpovédnosti v podob¢ pozitivniho zajmu, piestoze obvykle je tato pfiznavana v rozsahu
negativniho zajmu. I pfes vySe uvedené lze vSak konstatovat, ze v konecném disledku
staty dospivaji k obdobnym zavériim, a to, Ze strany jsou povinny v jednani brat zietel na
prava, zajmy a dobrou viru druhé strany a snazit se pfedchazet moznym $kodam. Ctvrta
kapitola pak nasledné piinaSi evropsky pohled na institut pfedsmluvni odpovédnosti,
v jehoZz rdmci jsou zejména v posledni dobé velmi casto diskutovany a zdlraziovany

pfedsmluvni informaéni povinnosti.

Stézejni ¢ast prace je soustfedéna v kapitole paté, kterd se vénuje Ceské pravni
upravé, a to jak z pohledu platnych pravnich piedpist, tak z pohledu navrhované budouci
pravni upravy. Ackoli je institutu predsmluvni odpovédnosti v posledni dobé veénovéana
odbornou vefejnosti pomérné zna¢na pozornost a jejimi otdzkami se zabyva téz judikatura,
souCasna platnd pravni Uprava komplexni zakotveni institutu pfedsmluvni odpovédnosti
postrada. Nedostatecnosti pravni Upravy predsmluvni odpovédnosti si byli védomi téz
autofi navrhu nového obcanského zdkoniku, a proto ji vtomto navrhu neopomenuli.
Zavery zkoumdni pfislusnych ustanoveni vSak ukazaly, Zze v mnoha ohledech je
navrhovand uprava nedostatecnd a bude tedy v pfipadé, ze bude novy obcansky zakonik
piijat ve znéni, vjakém je vsoucCasné dob¢ piedlozen vladé ke schvaleni, tkolem

judikatury se s misty pomérné zna¢nymi nedostatky citlivé vypotadat.
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Abstract

Formation of a contract is nowadays more sophisticated than it formerly used to be
due to major progress in communication technologies and technical development, and
therefore, looking on negotiation process only through the notions of offer and acceptance
alone appears to be somewhat insufficient. It is not unusual and infrequent that long term
and complicated dealings take place prior to the conclusion of a contract, especially in
more or less complex business matters. During various negotiation stages, many parties
may incur different kinds of significant expenses in order to prepare well for the next phase
of the negotiations and, eventually, for the targeted contractual performance. For the
conclusion of a contract it may also be necessary to inform the other party about the terms
and conditions which are essential for the first party’s final decision about the contract,

while some of this information might be considered as strictly confidential.

Although the fundamental principle of contractual freedom allows the parties to act
freely in negotiations and the contractual process is generally regarded as a non-binding
relationship, there are some restrictions set up with the aim to protect good faith of the
parties and support their fair dealings. According to the abovementioned, a situation might
occur when certain costs would be spent in vain in case of an unexpected breaking off
negotiations without a justifiable reason therefor or when a party would suffer loss in
consequence of a breach of information and/or confidentiality duties. Precontractual
liability concept may then bring answers to some questions of the aggrieved party, which
reasonably expected the conclusion of a contract, receiving proper information or
confidential information not to be disclosed to third parties, as to whether or not it is

entitled to claim damages and, if so, to what extent.

The aim of this thesis is to analyse the elements of precontractual liability and its
possible application in aforementioned situations on the basis of current Czech legislation
and in the light of the proposal of new Czech Civil Code, both of them examined in
comparison with foreign legal regulations and the current European context as well. The
purpose of this paper is to attempt to identify and analyse the weaker points in the present
and future Czech legislation and legal practice relevant to the issues of precontractual

liability and to suggest their possible modification and improvement.

The thesis is composed of five chapters, the first two deal with theoretical matters

relating to the notion of precontractual liability, such as the basic terminology and key
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elements of liability in general, the conflict of the principles of contractual freedom and

good faith and, finally, the delimitation of contractual process.

Chapter Three investigates the ways of recognition and application of
precontractual liability in foreign legal systems and it is further subdivided into several
subchapters, each of those being devoted to a single (national) legal system. The
approaches of particular law orders differ widely, e. g. in Germany, precontractual liability
is considered to be contractual, whereas in some other countries they see its core in the
concept of a tort. The Dutch system is opened to award damages to the extent of positive
interest, whereas other countries are more reserved and mainly award negative interest
compensation. However, the conclusions to which they finally come appear to be very
similar, i. e. seriously negotiating parties should always act with respect to the other party’s
individual rights and interests and try to avoid unnecessary losses. Subsequently, chapter
Four describes the development of the understanding of the concept of precontractual
liability on the European level, where especially the question of precontractual information

duties is presently widely discussed and emphasized.

The main part of the thesis is embodied into chapter Five which focuses on the
current and future Czech legislation. Although precontractual liability is recognised by the
doctrine, its comprehensive legal statutory basis is missing, and therefore, the Supreme
Court of the Czech Republic fills the gaps imposing precontractual liability mainly through
a general prevention clause in connection with general liability provisions. Absence of
explicit regulation is exactly the reason why the authors of the proposal of the new Civil
Code included the questions of precontractual liability to their project. Unfortunately, after
examination of relevant provisions, it could be deemed that the proposed regulation may in
many respects turn out to be insufficient. If in the end the new Civil Code enters into force
in the wording in which it is expected to be approved by the Czech government in May
2011, it will be upon the courts again to clarify some of its problematic provision through
careful judicial application and interpretation, especially with respect to the notion of legal

certainty.
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