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Uvod

Pravni principy, které moderni demokratické staty chrani a zakotvuji v textu
svych ustav, jsou vysledkem mnohasetletého spolecenského vyvoje. Tyto principy
ovSem nejsou strnulymi hodnotami. Naopak, jsou odrazem dynamiky spolecenskych,
ekonomickych, politickych a kulturnich zmén. Ve svém vyznamu a obsahu se v
pribéhu &asu pouze piizptisobuji spoletenskym potiebam. Ustavy jsou Zivé texty a
nékteré Ustavni principy jsou uznavany jiz po mnoho let, jiné Gstavni principy se
vyvijeji a vznikaji v recentni dobé a postupné se stavaji soucasti ustav. Mezi novejsi

s . v r . Sty ’ v s 1
principy patii hmotné pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.

Ustavni principy zpravidla byvaji velmi obecné a davaji §iroky prostor pro jejich
interpretaci, ktera je nutn¢ vazana na spolecenské prostiedi, ve kterém je aplikovéna.
Plati tedy pravidlo, Ze obsah ftstavniho principu se postupné fungovanim
demokratickych mechanism vytvaii a dotvaii. To plati obzvlasté u principd

modernéjSich, jako je pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Demokratické tGstavy musi reflektovat nase hodnoty, a proto jsou socialni a politicka
hnuti pfi jejich stanoveni nesmirn¢ dulezita. Pravé skrze politickou mobilizaci, skrze
naroky lidi na Gstavu, je ustava interpretovana tak, aby reflektovala nazory a chovani
spolecnosti. Timto procesem argumentace o obsahu Ustav se ndasledné vytvari
doktrina, ktera reflektuje, co lidé povazuji za spravedlivé a hodno ochrany.
judikatorni ¢i doktrinarni ¢innosti soudcii a ucencii, ale exekutivnimi rozhodnutimi,

spravnimi nafizenimi nebo budovanim instituci prosazujicich lidska prava.

VysSe nastinéné Ustavnépravni vztahy a realita byly pro mé divodem, pro¢ jsem si
vybral téma ,UCast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany
zivotniho prostiedi®. Jsem piesvédceny, ze rozvoj takzvané ,,zelené demokracie®, tj.
ucasti vetejnosti pii rozhodovacich procesech v ochrané Zivotniho prostiedi, je

v souvislosti s rostoucim tlakem na samotnou rovnovahu zivotniho prostiedi klicovy

1 Viz &lanek 35 LZPS.
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pro pozitivni zmeény. Je nezbytnym predpokladem demokratického vyvazovani

rozli$nych spolecenskych zajmu, které se stietavaji v kazdodennim zivoté.

Ptiroda nema v nasem pravnim fadu pravni subjektivitu, nemtze tedy mit ani zadna
prava, ktera by mohla byt pifed soudem hajena. Dochazi zde ovSem postupné ke
zmeénam Ve vnimani zZivotniho prostfedi.2 Pravé z tohoto diivodu je nutné, aby z4jmy
zivotniho prosttedi, doposud uplatiiované skrze ustavni pravo na ptiznivé Zzivotni

prostiedi, mohly byt uplatiiovany ve formé co nejsirsi ucasti vetrejnosti.

Spole¢nost, ktera ma pristup k informacim a moznost efektivniho uplatnéni svého
prava na ptiznivé zivotni prostfedi, ma moc. Ma moc ke zmén¢. Osvéta a umoznéni
participace Siroké vefejnosti jsou nezbytnym predpokladem pro efektivni
konkurovani silnym lobbistickym tlaktim a korup¢nim praktikam, pro zprthlednéni a
kontrolu rozhodovani vefejnych organti a v neposledni fadé nastrojem ochrany
Zivotniho prostfedi. Podle mého nazoru je Aarhuskd smlouva, jeji cile a hodnoty,
které pfedstavuje, mechanismy, které zavadi, a na ni navazujici legislativa, pravnim
zakladem, na kterém stoji vyvoj prava zivotniho prostiedi. Pti sledovani neochoty a
neschopnosti vladnich zastupcti shodnout se na kompromisech3 je pftistup ,,zdola
nahoru®, kdy se jednotlivé pozitivni zmény dé€ji ptfimou ucasti lidi na konkrétnich

rozhodovacich procesech a kdy participace piedstavuje samostatnou hnaci silu, 0 to

vvvvv

2 Takové pravni koncepce oviem neni viibec nemozna. Republika Ekvador schvalila ustavni zménu,
kterd dava ekosystémiim nezcizitelnd prava. To znamena, ze se stavaji nositeli hmotnych prav. Je to
vilbec poprvé, co stat takto ¢ini. Takova ustavni konstrukce ma hluboky vyznam pro ochranu
zivotniho prostiedi. Nadale tak kompenzace jiz neni méfena ve vztahu K 4jmé vzniklé jednotlivci nebo

vice lidem, ale ve vztahu ke Skode na samotném ekosystému.
http://www.guardian.co.uk/environment/2008/sep/24/equador.conservation
3 Viz napfiklad vysledky Kodanské konference.

http://www.europarl.europa.eu/news/public/focus page/064-65646-334-11-49-911-
20091130FCS65642-30-11-2009-2009/default_cs.htm
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Seznam pouzitych zkratek

StavZ

%

SRS
SpR
LZPS
LPV
RIA
EIA
ZOKP

Vodni zakon

Zakon EIA

EIA smérnice

Naftizeni

Unie
US

Umluva

Komise

zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu,

V platném znéni

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
Listina zékladnich prav a svobod, v platném znéni
Legislativni pravidla vlady

Regulatory Impact Assessment

Environmental Impact Assessment

%

zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny, v platném
znéni

zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
V platném znéni

zékon €. 100/2001Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond, v platném znéni

smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985, o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na Zzivotni
prostredi.

Nafizeni €. 1367/2006, o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy, o
piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochran€ v zélezitostech Zivotniho prostiedi na organy a
subjekty Spolecenstvi z 28. ¢ervna 2007

Evropska unie

Ustavni soud Ceské republiky

Umluva o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostiedi

Evropské komise
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1. Ucast verejnosti na rozhodovacich procesech v ramci

ochrany Zivotniho prostifedi v mezinarodnim pravu

1.1 Aarhuska aumluva

1.1.1 Historie

V 90. letech minulého stoleti se uskutecnila série konferenci ministrii Zivotniho
prostiedi na pud¢ Evropské hospodaiské komise OSN, jejichz cilem bylo usnadnit
pfistup k informacim o zivotnim prosttedi a umoznit ucast vefejnosti na

rozhodovacich procesech tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi.*

Na konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji konané v Ri de Janeiru v Brazilii
ve dnech 3. - 14. Cervna 1992 byla piijata Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji.
Jeji ¢lanek 10 stanovi: ,, Na narodni virovni musi mit kazdy jednotlivec radny pristup
k informacim tykajicim se Zivotniho prostiedi, které jsou v drzeni uradui, a musi mit
také moznost podilet se na rozhodovacim procesu.” Ackoliv obsah deklarace nebyl

pravné zavazny, byly jim polozeny zaklady pro dalsi vyjednavani.

Nasledovaly konference v Lucernu a v Sofii, na kterych se vyjednavalo o pravné

zavazné podobé¢ principd stanovenych ¢lankem 10 Deklarace z Rio de Janeira.

V roce 1998 byla na ¢tvrté ministerské konferenci EHK OSN v danském Aarhusu
predlozena Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovéani a

piistupu k pravni ochrang v otazkéach Zivotniho prostiedi.’

Ratifikaci Sestnactou signataiskou zemi vstoupila Umluva 30. fijna 2001 v platnost.
Umluvu ratifikovaly: Albanie, Arménie, Azerbéj dzan, Bélorusko, Dansko, Estonsko,

Gruzie, Itdlie, Madarsko, Makedonie, Kazachstan, Kyrgyzstdn, Moldavska

* Viz http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/
® Dale jen ,,Umluva“ ¢i ,,Aarhuskd umluva“.
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republika, Rumunsko, Tadzikistan, Turkmenistan a Ukrajina.6 K 29. lednu 2010 ma

Umluva Gtyficet signatati a &tyficet Gtyfi ratifikaci.”

1.1.2 Piistup Ceské republiky k Aarhuské imluvé

Ke sjednani Umluvy doslo dne 25. 6. 1998 v Aarhusu. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 (¢. 124/2004 Sb. m. s.). Zména umluvy byla
piijata na druhém zasedani smluvnich stran (25. - 27. 5. 2005, Almaty). Dle ¢l. 14
odst. 4 Umluvy vstoupi zména v platnost pro strany, které ji ratifikovaly, schvalily ¢&i
piijaly devadesaty den poté, co depozitaf potvrdi pfijem oznameni o ratifikaci,
schvaleni &i pfijeti od nejméné t¥i &tvrtin téchto stran. Zména Umluvy upfesiuje
postupy v informovani a tcéasti verejnosti na rozhodovani o zamérném uvoliiovani
GMO do Zivotniho prostfedi. Vlada CR dala souhlas k navrhu na pfijeti zmény svym
usnesenim ¢. 299 z 28. 3. 2007. S ratifikaci zmeény Aarhuské umluvy vyslovil
souhlas Senat PCR dne 19. dervence 2007 usnesenim &. 177 a Poslanecka snémovna
PCR dne 30. fijna 2007 usnesenim &. 468.°

1.1.3 Obsah

Svou povahou je Aarhuskd umluva novym druhem environmentalni smlouvy. Je
spojenim environmentalnich a lidskych prav, ochrany zivotniho prostfedi a vladni
odpovédnosti. Upravuje soucinnost mezi vefejnosti a spravnimi orgeiny.9
Vyjimeénym prvkem Umluvy oproti jinym multilaterAlnim environmentalnim

smlouvam je zakotveni povinnosti smluvnich stran vi¢i vefejnosti.

Umluva obsahuje preambuli, 22 &lanke a 2 piilohy. V prvnim &lanku Umluva
stanovi: ,, S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i
generaci budoucich na Zivot v prostredi priznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu
kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup k environmentalnim informacim, podil

verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostredi a pristup k pravni ochrané

® Viz http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/

Viz http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en#1

8Viz http://www.mzp.cz/cz/umluva_pristup_informace

% Viz http://www.unece.org/env/pp/welcome. html
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v zalezZitostech Zivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi této umluvy. “ Z vécného

hlediska je tedy mozné obsah Umluvy tiidit do tif okruht, resp. piliia:
l. Zptistupiiovani informaci o zivotnim prostfedi vetejnosti

. Aktivni Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho

prostiedi
I1l.  ZajiSténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostfedi.

Pouze ve svém souhrnu tvofi tyto tfi pilife efektivni nastroj ochrany prav. Chceme-li
totiz, aby se subjekty chovaly ve vztahu k zivotnimu prostiedi zddoucim zpuisobem,
musime jim zpfistupnit dostatek relevantnich a srozumitelnych informaci, a to nejen
o tomto prosttedi a o jeho slozkéch, ale téz o zptisobech a metodach, jakymi Zivotni
prostiedi chranit (1. pilif)."° Uast vefejnosti pfi rozhodovéni o Zivotnim prostiedi
(1. pili¥) vychazi z desatého principu deklarace z Ria: "Otdzky Zivotniho prostredi
Jjsou nejlépe FeSeny za vicasti viech dotéenych obcanii na pFimérené virovnit
Zajisténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostiedi (Ill. pilif) je pak
poslednim ze tii vécnych okruht. Je jim zarucena soudni ochrana a vymahatelnost

prav stanovenych v pfedchozich dvou pilitich.

Vyse zminéné tii pilife je navic nutno interpretovat v souladu scilem (¢l. 1),
definicemi (¢l. 2) a vSeobecnymi ustanovenimi (¢l. 3). Tyto tfi ¢lanky nazyvame

obecnou ¢asti Umluvy.

1.1.4 Definice

Mezinarodni smlouvy casto pouZivaji terminy, jejichz obsah musi byt stanoven
pfesné a urcité, aby nedoslo k nespravné interpretaci takové smlouvy. Aarhuska
umluva v tomto smyslu neni zadnou vyjimkou. Nezbytnost definic je obzvlasté
vyznamna, jelikoZz jednotlivé stity jsou povinny implementovat smlouvu do
vlastniho pravniho fadu. Mezi terminy, jejichz definice je dulezita v ramci Aarhuské

nn

umluvy, patii "statni organ", "vetejnost", "dotcend vetejnost" a "informace o zivotnim

19Viz Milan Damohorsky a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, str. 227
1Viz http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/
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prostiedi". Pro spravnou implementaci prava ucasti vefejnosti na rozhodovacich
procesech do narodnich pravnich tadi je dulezita predevsim definice dotéené

vetejnosti.
Verejnost

Clanek 2 odst. 4 Aarhuské imluvy stanovi: "Verejnost” znamend jednu nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni legislativou nebo praxi -

Jjejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.

Pojem "vefejnost" na zakladé této definice neni pfedmétem zadnych dalSich
podminek. Tedy otdzka, zda konkrétni ¢len vefejnosti je ovlivnén ¢i zda ma pravni

zajem, je pro vymezeni vetejnosti irelevantni.
Dotcena verejnost

Clanek 2 odst. 5 Aarhuské umluvy stanovi: "Dotcend verejnost* (¢i ,,zainteresovand
verejnost“ nebo ,,verejnost, které se to tyka") je verejnost, ktera je - nebo miize byt -
ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim anebo ktera ma na tomto rozhodovani
urcity zdajem, pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostredi a spliujicich pozZadavky vnitrostatnich pravnich

predpisi predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zdjem.

Vymezeni pojmu dotéena veiejnost je dilezité ve spojitosti s clankem 6 Aarhuské
umluvy pfti rozhodovani o specifickych ¢innostech a ¢lankem 9 odst. 2 0 pfistupu k

pravni ochrané.

Dot¢end vetejnost je pojem uzsi nez vefejnost. Aby jednotlivy ¢len spolecnosti mohl
byt povazovan za dotéenou veiejnost, musi byt pravdépodobné, ze bude nebo mize
byt ovlivnén environmentalnim rozhodovanim anebo musi mit urCity zajem na
rozhodovani. V této souvislosti je tfeba stanovit, co je ,,ur¢ity zajem*. V narodnich
legislativach se ¢asto pro ur€eni, zda konkrétni osoba mize byt ucastnikem, pouziva
legalniho testu dostate¢ného zajmu. Umluva pod dotéenou vefejnost zahrnuje jak

vetejnost, jejiz konkrétni prava stanovend narodnim pravnim fadem mohou byt
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rozhodovanim dotéena®?, tak i vefejnost s blize nespecifikovanym zajmem na

rozhodovaci procedufe. Dotfend vetejnost tedy presahuje pouhy pravni zdjem.

Zvlastni pozornosti se v daném ¢lanku dostava nevladnim organizacim podporujicim
ochranu zivotniho prostfedi. Tyto subjekty maji zvlasté dilezité postaveni pro svou
aktivni participaci na ochrané¢ zajmt veiejnosti v ochrané Zivotniho prostiedi.
Dulezitost jejich postaveni také vedla k tomu, ze se nevladni organizace podilely na

sjednavani Aarhuské umluvy.

1.1.5 Utast vefejnosti - obecné

Ve své idedlni form&é ma Ucast vefejnosti predstavovat spolupraci mezi Cleny
vetfejnosti a statnimi organy, jejimz cilem mé byt dosazeni optimdlnich feSeni pfi
rozhodovaci ¢innosti. Mira takové spoluprace je ovsem zavisla na mnoha faktorech.
V této souvislosti se hovoti o urcité ,,stupnici ucasti. Nejvyssi mira ucasti, ktera se
misty blizi pfimé demokracii, je typickd pro rozhodovani o politickych otdzkach,
které maji nebo mohou mit dopad na mensi okruh ¢lent spole¢nosti. Dé&je se tak
typicky pfi rozhodovaci cCinnosti na turovni lokalniho charakteru. S pfibyvajici
komplexnosti feSenych problémi a s rostoucim okruhem osob dotéenych takovymi

problémy se role jednotlivych ¢lenti spole¢nosti zmenSuje. Mira tcasti tak osciluje

mezi pfimym rozhodovanim pfes konzultace aZ po pouhé pravo byt informovan.

Moznost vetejnosti byt soucésti rozhodovacich procesl, jeji pradva stanovena
Aarhuskou umluvou a tomu odpovidajici povinnosti statnich organd, nelze vnimat
jako ztéZzovani Cinnosti statnich organt a branéni plynulosti téchto procesi. Je
naopak tfeba roli vefejnosti chapat jako vyznamny korektiv a kontrolni prvek.
Vetejnost Casto skrze experty, neziskové organizace a dal§i osoby upozoriuje na
skryté chyby a uSetii tim statu neziidka velké sumy penéz, které by jej takové chyby
mohly stat.

Samotny pojem ,ucast vefejnosti Aarhuska umluva ve svém textu nedefinuje.

V této souvislosti tfeba iCast vefejnosti vykladat spole¢né s hodnotami vyjadifenymi

12 Mezi takova prava lze zatadit napiiklad prava vlastnicka, socialni, jakoZ i pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi.
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Vv preambuli. Umluva ma zakladat mechanismus k efektivnimu uplatnéni prava na
zivot v ptiznivém, zdravi nezdvadném prostiedi. M4 téz zlepSovat a zvySovat kvalitu
spravni ¢innosti a byt kontrolnim ¢lankem. Vetejnosti je dan hlas, ktery vetejné

organy musi vnimat a reagovat na né.

Ugast vefejnosti je v Aarhuské tmluvé délena na tii ¢lanky. Clanek 6 upravuje ucast
pti specifickych cinnostech, které mohou mit na Zivotni prostiedi zasadni vliv.
Mnoho z t&chto ¢innosti je spojeno se stavebnim pravem. Clanek 7 se zabyva plany,
programy a politikami a moznosti ucasti vetejnosti pii jejich tvorbé. Konecné ¢lanek

8 pokryva ticast vetejnosti na pripravé pravnich predpist.

1.1.6 Ukast veFejnosti na rozhodovini o specifickych ¢innostech

Clanek 6 se aplikuje predeviim na povolovani navrhovanych aktivit. Jsou tim
myslena predevsim specifickd spravni rozhodnuti: tzemni povoleni, stavebni
povoleni anebo sekundarni povoleni tykajici se emisnich ¢i bezpecnostnich povoleni.
Muze se naptiklad jednat t€Z o povoleni k nakladani s uréitym piirodnim zdrojem

nebo o povoleni k vypousténi skodlivych latek do ptidy, vody nebo ovzdusi.
Vécna pisobnost

Pismena a) a b) ¢lanku 6 dohromady zakladaji legalni test pro vécnou plsobnost
Aarhuské umluvy. Pismeno c) pak vymezuje vécnou plsobnost negativné.
Vychodiskem je pravdépodobnost zasadniho zasahu navrhovaného zadmeéru do

zivotniho prostredi.

Clanek 6 odst. 1 pism. a) pravi: ,, Strany budou uplatiiovat ustanoveni tohoto clanku

vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované cinnosti uvedené v priloze I.

Ustanoveni ¢lanku 6 jsou tak aplikovatelnd na vSechny navrhované €innosti ptilohy
I. Navic dle odstavce 20 této pfilohy se sem zahrnuji i vSechny Cinnosti, které dle

vnitrostatniho pravniho fadu vyzaduji EIA sUcasti vefejnosti. Naopak nékteré
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¢innosti vyjmenované v piiloze I. jsou za splnéni urcitych podminek vylouceny

‘e s 13
Z vécné pusobnosti ¢lanku 6.

Clanek 6 odst. 1 pism. b) je jiz mnohem méné konkrétni a pouze vyzyva staty, aby
samy stanovily, zda urCitd ¢innost mize mit ,,vyznamny* vliv na zivotni prosttedi.
Vyznamnost vlivu je diilezité kritérium, protoze pravé ona odliSuje environmentalni
rozhodnuti od jinych rozhodnuti. Vyznamnost je proto tieba interpretovat v souladu

1 . - 14
s cili a hodnotami Aarhuské umluvy.
Formalni nalezitosti informovani verejnosti

., Zainteresovand verejnost bude primérené, vias a ucinné informovana bud
verejnym ozndamenim, nebo individudlné, v dostatecné rané fazi procedury

I3

environmentalniho rozhodovani mimo jiné o ...

Takto za¢ina ¢lanek 6 odst. 2, ktery stanovi minimalni standardy pro Gcast dotéené
vefejnosti, ktera ma byt informovana zptisobem, ktery je efektivni pro participaci na

rozhodovani.

Zpusob informovani, tedy zda ma byt proveden vefejnym oznamenim, nebo
individualné, musi pfedevsim byt efektivni, adekvatni a v€asny. Informace musi byt
obsahové pochopitelné, aby vefejna participace byla jednodussi. Dulezité je navic,
aby informace byly poskytovany ve fazi, kdy jsou jesté¢ vSechny moznosti otevieny.
Pouze tak muze byt Gcast efektivni a zaroven mtze mit skutecny vliv na vysledek

rozhodovaciho procesu.

Pfi interpretaci odstavce 2 je tieba vychazet z toho, ze informace dale konkretizované
uvadgji ,mimo jiné“. Tvirci Umluvy tak piali, aby oznameni obsahovalo vice
informaci nez je ureno v daném odstavci, a dali tak zakonodarcim prostor na

stanoveni dalSich informaci.

3 Odstavec 21 prilohy 1. pravi: ,, Ustanoveni clanku 6, odstavce 1 (a) Umluvy se nevztahuje na Zadny
ze shora uvedenych projektit uskutecriovanych vylucné nebo predevsim pro vyzkum, vyvoj a testovani
novych metod nebo vyrobkii a na dobu kratsi nez dva roky, pokud u nich neexistuje potencial pro
vyvolani vyznamnych nepriznivych environmentalnich nebo zdravotnich ucinkii.

4 A&koliv Aarhuska imluva sama definuje pojem vyznamny, Espoo tmluva tak &ini. Kritérii mohou
byt velikost zaméru, efekt na lidské zdravi, Zivo¢ichy nebo organismy nebo misto, kde ma byt zaimér
realizovan.
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Utast vefejnosti a EIA

Clének 6 odst. 2 pism. e) Aarhuské Umluvy zni: ,, Zainteresovana verejnost bude

NP S , S L e
primérené, véas a ucinné informovana bud’ verejnym ozndamenim nebo individudlné,
v dostatecné rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani mimo jinéo
skutecnosti, zda navrhovana aktivita podléhd procedure posuzovani vlivii na zivotni
prostredi (EIA) v ramci narodniho systému ¢i v ramci systéemu posuzovani vlivii

presahujicich statni hranice.

Tento Clanek je tfeba chapat tak, ze pro aplikaci Aarhuské umluvy neni rozhodujici,
zda rozhodovani o ur&ité ¢innosti vyZaduje proceduru EIA™, ale spise zda sama
¢innost, o niz se ma rozhodovat, spadéd pod clanek 6 odst. 1 Aarhuské umluvy. EIA
sama o sob¢ totiz neni povolenim ¢i autorizaci k ¢innosti. Neptedpoklada-li tedy
rozhodovéni o uréitém zadméru proces EIA, neznamena to, Ze by proto nespadal pod
¢lanek 6 Aarhuské umluvy. Je-li v§ak tieba EIA k rozhodovani o zaméru stanoveném

prilohou k Aarhuské umluve, musi i procesu EIA byt umoznéna ucast vetejnosti.

Ptiloha 1. Aarhuské umluvy navic v paragrafu 20 stanovuje, Ze ,,jakdkoli cinnost
nezahrnuta do odstavei 1 az 19 vyse, pro kterou je iucast verejnoSti stanovena
procedurou posuzovani vlivu na Zivotniho prostredi (EIA) v souladu s vnitrostatni
legislativou, “ je ¢innosti podle &lanku 6 odstavce 1 (a). Ugast vefejnosti tedy musi byt

stanovena vnitrostatni legislativou. Pouze pak je Aarhuska tmluva aplikovatelna.'®
Lhuty

Dle ¢lanku 6 odst. 4 Aarhuské imluvy musi byt stanoveny urcité lhity, aby ucast na
rozhodovani skute¢né mohla byt G¢inna. Aarhuska tmluva proto vyzaduje, aby
strany inkorporovaly do svych pravnich fadéi rozumné &asové lhiity. Casové lhiity
musi byt pfiméfené riznym fazim rozhodovaciho procesu. Maji tak zajistit, aby
vefejnost mohla informace ji poskytnuté zpracovat, aby méla Cas dohledat dalsi
relevantni informace od pfislusnych organti, aby méla Cas pfipravit se na vefejné

projedndni nebo pfipominkové fizeni a aby se mohla efektivné ucastnit takovych

> Environmental Impact Assessment
1° Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United, str.101
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sly$eni. Casto totiz informace poskytnuta miize vyzadovat zjisténi dalsich informaci,
které spravni organy jiz nejsou nuceny poskytovat bez pozadani. Déle plati, ze kdyby
stranam sice byly poskytnuty lhity, které¢ by ovSem byly pfilis§ kratké, ani piiprava by

nemohla byt efektivni a ucel efektivni ucasti by byl zmaien.

Odstavec 4 navazuje na piedchozi. Jestlize pfedchozi stanovil kritérium délky lhit,
dals$i uklada povinnost zapojit vetejnost do rozhodovaciho procesu brzy, tedy ,,v
pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ
otevieny a kdy ucast verejnosti muze byt ucinnd“. Rozhodujici organ se tedy musi
jeste nachazet ve fazi shromazd’ovani a zpracovavani informaci, aby ptfipadné navrhy
ze strany vefejnosti mohly byt brany na zietel a mit redlny vliv na vysledek
rozhodovéni. U komplexnich rozhodnuti proto musi vefejnost byt ucastna pii kazdé

fazi, kterd mize mit zasadni vliv na kone¢ny vysledek.
Povinnosti Zadatele

Odstavec 5 nabada strany, aby piesunuly, kde je to vhodné, informa¢ni povinnost i
na piipadné zadatele jest¢ predtim, nez podaji zadost. Cilem je ulehcit
administrativni z4téZ sprdvnim organiim a zarovein minimalizovat ptipadné spory
mezi vefejnosti a Zadatelem. Timto zptisobem je mozné vyvarovat se pozdéjsich

konflikta.

Strany by mély piipadné zadatele vést k identifikaci dotené vefejnosti. Zadatelé
Casto znaji lépe mistni poméry, a jsou proto schopni piesngji urcit dotéenou
vefejnost. Dale by piipadni zadatelé méli byt vedeni k tomu, aby iniciovali ptimé
konzultace s dotéenou vefejnosti, ktera timto zptisobem Iépe pochopi jejich zaméry a
cile. Pomoci téchto postupi se tak muze zadost korigovat a sladit s pozadavky

dotcené vetejnosti jesté predtim, neZ je podana u spravnich organi.
Piistup k prezkoumavani vSech relevantnich informaci pro rozhodovani

Dilezitym piedpokladem pro ucast vefejnosti na rozhodovani je pfistup
k podkladim. Aarhuskd umluva proto nafizuje statnim organim povinnost
poskytovat dotéené vefejnosti pfistup k veSkerym dostupnym informacim

relevantnim pro rozhodovéni. Podobné postaveni mivaji Gcastnici spravnich fizeni.
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Aarhuska timluva toto pravo pienasi na SirSi skupinu osob, na dotenou veiejnost.
Informace musi byt poskytnuty zdarma a co moznéd nejdiive. Odstavec dale

stanovuje minimum relevantnich informaci, kter¢ je tieba sdélit.
Pravo predkladat

Jestlize dotCena vefejnost ma pravo na relevantni informace, tak odstavec 7 jde jesté
dale v tom, Ze nejen dotéené veiejnosti, ale ,,celé vefejnosti* garantuje pravo podavat
jakékoli ptipominky, informace, rozbory nebo stanoviska. Stitni orgdny nemohou
predkladanou informaci odmitnout s tvrzenim, Ze by informace nebyla relevantni.

Takové posouzeni je na predkladateli.
Povinnosti stran vici zacastnéné verejnosti

Jestlize vefejnost ma pravo na to, aby ji byly aktivné poskytovany informace ze
strany statnich organi a jestli ma pravo reagovat na poskytované informace
predkladanim dle pifedchoziho odstavce, je téZ tieba upravit povinnosti, které z toho
vyplyvaji statnim organtim. Jen tak muze ucast byt ucinna. Tyto povinnosti stanovuji

odstavce 8 a 9 ¢lanku 6.

Dle odstavce 8 ,,strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezite bran v uvahu vysledek

I

ucasti verejnosti“. TO je Vpraxi obecného spravniho prava vyjadieno nutnosti
pisemného zdtivodnéni. Toto zdtvodnéni musi popsat, jak byl organem bran v tvahu

vysledek ucasti vefejnosti a jaky je pravni zaklad rozhodnuti.

Obdobné¢ jako odstavec 7 téZ odstavec 9 zohlednuje celou vetejnost, kdyz stanovi:
,, Pokud bylo rozhodnuti vydano statnim organem, strany zajisti, aby verejnost o ném
byla okamzité informovana v souladu s prislusnymi postupy. Strany zpristupni
verejnosti text rozhodnuti a diivody i hlediska, na nichz je rozhodnuti zalozeno.
Dulezita je vcasnost sdéleni rozhodnuti. Cilem Aarhuské tmluvy je napomoci
k ochran¢ zivotniho prostiedi Gcasti verejnosti. Takova ochrana musi byt efektivni.
Pokud by napiiklad bylo vydano rozhodnuti 0 stavebnim povoleni, to by nebylo
zvefejnéno dostateCné brzy a stavba by zapocala jesté¢ predtim, nez doSlo k

jeho zvefejnéni a osoba K tomu opravnéna by nemohla podat odvolani, kterym by

zabranila stavbé, ochrana by efektivni nebyla. Je proto nutné, aby rozhodnuti bylo
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zveiejnéno co nejdiive. Nasledky realizace schvaleného zaméru cCasto jiz nejsou
zhojitelné. Z toho divodu je okamzité informovani v pravu zivotniho prostiedi

dilezité.

1.1.7 Utast veFejnosti pFi tvorbé plant, programii a politik tykajicich se
Zivotniho prostiedi’

Clanek 7 Aarhuské amluvy upravuje éast vefejnosti s ohledem na p¥ipravu pland,
programi a politik. Prava vefejnosti a povinnosti organt jsou definovany méné
piesné nez v ¢lanku 6 Aarhuské imluvy. Stranam je tak poskytovana vétsi flexibilita
pfi implementaci Gcasti vefejnosti podle tohoto ¢lanku. Je nutno rozlisit upravu plant
a programi na jedné stran¢ a politik na druhé. Pro prvné jmenované jsou do ¢lanku 7
inkorporovana i ur€ita ustanoveni ¢lanku 6. Navic zde také najdeme vyslovny odkaz

na cile této tmluvy.

Terminy ,,plany*, ,,programy* a ,,politiky” v Aarhuské imluvé definovany nejsou.
V nékterych statech jsou pravné definovany, jinak se interpretuji dle svého

obvyklého vyznamu.
Aarhuska umluva a SEA

Ackoliv Umluva vyslovné nevyzaduje posuzovani (assessment), uréity pravni zaklad
pro zvazeni environmentalnich dopadd pland, programu a politik je pro implementaci
¢lanku 7 nutny. SEA™ je popisovana jako ,,proces, ktery napomdahd posuzovat
environmentalni dopady navrhovanych vyvojovych planii, programii a politik.
Pomdaha tak tviirciim politik podporovat Sirokou ucast verejnosti pri tvorbé takovych
politik, identifikovat a predvidat dopady obsahlych viadnich programii a napomaha
takové informace brat na zretel v brzkém stadiu tvorby politik. “19 Je to mechanismus

pro organizaci vefejné debaty o navrhovanych a alternativnich strategiich.

7 Viz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 114 nasl.

'8 Proces SEA je zkratka z anglického Strategic Environmental Assessment, Gesky téZ strategicka
EIA.

19 Prelozeno z Sofia Initiative Environmental Impact Assessment, “Policy Recommendations on the
Use of Strategic Environmental Assessment in Central and Eastern Europe and in Newly Independent
States”, ARH.CONF/BD.17.
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SEA je ptfedevsim dilezita pro integraci environmentalnich zajmi do narodnich
sektoralnich politik, jako je doprava, turismus, transport, energie apod. V Ceské
republice je SEA pravné zavazna. Stalo se tak pfijetim zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.20 Jejim piijetim tak Ceska republika provadi

implementaci ¢lanku 7 Aarhuské aumluvy.
Povaha plani a programii

Clanek 7%* Aarhuské imluvy mluvi o planech a programech, které se tykaji Zivotniho
prostiedi, ne pouze takovych, které mohou mit vliv na zivotni prostiedi. Miize se
jednat o uUzemni planovéani, o regiondlni strategie nebo sektordlni planovani
V turismu, dopravé ¢i energetice nebo 0 komplexni strategie jako narodni a lokalni

environmentalni ak¢éni plélny.22

V ¢lanku 7 je dale stanoveno, Ze provadéci nebo jind opatfeni musi byt pfijiména
V transparentnim a spravedlivém ramci. Tento poZadavek je predpokladem efektivity
participace. Navic informace tykajici se tvorby plani a programi musi byt
zptistupnény zptisobem k tomu vhodnym, musi byt relevantni a obsahovat udaje jako
naptiklad fakta a analyzy, které vefejnosti slouzi Kk lepSi identifikaci zamért
navrzenych plani a programl. Lze tak provést zpfistupnénim informaci Vv

elektronickych databazich.

Aarhuska imluva stranam smlouvy klade za ukol, Ze ,,prislusné stdtni organy vymezi
verejnost, ktera se mizZe ucastnit, pricemz budou brany v uvahu cile této umluvy .
Strany by se pfi vymezeni vefejnosti mély fidit cili a ucely preambule. Jinymi slovy,

Aarhuskda Umluva klade strandm povinnost jednat zodpovédné pii identifikaci

20 Srovnej kapitolu 3.1.2 zédkon EIA.

2L Strany prijmou provddéci nebo jind opatieni pro vicast verejnosti pri pripravé planii a programii,
které se tykaji Zivotniho prostredi, a to v transparentnim a spravedlivéem ramci, pricemz jiz poskytly
nezbytné informace verejnosti.

% Jednim ze zptisobil, jakym se vefejnost miize Ulastnit tvorby vyvojovych pland, je pfi Cerpani
z evropskych strukturélnich fondd. Clenské staty musi sestavit vyvojové plany, na zakladé kterych jim
nasledné muze byt poskytnuta finanéni pomoc. Vznikd pfitom partnerstvi mezi vefejnou spravou a
socialnimi a ekonomickymi partnery. Typicky vefejnost muze podavat ptipominky k navrhiim plant,
muze se ucastnit vefejného projednani planti a neziskové organizace mohou zasedat v komisich, které
monitoruji ptipravu navrhi vyvojovych plani.
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vefejnosti. Ma tak byt piedev§im bran ohled na zajem, ktery by jednotlivi jedinci

mohli na véci mit.
Utast p¥i tvorbé politik

Aarhuska timluva je pti formulaci ucasti vefejnosti na tvorbé politik méné striktni
nez u plant a programd. Stanovuje: ,, Strany budou usilovat o to, aby verejnosti byla
poskytnuta v primereném rozsahu prilezitost pro jeji ucast pri tvorbé politik
tykajicich se zivotniho prostiedi.“ Divodem pro takovou dikci je slozitost politik,
které¢ casto vyzaduji zevrubné znalosti a chapani historickych, pravnich a
spolecenskych souvislosti. Obecné byvaji politiky navic formulovany méné

konkrétné nez plany a programy.

1.1.8 Ucast verejnosti na pripravé provadécich predpisi a obecné
pouZzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroja

Tato forma Gcasti je stanovena ¢lankem 8. Umluva uznava, ze vefejnost ma také
pravo ucastnit se na procesu tvorby zdkonl a jinych pravnich ptedpist. Toto je
vyjadfeno i v textu preambule: ,,Uzndvajice, Ze ve vSech odvétvich statni spravy je
zadouct transparentnost...“ Co se tyka zapojeni verejnosti do ¢innosti parlamentt, zde
byly smluvni strany pfi sjednavani smlouvy zdrdhavé. Tento clanek se tak vztahuje
pfedevsim na moc vykonnou pfi jeji roli v normotvorné ¢innosti. Povinnosti zde stranam

kladené jsou ve srovnani s predeslymi dvéma clanky vyjadieny pomérné velkoryse:

,, Strany budou prostiednictvim statnich organit usilovat o podporovani ucinné ucasti

verejnosti...

Nicméné 1 takto stanovend povinnost musi byt implementovana konkrétnimi
postupy, ma-li splnit cile Umluvy. Spliji-li strany pozadavky na n& kladené, je tieba

posoudit podle toho, zda vyvijeji skute¢nou snahu, ne pouze podle vysledku.

Clanek 8 zdaraziuje ucast vefejnosti v konkrétni fazi rozhodovaci Cinnosti: pii
pfipravé normativnich aktl statnimi organy. Ackoliv vykonna moc ma za ukol €init
rozhodnuti zaloZzend na konkrétnich faktech a okolnostech, pfislusi ji téz dulezité

misto v normotvorném procesu.
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,Strany budou usilovat o podporovani ucinné ucasti verejnosti statnimi organy- Ve
vhodném stadiu, kdy jsou moznosti volby stile jeste otevieny - v pripravé
provadecich predpisit a jinych obecné aplikovatelnych prdavné zavaznych predpisii,

ktere mohou mit vyznamny viiv na Zivotni prostiedi.* (Cl. 8 odst. 1)

Clanek po¢ita s ucasti statnich organt v legislativnim procesu az do okamziku, kdy
navrh pfipravovany exekutivou je zaslan zidkonoddrcim. V mnoha zemich hraji
organy vykonné moci rozhodujici roli pii piipravé legislativy. Jelikoz zdkonodarné
organy jsou instituce s kompetenci kone¢ného pfijeti pravnich aktl, nelze povazovat
organy vykonné moci za zakonodarce. Pravé uloha statnich organti pii tvorbé
pravnich aktl jiz v pocatecnim stadiu legislativni Cinnosti a stim souvisejici

participace vetejnosti vyhovuje pozadavku.

1.1.9 Pravni ochrana

Zakotveni pravni ochrany v III. pilifi Aarhuské imluvy je nezbytnym ptredpokladem
efektivni aplikace ustanoveni jeji I. a II. hlavy. UmoZiiuje obcaniim dovolavat se
prava a uplatnovat ho pfed soudnim organem. Pfistup k pravni ochrané¢ napomaha
implementaci smlouvy. Pfezkoumani soudnim nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem totiz zpfestiuje obsah Umluvy, a tim vytvaii vétsi pravni jistotu a posiluje

ochranu prav, hodnot a principti stanovenych v Umluvs.?

Nutnost zakotveni III. pilife byla zCasti dana mezerovitou a nedostateCnou pravni
upravou v jednotlivych zemich. PredevS§im pravni piekazky v pfistupu k pravni
ochrané spocivajici v absenci procesni legitimace a v nemoZznosti soudnich organt
vydat pfedbézna opatfeni si vyzadaly pravné zavaznou upravu v mezindrodni
smlouvé. III. pilit zarucuje ptistup k pravni ochrané jak jednotlivci, tak neziskovym
organizacim. Primarné 1ze napadnout poruseni ¢lankt 4, o pravu na informace, a
¢lanku 6, o pravu vefejnosti na ucast na rozhodovani. Aarhuska umluva vsSak
upravuje piistup k pravni ochrané jesté Sifeji, kdyz stanovi jeho podminky pfii

poruseni narodniho prava Zivotniho prostiedi.

2 Viz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 123.
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Aby prava zakotvena v III. pilifi mohla byt co nejlépe uplatnéna, vyjmenovava
Aarhuska umluva nékolik pozadavki na pristup k pravni ochran€. Postupy musi byt
Cestné, spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Navic maji
zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu a byt vykonany soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym orgdnem ziizenym ze zakona, ktery rozhodnuti vydava

v pisemné forms a veiejné je publikuje.?*

Piedmét Zaloby

Z textu &lanku 9 odst. 2%° je patrné nasledujici:

Formaln¢ piezkoumano muze byt opomenuti, akt nebo rozhodnuti podle ¢lanku 6. Za
hranice ¢lanku 6 navic lze prezkoumat i dalsi relevantni ustanoveni této imluvy.
V tvahu pfipadd pfezkum ucasti vetejnosti, jak je stanovena ¢lanky 7 a 8. Vzdy je
ale nutno, aby moznost takového rozsifeného ptrezkumu byla zakotvena ve
vnitrostatnim pravu. Stat by musel pfitom definovat vefejnost, kterd by mohla podat

v s 1 v ’ v r v e ’ vro 7 v Y17 ’ 2
zalobu, jelikoZ termin dot&ena vefejnost neni pouZivan v tdchto &lancich.?

Zaloba muize byt namifena jak proti proceduralni, tak proti hmotnépravni strance

zakonnosti.

Procesni legitimace
Procesni legitimace muze byt dana za splnéni jedné ze dvou podminek nize
uvedenych. Kterd znich bude relevantni, zalezi na wvnitrostitni pravni upravée

pozadavki procesni legitimace v jednotlivych zemich.

4 Viz &1. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy.

% Clanek 9 odst. 2 zni: ,, Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby clenové zainteresované
verejnosti

(a) majict dostatecny ditvod, nebo alternativné,

(b) u nichz trva omezovani ¢i porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad strany

pozaduje jako predbéznou podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym
nezavislym nebo nestrannym organem ziizenym ze zakona, napadat vécné a procedurdlné zakonnost
Jjakychkoli rozhodnuti, aktii nebo opomenuti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak
stanoveno vnitrostatnim pravem, aniz by tim byl dotcen odstavec 3 clanku 9 i dalsich relevantnich
ustanoveni této umluvy.

?® Viz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 128.
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1. Aktivni procesni legitimace je zaruCena ,,dotené Vefejnosti,27 ktera ma

dostate¢ny diivod*.
a) Nevladni organizace

Pro objasnéni terminu ,,dostatecny diivod* Aarhuska amluva dale stanovi, ze
o tom, co predstavuje dostatecny divod, bude rozhodnuto v souladu s
pozadavky vnitrostatntho prava a v souladu s cilem poskytnout
zainteresované vetejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané v rozsahu
pusobnosti této Umluvy. K tomuto ucelu je divod jakékoli nevladni

organizace spliiujici pozadavky ¢lanku 2 odstavce 5 pokladan za dostatecny.
b) Jiné osoby

Jiné osoby nemaji presumovany dostate¢ny diivod. Pro jeho urceni bude tfeba

vychazet ze zavazk, které stanovuji ¢lanky 1, 3 a 9.

2. Aktivni procesni legitimace je zarucCena ,dotcené vetejnosti, u niz trva
omezovani ¢i poruSovani prava v pripadech, kdy to sprdavni rad strany

pozaduje jako predbéznou podminku “.

Jak jednotlivci, tak neziskové organizace mohou byt vystaveni pozadavkim takto
stanovenym. U téchto organizaci se bude pro ucely pododstavce (b) ¢lanku 9 odst. 2

- . v .7 . . ’ e v ¥ r 2
predpokladat, 7e maji prava, ktera mohou byt omezovéana &i porusovéana.”®

Generalni klauzule
Podstatny vyznam mé odstavec 3 &lanku 9 Aarhuské umluvy.?® Tento odstavec je
jakymsi obecnym ustanovenim, které pozaduje, aby strany c¢lenim vefejnosti

zptistupnily cestu k soudnimu pfezkumu nezakonnych rozhodnuti tykajicich se

2T K vykladu pojmu ,,dotéend vefejnost” viz kapitolu 1.1.3.

%8 Viz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 129.

2 Clanek 9 odst. 3 zni: ,, Navic - aniz by tim bylo dotceno prezkoumdni zminéné vyse v odstaveich 1 a
2 - strany zajisti, aby clenové verejnosti, kteri spliuji kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve
vaitrostatnim pravu, méli pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohli vznaset namitky proti
jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo stdtnich orgdnii, jez jsou v rozporu s
ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajicitho se Zivotniho prostredi.
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zivotniho prostfedi. Vefejnost ma mit aktivni procesni legitimitu ve vécech poruseni
vnitrostatniho prava zivotniho prostiedi soukromymi osobami nebo statnimi organy.
Smyslem ustanoveni je aktivizace vefejnosti a jeji zapojeni do ochrany Zzivotniho
prostiedi, které maji vefejnosti ptiznat funkci tretiho ¢lanku ve vynucovani a vykonu
prava. Bézné¢ tuto ulohu maji organy soudni a spravni, které maji povinnost
monitorovat a kontrolovat ¢innost osob, které se poruseni prava zivotniho prostredi
dopoustéji. Pfiznanim aktivni procesni legitimace muze vefejnost podavat proti
porusovatelim prava zivotniho prostfedi zaloby a postavit je pired soudni nebo
spravni organ. To je z hlediska efektivity i hospodarnosti velmi prakticky a vitany
postup. Orgéany statl Casto nejsou sto kontrolovat a stihat vSechny nezdkonné

&innosti. Zapojeni &lend vefejnosti jako pomocnika je vitanym krokem.*

Pii definovani kritérii, kterd clenové vefejnosti musi splnit, nechavd Aarhuska

umluva stranam volnost.
Relevance prikiazanych ulev

Jednim z cild prava zivotniho prostiedi je chranit a zachovavat ptirodu a jeji zdroje.
Jeho poslanim je zamezovat negativnim vliviim, které Zivotni prostfedi mohou
poskodit. Jestlize postupy pradvni ochrany maji byt pfiméfené a ucinné, musi
v piipadech, kdy Skoda na Zivotnim prostfedi hrozi nebo jiz vznikd, existovat
moznost zabranit vzniku dalSich Skod, a to nékdy jesté pied vydanim rozhodnuti.
Soudni nebo spravni organ tak mizZe ucinit vydanim prozatimné piikdzanych alev.®
Tento institut je pro pravo Zivotniho prostfedi obzvlasté dilezity, jelikoz Skody
jednou vzniklé Casto jiz nelze po vydani rozhodnuti zvratit. Nutnost umoznit takovy
postup upravuje odstavec 4 c¢lanku 9 stanovenim, Ze ,,..postupy prezkoumani
uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit primérenou a ucinnou ndpravu, vcetné
pravné piikazanych ulev ve vhodnych pripadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé,

véasné a nemély by vyzadovat vysoké ndaklady “.

%0 Viz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 131.
31 Srovnej ¢lanek 9 odst. 4 Aarhuské amluvy.
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Poslednim pozadavkem je stanoveni povinnosti stranam zajistit vefejnosti informace
o pristupu ke spravnim a soudnim postupiim prezkouméni a zavést mechanismy,
které by odstranily ptipadné bariéry ptistupu k pravni ochrané. K takovym bariéram

1ze tadit finan¢ni bariéry, korupci, neefektivni vynucovani rozhodnuti a dalsi.

1.1.10 Zavér

Zavazné environmentalni, ekonomické a spolecenské problémy, kterym spole¢nosti
svéta dnes celi, nelze napravit pouhymi zdkroky ze strany statnich organti bez
zapojeni a podpory Siroké Skaly dalSich ucastnikd. Obcanska spolecnost, jeji
jednotlivi obfané a neziskové organizace zde maji nezastupitelné misto. Aarhuska
umluva si klade za cil zakotvit G¢ast vefejnosti v mezindrodnim dokumentu, ktery je
jedineénym vyrazem environmentalni demokracie. Vyjimec¢nost smlouvy je dana
tim, ze klade povinnosti statim vaci jejich obyvatelstvu. Jedna se tedy o upravu
vztahll mezi statnimi organy a vefejnosti. Obsah téchto prav a povinnosti je rozdélen
do tfi pilifi. Jednd se o pravo na informace, pravo na ucast vefejnosti a pravo na
pravni pfezkum. Staty maji povinnost implementace povinnosti jim kladenych. Jedna
se o smlouvu, kterd neni samovykonatelna (self-executing), tedy neni bezprostiedné
vnitrostatné zavazna, a ktera neobsahuje vyslovné pravidla stanovici jednozna¢né a
dostatecné konkrétné pradva a povinnosti vnitrostatnich subjektd. Napiiklad klade
Umluva statim za povinnost konkretizovat terminy jako dotéena vefejnost, jeden
z usttednich termind smlouvy, se kterym je spjato mnoho prélv.32 Implementace
téchto pozadavkl je tedy pro jeji spravné fungovani nevyhnutelné nutna. Je v zajmu
stati, aby implementaci provadély co nejdikladnéji a s co nejvétsim zohlednénim
dilezitosti a smyslu Aarhuské umluvy, protoze jejim cilem je nakonec skrze zapojeni
SirSi vefejnosti staitnim organtim pomahat a spolecnymi silami Celit environmetalnim

vyzvam dnesni doby.

2 Viz &l. 2 odst. 5, €. 6 odst. 2 &l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.
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2. Ucast verejnosti na rozhodovacich procesech v ramci

ochrany Zivotniho prostiedi v evropském pravu

2.1 Vychodiska, hodnoty a cile ucasti verejnosti

2.1.1 Uvod

Evropska unie®® je pravni subjekt, ktery svoji Cinnosti, stanovenim svych politik a
rozhodovanim ovliviiuje kazdodenni Zivot vice nez pul miliardy lidi. V dnesni dobé&
integrace, presunu pravomoci organti Clenskych statd na organy unijni je tato
tendence centralizace pro mnohé diivodem k obavam. Hlasy proti integraci tvrdi, ze
tento proces vede k tomu, ze specifické potieby jednotlivych stat, regiond a skupin
obyvatelstva nemohou byt organy Unie vnimany s dostate¢nou znalosti mistnich
socialnich, ekonomickych a kulturnich pozadavkii. Aby takové obavy mohly byt
rozptyleny, je nutno aby demokratické mechanismy participace byly efektivni a
legitimni. Ustfednim pojmem v této souvislosti je interakce. Interakce mezi organy
Unie a spole¢nosti probihda na tfech trovnich. Na nejvys$si trovni se jedna o
reprezentativni demokraticky princip realizovany volbami do Evropského
parlamentu. Pifima volba zastupci ma zaruéit demokratickou legitimitu a je
vyjadifenim volebniho prava evropského obc¢ana. Na druhé turovni pulsobi
institucionalizované poradni organy Unie.** Na tieti Grovni se uplatiiuje piimy
kontakt se zainteresovanou vefejnosti. Je to pravé na této Urovni, kde se muze
jednotlivec anebo institucionalizovana vefejnost®™ ugastnit procesu vytvateni politik.

Muze tak aktivné spoluptisobit na ¢innost organti Unie a dat tak slySet svij hlas.

Evropska unie si je nutnosti, opodstatnénosti a pfedevS§im prakti¢nosti takové Ucasti
dobie védoma. Cil Komise je posilit konzultace a dialog v EU. Tato potieba byla

v minulosti vyjadiena jiz v ,,Ak¢énim planu pro lepsi regulaci®.

% Dale té7 ,,Unie“ nebo ,,EU*.

4 [ . , v 1 o1, , .o
% Jmenovit& se jedna o Hospodatsky a socialni vybor a o vybor regionil.
% Napt. ve formé ob&anského sdruzeni.
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Evropska komise®® jiz dlouho spolupracuje s veiejnosti pii tvorbé svych politik.
V pribéhu této praxe vyvstala otdzka, jakym zpisobem zefektivnit a zprihlednit
spolupraci. Vysledkem snah tuto otazku vyiesit bylo piijeti dokumentu ,, Obecné
zasady a minimalni normy pro konzultace zucastnénych stran Komise“>" Hlavnim
cilem tohoto dokumentu je vétsi zapojeni =zainteresované vefejnosti skrze
transparentnéj$i konzulta¢ni proceduru, coz zvysuje odpovédnost Komise. Obecné
zasady navic napomahaji systemati¢nosti a umoznuji Komisi lépe porozumét

ptipominkam piedkladanym pii konzultacich a pracovat s nimi. .

Konzultacni mechanismus vytvari soucast aktivit vSech organi EU v prib¢hu
legislativniho procesu. Déje se tak od vytvareni samotnych politik az po zavérecné
prijeti legislativy. Okruh zapojené vetejnosti je vzdy zavisly na povaze predmétu
rozhodovéni. Plnénim své povinnosti zapojovat vetejnost zabezpecuje Komise, ze
jeji navrhy budou technicky Iépe proveditelné, a zaroven se tak uplatiiuje pfistup fesit

otazky zpusobem ,,zdola-nahoru* (bottom-up apporach).

Zvlastni pozornost vénuje Komise obfanskym sdruzenim. V této souvislosti
pfedstavuji tyto organizace konkrétni zajmy S$ir§i skupiny, a potfeba vyslySet tyto

z4jmy je proto obzvlasté dilezita.*®

2.2 Obecné zasady a minimalni normy pro konzultace
ziucastnénych stran Komise

Konzultacni vztah je zaloZen na urcitych fundamentalnich principech, které jsou
zédkladem konzultacnich politik. Témito principy jsou: ucast, otevienost,

odpovédnost, efektivita a soudrznost.

plati obzvlasté pii tvorbé legislativnich navrhli. Je dilezité, aby pribéh konzultaci
byl prihledny a jasny. Ma tedy byt jasné a srozumitelné, jaky problém se fesi, kdo je

konzultovan, pro¢ je konzultovan a jaké mechanismy jsou uzivany. Aby konzultace

% Dale jen ,,Komise*.

% Viz http://ec.europa.eu/civil_society/consultation_standards/index_en.htm. Tento dokument byl
piijat 11.12.2002 jako sd€leni COM(2002)704. Sdéleni neméa pravné zavaznou povahu.

% V této souvislosti je 0 to mén& pochopitelny postoj Ustavniho soudu CR, ktery obcanskym
sdruzenim neposkytuje aktivni procesni legitimaci.
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byly efektivni, musi byt zahajeny jiz v brzkém stadiu. Jen tak mohou mit vliv na
vysledky. Brzké zahdjeni mimo jiné vede i k vzijemnému pochopeni stran a

K integraci odlisnych nazoru.

Normy pozaduji, aby obsah konzultacniho procesu byl jasny. Veskera komunikace
tykajici se konzultaci by méla byt jasnd a pfesna a méla by obsahovat vSechny
pottebné informace k usnadnéni odpovédi. Pti definovani cilovych skupin v
konzultacnim procesu by Komise méla zajistit, aby pfislusné zicastnéné strany mély
moznost vyjadrit své neizory.39 Jedna se predevsim o strany, které mohou byt dotceny
politikami, osoby, z jejichz stanovenych cili je jasné, ze maji pfimy zajem na tvorbé
politik, a ty, které budou tcastny pii implementace politik. Komise navic pii ur¢eni
ucastnikii  zohlediiuje dopad politiky na jiné politiky jako naptiklad na

environmentalni.

Pro tcely publikace otevienych vefejnych konzultaci se pouzivé internetu. Jedna se o
portal ,,Your voice in Europe®. Cilem je oslovit a zapojit co nejvetsi pocet téch osob,
které jsou dotceny politikami. Tomu by se mély ptizptusobit i sd€lovaci kanaly.
Internet je jako zplsob komunikace Vhodny svou snadnou piistupnosti, ale mize byt

uzito i jinych vhodnych alternativ, jako je tisk nebo poStovni sluzby.

Komise by méla poskytnout dostatek ¢asu pro planovani a pro odpovédi na vyzvy a
pisemné piispévky. Komise by se méla snazit poskytnout lhitu alespon osmi tydnd
na predkladani pfispévkill na pisemné vefejné konzultace a 0znamit zasedani ve lhuté
alespon dvaceti pracovnich dn pied konanim. Cilem je stanovit lhitu, ktera na jedné
stran¢ vetejnosti dava dostatek Casu na pfipravu a na druhé strané zaruci plynulost

procesu. V urcitych ptipadech je mozné tyto lhiity prodlouzit nebo zkratit.

Piijeti pfispévku by mélo byt potvrzeno. Vysledky otevienych vetejnych konzultaci
by mély byt zobrazeny na internetovych strankdch propojenych ,,jednotnym
piistupovym bodem*.* Ptispévky tedy musi byt nalezité zvazovany, publikovany a

je tfeba na n¢ reagovat. Komise tudiz ma povinnost piipominky peclivé zkoumat a

% Jedna se o strany, které budou ovlivnény politikou Komise, strany, které budou zapojeny pii
implementaci politik, a subjekty, které ve svych stanovach nebo podobnych dokumentech maji
stanoveny cil shodny s predmétnou politikou.

0 Anglicky ,.Single access point“,
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ptipadné je inkorporovat do podoby politik. Dé&je se tak pomoci memorand, ktera
vysvétluji, jak bylo s vysledky konzultace naklddano. V zavislosti na mnozstvi a

povaze piipominek se reaguje bud’ individudlni, nebo hromadnou odpovédi.
2.3 Implementace Aarhuské iumluvy do evropského prava

2.3.1 Uvod

Pravo Evropské unie implementaci ucasti vefejnosti provadi na dvou urovnich:

a) Stanovuje povinnosti pro organy a instituce Evropské unie Aarhuskym

natizenim.*
b) Upravuje pozadavky na transpozici smérnic do prava &lenskych stati Unie.*?

Aarhuskou imluvu podepsala Evropska unie spolu s patnacti ¢lenskymi staty dne 25.

¢ervna 1998 a schvalila ji dne 17. tinora 2005.

Evropskd unie pfijetim Aarhuské Umluvy ptevzala povinnosti touto Umluvou
stanovené, a ta se tak stdvd soucdsti evropského prava. Je zdvazna nejen pro

Evropskou unii, ale i pro vSechny jeji ¢lenské staty.

Jesté pred prijetim Aarhuské umluvy ptijala EU v roce 2003 dvé smérnice, které
svym obsahem vychézely z této imluvy. Tyto dvé smérnice se opiraji o jeji prvni a
druhy pilit. Jedna se o smérnici 2003/4/EC, o pfistupu k informacim tykajicim se
zivotniho prostredi, a smérnici 2003/35/EC, o Ucasti vefejnosti na vypracovavani
nekterych plant a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Ucast vefejnosti a pfistup k pravni

ochrané.

*Viz kapitolu 2.2.1.
2 Jedna se o smérnice o Ulasti vetejnosti, smérnice EIA, SEA, IPPC, rdmcova smérnice o vodé,
smérnice 0 GMO a smérnice o odpovédnosti za Skodu na zivotnim prostredi.
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2.3.2 Narizeni Evropské komise o pouZziti Aarhuské imluvy pro organy a

subjekty Evropského spolecenstvi®

Vyznam Aarhuského natizeni** spo&iva v provedeni zavazkd plynoucich z Aarhuské
tmluvy. Jsou tak stanovena pravidla na aplikaci ustanoveni Umluvy na organy
Unie.*® Tim se pravni predpisy Unie dostavaji do souladu s touto umluvou. Ptijeti
Aarhuského nafizeni je v souladu s cili Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.*®Je tak
pokra¢ovanim snah o poskytovani pfiméfenych informaci o Zivotnim prostiedi a
efektivnich pfilezitosti pro UcCast vefejnosti pii rozhodovani v oblasti zivotniho
prostiedi, které zdlraziuje Sesty akcni program.47 Dalsim divodem piijeti tohoto
nafizeni byla potfeba upravy tii pilifd Aarhuské imluvy v ramci jednoho pravniho
piedpisu a ,,stanoveni spolecnych ustanoven: tykajici se ciliz a definici. To prispeje
k racionalizaci pravnich predpisiz a ke zvyseni pruhlednosti provddecich opatreni

prijimanych orgdny a subjekty Spolecenstvi, ““®

Ucast verejnosti

’ . v 49 , o v ) rve rvry v . rv
., Organy a subjekty Spolecenstvi™ musi zajistit véasné a ucinné prilezitosti pro ucast
verejnosti na priprave, upravé nebo prezkumU planii a programii tykajicich se

“*0 Takové plany a

Zivotniho prostiedi, a to kdyz jsou moznosti volby jesté otevrieny.
programy musi spliiovat dvé podminky - musi byt vypracovany podle stavajicich

piedpisii a maji ptispivat k dosazeni cilti politik Unie v oblasti Zivotniho prostiedi Ci

* Tam, kde Nafizeni pouZiva terminu ,Spoleenstvi®, je jim tieba chapat EU, jelikoz Evropské
spolecenstvi pfijetim Lisabonské smlouvy zaniklo.

* Nafizeni &. 1367/2006, o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy, o piistupu k informacim, ugasti
vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostfedi na organy a
subjekty Spolecenstvi z 28. ¢ervna 2007 (,,dale jen Aarhuské nafizeni®).

*® Srovnej ¢lanek 1 Aarhuské nafizeni.

*® Mezi tyto cile patii udrzovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi a ochrana lidského
zdravi.

47 Viz Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002, o
sestém akenim programu Spolegenstvi pro zivotni prostiedi (Ut vést. L 242, 10.9.2002, s. 1).

48 Srovnej odstavec 5 preambule Aarhuského nafizeni.

* Aarhuské nafizeni ve své preambuli poukazuje na Sirokou pravni definici organii vefejné spravy
v Aarhuské umluveé. Klade si tedy za cil stanovit organy a subjekty Spolecenstvi stejné Sirokym a
funkénim zpusobem. Jako organ nebo subjekt Unie (ve smyslu Gcasti vetejnosti) definuje ,, kazdy
verejny organ, instituci, urad nebo agenturu zizenou Smlouvou nebo na jejim zdklade s vyjimkou
pripadi, kdy jednd v soudni nebo zdkonoddarné funkci “.

>0 Srovnej ¢lanek 9 Aarhuského nafizeni.
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budou mit pravdépodobné& vyznamny ucinek na dosaZeni téchto cili.>! Tyto cile jsou
podrobné popsany v $estém akénim programu.®® Pod takové plany nepatii rozpo&tové
plany a programy, interni pracovni programy nebo plany a programy pro ochranu

obyvatelstva v ptipadé¢ mimoiadnych udalosti.
Okruh konzultovanych osob

Okruh konzultovanych objekti Aarhuské nafizeni vymezuje jako ,, verejnost, ktera je
dotcena nebo by mohla byt dotcena pldnem nebo programem c¢i ktera by mohla mit

rec

na takovém planu nebo programu zdjem, s prihlédnutim k ciliim tohoto narizeni “.

V praxi Gcast nabyva raznych forem.> Vzdy zalezi na povaze a obsahu planu nebo
programu. Ve vétSiné pripadii se vefejnost uCastni prostfednictvim vefejné

konzultace.>
Lhuty

Délka lhit pro podavéani pfipominek a pro vyjadieni nazort se 1isi. Zasadné bude
stanovena v délce nejméné osmi tydnti, pokud se jedna o internetové konzultace. U
slySeni a zasedani je lhita pro jejich ozndmeni zdsadné minimalné Ctyii tydny
pfedem. Je mozné tyto lhity v naléhavych ptipadech 1 zkratit. Pfipominky podané
vefejnosti se musi zohlednit a musi byt posouzeny. Muze to vést i ke zmén¢ planu

nebo programu.
Vnitini pfezkum

Dal§im zptisobem participace vefejnosti je vnitini prezkum spravnich akt.> Komise
vydala dne 13. prosince 2007 rozhodnuti, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006, o Aarhuské umluvé,

pokud jde o Zadosti o vnitini pfezkum spravnich akta.

*! Viz ,,Pristup k informacim, u&ast na vefejnosti a pristup k pravni ochrang v zélezitostech Zivotniho
prostfedi na urovni Spolecenstvi - Prakticka pfirucka®.

*2Viz &lanek 2 odst. 1 pism. c).

53 Mize se jednat o zasedani, internetové dotazniky, slySeni atd.

* Dge se tak prostiednictvim internetu na portalu ,,V4¥ hlas v Evrop&“ na webové strance
http://ec.europa.eu/yourvoice/index_en.htm.

> Srovnej ¢l. 10 Aarhuského natizeni.
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,Kazdd nevladni organizace spliujici kritéria podle c¢lanku 11°° je opravnéna
pozadat o vnit/ni prezkum organ nebo subjekt Spolecenstvi, ktery prijal spravni akt
podle prava zivotniho prostied:i nebo ktery, jedna-li se o pripad udajné necinnosti,
takovy akt p7ijmout mel. “ Musi se tedy jednat 0 prijaty nebo nepfijaty spravni akt.>’

V piipadé nepfiijatého spravniho aktu se jednd o neinnost.”®

Nevladni organizace musi predlozit podptrné doklady.”® Tyto dokumenty slouZi
k tomu, aby organizace prokazala, Ze je nezavisla a neziskova. Zadost se podava
utvaru Komise, ktery je odpovédny za provadéni ustanoveni, na jehoz zakladé
spravni akt byl vydat nebo vydan byt mél. Jsou stanoveny lhuty, vV rdmci nichz je
tteba zadost podavat, a to do Sesti tydni ode dne pfijeti, ozndmeni nebo zvetejnéni
spravniho aktu. V ptipad¢ ne€innosti do Sesti tydnti od okamziku, kdy spravni akt

m¢él byt vydan.

Je-1i podana zadost opravnéna, Komise posoudi, zda byl spravni akt pfijat nezakonné
¢i zda akt, ktery piijat nebyl, mél byt pfijat. Doslo-li k poruseni prava, povaZzuje se
zadost za duivodnou, jinak bude odmitnuta. Komise ve svém kolegiu vyda
rozhodnuti, kterym potvrzuje poruseni prava. V ptipade, Ze by Komise nevyhovéla
zadatelim o pfezkum, musi ve svém rozhodnuti uvést divody a informovat o
moznosti podat opravny prostfedek. Nevladni organizace muze podat Zzalobu

k Soudnimu dvoru EU nebo stiznost vefejnému ochranci prav.

2.4 Zavér

Jak z vySe uvedeného vyplyva, evropské pravo ucast vefejnosti upravuje pomoci

smérnic a nafizeni. Navic Evropskd unie jako smluvni strana pfijala Aarhuskou

56 Jedna-li se o nezavislou neziskovou pravnickou osobu podle vnitrostatniho prava nebo zvyklosti
Clenského statu; jejim zakladnim proklamovanym cilem je podpora ochrany Zzivotniho prostredi
V ramci prava zivotniho prostfedi; existuje po dobu del$i nez dva roky a aktivné sleduje své cile v
oblasti ochrany zivotniho prostfedi; pfedmét, ve vztahu k némuz je zadost o vnitfni prezkum
podévana, spada do jejich cilt a ¢innosti.

»Spravnim aktem* je dle ¢lanku 2 odst. 1 pism. g) jakékoliv individualng uré¢ené opatieni podle
prava zivotniho prostiedi, které bylo ptijato organem nebo subjektem Unie a ma pravné zavazné
vnéjsi acinky.

8 Necinnosti“ je dle ¢lanku 2 odst. 1 pism. h) jakékoliv neptijeti spravniho aktu vymezeného pod
pismenem g) organem nebo subjektem Unie.
> Takovymi doklady jsou stanovy nebo jednaci fady nevladni organizace ¢i jakékoliv jiné dokumenty,
které podle vnitrostatnich postupti spliuji stejny ucel. Dale se jednd o kopii Ufedni registrace u
vnitrostatnich orgdni a vyro¢ni zpravu o ¢innosti nevladni organizace za posledni dva roky.
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tumluvu. Ucast vefejnosti ma byt efektivni a procesy, pii kterych se realizuje,
transparentni. Diiraz je kladen na jednoduchost pfistupu k informacim, na jejich
prehlednost a s tim souvisejici informaéni systémy. Cinnost evropskych instituci méa
byt obCantim piiblizena a ma jimi byt kontrolovana a obcané maji byt vyzvani
K tomu, aby se sami aktivné zapojovali pii tvorbé politik. Z ¢etnych iniciativ a
progresivnich krokd Evropské unie je viditelna jeji vytrvala snaha o demokratizaci
¢innosti jejich orgénid. Aarhuské natfizeni a Obecné zasady a minimalni normy pro
konzultaci zucastnénych stran Komise jsou piikladem snahy o systemati¢nost,

transparenci a piistup zdola-nahoru (bottom-up approach).

Zaroven piijimanim smérnic EU udava Cclenskym stitim smér a nuti je
implementovat jejich obsah do narodnich pravnich fadu. Evropska unie ma v tomto
sméru nenahraditelnou lohu a postaveni, jelikoz oproti mezinarodnim organizacim
disponuje mnohem efektivnéjs§imi vynucovacimi prostfedky vaci svym ¢lenskym
statim, neimplementuji-li smérnice zpusobem konformnim s evropskym pravem.
Evropska komise tak mtze ¢lensky stat postavit pfed Soudni dviir EU a vystavit jej

nebezpeci zna¢né vysokych pokut.

3. Ulast vefejnosti pii rozhodovani o specifickych

¢innostech v ¢eském pravu

3.1 Uvod

Vychodiskem pro Uc€ast vefejnosti pifi rozhodovani o specifickych c¢innostech
vV Ceském pravu je clanek 6 Aarhuské umluvy, ktery se uplatiuje pfedevSim na
povolovani navrhovanych aktivit. Jsou tim mysSlena predevS§im specifickd spravni
rozhodnuti: tzemni povoleni, stavebni povoleni anebo sekundarni povoleni tykajici
se emisnich ¢i bezpecnostnich povoleni. MiiZze se naptiklad jednat téZ o povoleni
k nakladani s uréitym piirodnim zdrojem nebo o povoleni k vypousténi skodlivych

latek do pudy, vody nebo ovzdusi.

Specifika pravni Gpravy Glasti vefejnosti v Ceské republice si vyzaduji uréitou
typizaci fizeni, jelikoz ne kazdé fizeni kon¢i vydanim spravniho rozhodnuti. Je tak

nutno rozlisovat mezi fizenim spravnim a fizenimi ostatnimi.
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Spravni Fizeni

Spravnim fizenim je tfeba chépat fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni ¥4d®, jako postup spravniho organu, jehoz ielem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma, anebo nemd. Takové rozhodnuti pak mize byt napadnuto opravnymi
prostiedky dle spravniho fadu, pfipadné pomoci Zaloby dle zakona 150/2002 Sb.,
soudni fad spra’wni.61 Mezi ftizeni, jejichz vysledkem je rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 9 spravniho fadu, patii napiiklad takova, kde vefejnost bude ucastna
podle spravniho tadu nebo kde se uplatiiuje spravni ad subsidiarné vedle specidlniho

zékona.®
Rizeni ostatni (Fizeni sui generis)

U téchto fizeni se neaplikuje spravni fad a ani se na jejich konci nevydava spravni
rozhodnuti. Pfikladem jsou fizeni EIA a SEA, kterd upravuje zdkon ¢. 100/2001Sb.,
N4 . o v 7 v e v W W /4 . 7 7 4 o 63
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Nase pravni uprava u téchto fizeni je mezerovitd a jak bude niZe poukézéno,
efektivni Gcast vefejnosti je upravena nedostatené. Jejich vysledek, tedy stanovisko,

neni totiZ Samo o sob¢ napadnutelné.

3.2 Zakon EIA

3.2.1 Uvod

Pojem EIA
Clovek svoji ¢innosti vzdy zasahoval do vytvafeni a pietvafeni Zivotniho prostiedi.

Za poslednich sto let s ptichodem industrializace a rozvojem technologii se ale

vvvvvv

% Dale jen ,.spravni fad* ci ,,SpR“.

®1 Dale jen ,,soudni tad spravni* ¢i SRS«

%2 Jedna se napf. o zakon & 114/1992 Sb., o ochrané& piirody a krajiny, zékon &., dale jen ,,ZOKP*,
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, déle jen ,,zdkon o vodach“a o zakon ¢.183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, dale jen ,,stavebni zakon* nebo ,,StavZ*.

% Dale jen ,,zakon EIA“.
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generacim si je disledkl svého kondni, nenavratného niceni piirodnich zdrojii, nase
spoleCnost jiz dobfe védoma. Tlak vyvijeny na Zivotni prostfedi a nesmazatelné
stopy jeho poskozovani vedly staty k pfijeti principli a procesi, které maji
identifikovat a zamezit tyto Skodlivé vlivy. Mezi takové procesy patii ,,posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi“®* (Environmental Impact Assessment). Jednd se 0
specificky postup, jehoz cilem je posouzeni vlivu uréitého zaméru na Zzivotni
prostredi, a to predtim, nez je o takovém zaméru rozhodnuto a je K nému

ptikrogeno.® EIA je zaloZena na principech prevence,® integrace a komplexnosti.®’
Smérnice EIA

Evropska unie jiz dlouho pted pfijetim Aarhuské imluvy méla vlastni pravu procedury
EIA. Jiz vroce 1985 pfijala smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985, 0
posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmdrd na Zivotni prostiedi.®®
Tato smérnice jiz byla n&kolikrat pozménéna.®® Bylo nutno provést novelizace pro
soulad evropského prava s Aarhuskou Umluvou. Jednd se ptedev§im o vymezeni
»dotéené vetejnosti“. Dotfend vefejnost je definovdna souladné s Aarhuskou
tmluvou.” Smérnice upravuje nejen samotné posuzovani vlivii zdméri na Zivotni
prostiedi, ale obsahuje i ipravu pro nasledné zavazné rozhodovani o povoleni nebo
nepovoleni ¢innosti. Navic zde najdeme i Upravu soudniho pfezkumu. O jeji

implementaci a obsahu bude pojednano v souvislosti se zakonem EIA.
Struktura zdkona EIA

V Ceském pravnim tadu je EIA upravena v zakoné EIA. Mimo to upravuje i

proceduru SEA a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pfesahujicich hranice Ceské

% Dale jen ,,ETIA*.

% Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 208.
% Tato zasada uklada povinnost negativni dopady na Zivotni prostiedi minimalizovat. Je proto nutné
pii rozhodovani vzdy mit dostatek informaci o povaze lidskych ¢innosti a o jejich mozném dopadu.

°" EIA ma chranit Zivotni prosttedi jako celek, nikoliv pouze jeho jednotlivé slozky.

% Dale jen ,,EIA smérnice®.

% Jde o smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS, 0
posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zzivotni prostiedi. Po podpisu
Aarhuské imluvy v roce 1998 pfijala EU smérnici 2003/35/EC, o Gcasti vefejnosti pfi tvorbé riznych
pland a programti, kterd mimo jiné doplituje a uvadi do souladu v oblasti ucasti vefejnosti a ptistupu k
pravni ochrané také smérnici o EIA. Uprava smérnice EIA je naplni ¢lanku 3.

% Srovnej ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské tmluvy a ¢l 1 EIA smérnice.
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republiky.”” Oproti smérnici EIA ovSem Uprava procedury posuzovéani vlivii na
zivotni prostiedi v tomto zdkoné nekonci zdvaznym rozhodnutim o povoleni ¢i
nepovoleni zdméru, ale jen stanoviskem. Tato uprava neni v rozporu se smérnici za
predpokladu, Ze smérnice je transponovana do navazujicich rozhodnuti ve zvlastnich
zékonech, kterymi se fidi spravni fizeni. Problematické ovSem je, Ze ani zdkon EIA
ani dal$i relevantni zédkony nedefinuji termin dotcena vefejnost, ackoliv takova
povinnost vyplyva jak z Aarhuské umluvy, tak ze smérnice EIA. To ma dalekosahlé
disledky, nebot vymezeni dotené vefejnosti je predpokladem pro moZnost
ucastenstvi ve fazi povolovani a nasledné soudni ochrany. Pokud ale k jejimu

vymezeni nedojde, vznika nejistota.

3.2.2 Specifika procesu EIA v Ceské republice

Proces EIA ma v Ceské republice specifickou podobu. Je sice upraven v celistvosti
Vv jediném pravnim ptedpise, zdkonu EIA, ale pro Gcely posouzeni konformity s EIA
smérnici, je tfeba zahrnout 1 dal$i navazujici zdkony. Cilem procesu posuzovani vlivil
dle ustanoveni § 4 nasl. zdkona EIA je vydani stanoviska. Jedna se o proces Sui
generis, na ktery se zasadnd nepouZivd spravni rad.”” Stanovisko se vydavéa na
zdkonem vymezené zdmery uvedené v piiloze 1. zdkona EIA." Posuzovéni podléhaji
za urcitych okolnosti 1 zmény takovych zamérd. Posuzovani vlivii je stitem
organizovana ¢innost, kterd probiha pied pfisluSnym afadem, kterym je bud’ krajsky
ufad, nebo ministerstvo zivotniho prostfedi. Procesu posuzovani se tak ucastni
zminéné ufady a na druhé stran¢ dotcené spravni Ufady, které davaji sva pisemna
vyjadieni, oznamovatel a téz vefejnost. Verejnost je v zakoné¢ EIA vymezena velice

siroce. K dokumentaci se mize vyjadrit kazdy.

Na konci fizeni EIA dle zakona EIA je vydano pouze stanovisko, které samo o sobé
neni ani rozhodnutim, ani zavaznym stanoviskem, a nelze proti nému tedy ani brojit.
Takova uprava neni vrozporu s EIA smérnici v jejim ¢lanku 2 odst. 2, ktery
dovoluje, aby posuzovani vlivii na zivotni prostiedi bylo zahrnuto do povolovacich

fizeni jiz v Clenskych statech existujicich, nebo pokud takova fizeni neexistuji, do

! Srovnej §10a- 10j a § 11-14b zakona EIA.
"2 Srovnej § 23 odst. 13 zakona EIA.
73 7a zaméry se povazuji stavby, innosti a technologie.
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fizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice. Z toho ale
zaroven vyplyva, ze i uprava v dalSich navazujicich povolovacich fizenich, ve
kterych je vydano rozhodnuti, jehoz soucasti je stanovisko EIA, musi byt v souladu s
EIA smérnici. Takova uprava procesu EIA neni nejStastnéjsi a o jejich dasledcich

bude pojednano nize.

Jiz na tomto misté lze predeslat, ze Cesky zakonodarce ve svém ukolu aproximace
Ceské legislativy EIA smérnicl, potazmo Aarhuské imluvé, do dnesniho dne neuspél.
Naopak, zdalo by se, ze se spiSe vzdaluje od snah zarucit efektivni ucast vetrejnosti a

soudni ochranu.”

3.2.3 Dotcéena veFejnost

Upravu tucastnikii pii dalSich, na fizeni dle zdkona EIA navazujicich fizenich,

stanovuje ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona EIA:

., Mistné prislusna jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti,
jejimz predmétem cinnosti je ochrana verejnych zdjmu chranénych podle zvlastnich
pravnich predpisi, (dale jen , obéanské sdruZeni*) nebo obec dotcenda zamérem se

stava ucastnikem navazujicich rizeni podle zvlastnich prdavnich predpisu, pokud

a) podala ve lhiitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni k oznameni,
dokumentaci nebo posudku,

b) prislusny urad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadreni
zcela nebo zcasti do svého stanoviska zahrnul, a

C) spravni urad rozhodujici v navazujicim rizeni nerozhodl, Ze verejné zajmy,
které obcanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim rizeni dotceny.

Dle ¢lanku 2 odst. 2 EIA smérnice ma byt ucast zarudena dotdené vefejnosti.” Je

samoziejmé, ze smérnice nepiedpoklada pouhou ucast ob¢anskych sdruzeni, ale i

Sir§iho spektra ucastnikid. Omezujicim kritériem a navodem pro staty pii definici

" Viz naptiklad zakon &. 436/2009 Sb., kterym se novelizuje zikon EIA.

> Veiejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro oblast Zivotniho
prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2 nebo kterd ma na téchto fizenich urcity zajem; pro ucely této definice se
ptredpoklada, ze nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi a spliujici pozadavky
vnitrostatnich pravnich pfedpisti maji na rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi zajem.
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dotcené vetejnosti maji byt podminky ,,moznosti ovlivnéni rozhodovacimi fizenimi
a ,uréity zajem*“. Cesky zakonodarce vsak doposud nepftikro¢il k takové definici a
Soudni dvir EU zatim na otdzku definice dotené vefejnosti neodpovédél. V
disledku nedefinovani dotéené vefejnosti se ani dalSich navazujicich fizeni nemohou
ucastnit osoby Vrozsahu piedvidaném EIA smérnici. Vznikaji tak mimo jiné
problémy stanoveni ulastnik@ pfi fizeni dle stavebniho zakona’® a pii Fizeni dle

e TT
spravniho fadu.

3.2.4 Podminky ucasti na dalSich rizenich

Cesky zakonodarce ze zcela nepochopitelnych diivodu nad ramec pozadavku podani
pisemného vyjadfeni k oznadmeni, dokumentaci nebo posudku v lhitach jako
podminky ucasti na navazujicich fizenich zavedl jest¢ dalsi dvé podminky pod

pismeny b) a c).

Takové kladeni dalSich podminek je zcela v rozporu s EIA smérnici, jelikoz skyta
moznost libovile pfislusného orgdnu, ktery z jakéhokoliv divodu miize zmatit ti€ast
vetejnosti nezahrnutim vyjadieni do svého stanoviska nebo rozhodnutim, Ze vetejné

zajmy, které obCanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni Evropska komise poslala ceské vladé dne 29. Cervna
2007 vazné varovani formou stanoviska. Na jednani v listopadu 2007 zastupci
Evropské komise oznamili ¢eskym predstavitelim, Ze pfijatelnou formou néapravy
nekompatibility ¢eské pravni Gpravy by bylo zruSeni dvou restriktivnich podminek
pod pismeny b) a c), a to pro jejich nesoulad s ¢l. 10 a EIA smérnice. Znemoziuji
totiz automatickou i¢ast obc¢anskych sdruzeni pfi navazujicich fizenich a moznosti

podani zaloby.

’® Nejpalcivgjsi je tento problém ziejmé pii tizemnim fizeni dle stavebniho zikona. Mohou se jej
podle § 85 stav. zak. Ucastnit pouze Zadatel, obec, vlastnik pozemku nebo stavby, kde ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé, ten, kdo ma vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam, jez mohou byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceny, a osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis.

""U ¥izeni, pi kterych se Gdastnici uréuji dle obecného predpisu, tak narazime na podminku dotéeni
na pravech a povinnostech. I takové vymezeni tcastniki je nesouladné s EIA smérnici.
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Vlada Ceské republiky na hrozbu uvaleni sankci reagovala pfijetim novely zikona
EIA zékonem ¢. 436/2009 Sb., kterou udajné mélo byt vyhovéno pozadavkim EIA
smérnice. Byl tak vloZen novy ustanoveni § 23 odst. 10. Ackoliv Ceska republika
méla zcela jasné stanovenou povinnost zrusit inkriminované podminky, k zddnému
zruSeni obou pismen nedoslo. SméSné je odivodnéni v ditvodové zpravé k dané

novele zakona, pfi niz k navrhu zédkona byly pfedlozeny tfi varianty:

Varianta 1 navrhovala zachovani stavajiciho stavu. Nicméné tato varianta uznala, ze
by takto nutné musela pokracovat jednani pied Soudnim dvorem EU dvorem a Ceska

republika by tak celila citelnym sankcim.

Varianta 2 navrhovala zruSeni dvou ze tii podminek, tedy Evropskou komisi
inkriminovanych. Thned poté ovSem, ackoliv varianta 0 uznala rizikovost ponechani

stdvajici upravy, ospravedliiuje ponechani podminek pismen b) a c).78

Ve variant¢ 3 jsou opét ponechdny vSechny tfi podminky, které limituji okruh
ucastnikd navazujicich fizeni, avSak je ponechana dotfené vetejnosti moznost hajit
vefejné zajmy tim, ze se mohou zalobou z divodu poruseni zédkona ¢. 100/2001 Sb.

domahat zruseni rozhodnuti. Toto feSeni bylo nakonec téZ zvoleno a pfijato.

Takové absurdni feSeni zcela opomiji povinnost neomezovat ucast vetejnosti. Navic
dosazeni odstavce 10 do ustanoveni § 23 zédkona EIA touto novelou je samo o sob¢
dalSim poruSenim, ba zhorSenim pravni Upravy ve vztahu k EIA smérnici a

pokracovani fizeni pfed Soudnim dvorem EU se zda nevyhnuteln}'/m.79

3.2.5 AKktivni procesni legitimace

EIA smérnice v ¢lanku 10a upravuje pfistup k pravni ochrané. Aktivni procesni
legitimace je vymezena okruhem osob, které ji mohou podat - dotéenou vefejnosti - a

podminkami, za kterych mohou dosahnout pfezkoumani - dostateény zajem nebo

8V praxi se v soucasné dobé témér nestavd, Ze by nebyla splnéna podminka uvedend v § 23 odst. 9
pod pismenem b), protoze prislusny urad témer vzdy (alespon zcasti) zahrne vyjadieni obcanského
sdruzeni do svého stanoviska. Ani ohledné podminky uvedené pod pismenem c) neni predkladateli
doposud znam z praxe jediny pripad, kdy by spravni urad v ramci navazujiciho rizeni rozhodl, Ze
verejné zajmy hdjené obcanskym sdruzenim nejsou v daném rizeni dotceny. V praxi se také ukazuje, ze
rada pripominek uplatiiovanych vyse uvedenymi subjekty je vyporadana v ramci prislusného
spravniho Fizeni . “Snémovni tisk 901/0.

" Viz kapitolu 3.2.7.
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namitky na poruSovani prava v piipadech, kdy to spravni fad ¢élenského statu
pozaduje jako piedb&znou podminku.®® Samotny piezkum EIA smérnice garantuje
skrze ptezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem ziizenym

ze zékona.®!

Zakon EIA byl novelizovan zakonem ¢. 436/2009 Sb.,%? kterym byl vlozen nové
ustanoveni § 23 odst. 10, ktery zni:

,, Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz predmétem cinnosti
je ochrana Zivotniho prostredi, verejného zdravi a kulturnich pamatek, nebo obec
dotéena zameérem, pokud podaly ve lhutach stanovenych timto zdkonem pisemné
vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou domadhat zruseni
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, postupem podle soudniho radu

3

spravniho... "

VloZenim tohoto odstavce mélo byt dajn€ vyhovéno pozadavku EIA smérnice, kterd
vyzaduje moznost soudniho piezkumu procesu EIA, a to pfimo na zaklad¢ tohoto
zakona. Dfive sice téz bylo mozno piezkoumat zakonnost procesu EIA, ale pouze na
zakladé¢ Gcasti na navazujicich fizenich.®® Po novelizaci tedy neziskova organizace jiz
nemusi byt ucastna dalSich navazujicich fizeni pro podani zaloby, ktera ovSem smi
sméfovat pouze proti porusSeni zakona EIA. Tim je dle divodové zpravy docileno

kompatibility s EIA smérnici.

Problémy ustanoveni § 23 odst. 9, definovani dotcené vetejnosti a zruseni pismen b)

a a), nadale ziistavaji nevyieSeny.

0y neziskovych organizaci se predpokladd, ze maji dostatecny zajem a maji prava, kterd mohou byt
porusovana. Clenskym statim vznika povinnost u ostatnich subjektl dotéené vefejnosti stanovit, kdy
tyto pfedpoklady jsou naplnény. Z dané pravni konstrukce je patrnd provazanost urceni dotené
vefejnosti a aktivni procesni legitimace. Ceska republika tak nepfijetim pozadovanych definic
porusuje evropské pravo.

81V Ceské republice neni zfizen 74dny specidlni nezavisly a nestranny organ ochrany Zivotniho
prostredi, a proto bude dalsi vyklad pojednavat o soudni ochrané.

82 Zakon 436/2009 Sb., ze dne 8. Fijna 2009, kterym se méni zékon & 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi) ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Viz http://realit.cz/clanek/soudni-prezkum-eia-klepe-na-dvere
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3.2.6 Zaloba proti ne¢innosti

Oproti EIA smérici, kterd vyzaduje piezkum ,,jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo
necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti*, novela zékona na tento
pozadavek nereaguje. Nadale tedy plati, Ze proti necinnosti organt v fizeni, které se
zahajuje z moci tfedni, a které vSak spravni organ nezahaji, ackoliv podle zakona by

tak ucinit mél, neni v zdkoné EIA stanovena tprava.

3.2.7 Napadnutelnost stanoviska EIA

Problematickou se jevi pravni povaha stanoviska EIA. Vzhledem k tomu, Ze
stanovisko procesu EIA neni samo o sob€ napadnutelné pro svou pravni povahu, kdy
neni ani zdvaznym stanoviskem, ani rozhodnutim, nezbyva nez ¢ekat na vysledek
navazujiciho fizeni, které kon¢i vydanim rozhodnuti. Az poté 1ze podat Zalobu. Mezi
vydanim stanoviska EIA a zdvérecnym rozhodnutim, jehoz obsahem je i stanovisko
EIA, miZe uplynout mnoho ¢asu.®® Takova uprava nevyhovuje pozadavku
spravedlivého, v€asného a nestranného fizeni, ktery vyzaduje clanek 10a EIA
smérnice. Nicméné Ceské soudy prozatim nadéle - v rozporu s evropskym pravem-

rozhoduji v neprospéch piezkumu stanovisek EIA.%

3.2.8 Odkladny ucinek Zaloby

Pravo Zivotniho prostiedi je zaloZzeno na principu prevence. Znamena to, ze
ekosystémy a jednotlivé slozky zivotniho prostfedi maji byt chranény nejlépe
zpisobem, ktery zabrafiuje ohroZzovani a poskozovani pfimo u zdroje,
minimalizovanim dusledkd ¢innosti na zivotni prostfedi, posuzovanim vlivi ¢innosti
na zivotni prostfedi, opatfenim K odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni nasledkt na
zivotnim prostiedi. To vyjadfuji ustanoveni § 17 a § 18 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o

Zivotnim prostiedi.

8 Napiiklad v uzemnim nebo ve stavebnim Fizeni toto byva velky problém. Zadatel, ktery tak
napfiiklad na zakladé nezdkonného stanoviska EIA, je ucastnikem tizemniho fizeni, bude investovat
mnoho Casu a financnich zdroji do planovani projektu, ktery méa byt rozhodnutim schvalen, a az do
faze samotného konce fizeni neni mozno proti stanovisku EIA podat spravni Zalobu.

8 Viz napt. judikaty NSS 1. As 39/2006 nebo I. As 13/2007.
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Ackoliv tento princip zcela jasné¢ mluvi ve prospéch odkladného ucinku spravnich
zalob, soudy doposud pfi aplikaci odkladného uéinku, ktery neni automaticky,®
malokdy vyhovély zadosti o jeho aplikaci, jelikoz souladné s Ustavnim soudem
Ceské republiky87 nepfiznavaly neziskovym organizacim hmotna prava, ktera by
mohla byt nezdkonnosti spravniho rozhodnuti dotCena, a tudiz ani nebylo tfeba
odkladat c¢innost rozhodnuti. Bylo-li nakonec soudem rozhodnuto, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnuti bylo nezakonné, v souladu s principem, ze opravnény jednal
v dobré vife ve spravnost spravniho rozhodnuti, jiz nebylo mozné nic uéinit. Casto

jiz byl stejné zamér ochrany Zivotniho prostfedi provedenim stavby zmaien.

Dosavadni pravni tprava byla nepomérné vice naklonéna ekonomickym zajmim
zadateli podle stavebniho zdkona oproti neziskovym organizacim pii snaze skrze
efektivni pravni nastroje poskytnout ochranu vefejnym zdjmim pii zachovani
zivotniho prostfedi, nicméné novelou zdkona EIA se moZnost ochrany Zivotniho
prostiedi stava jesté komplikovangjsi a sankce ulozené Ceské republice by mohly byt
jesté vyssi. Jedna se o kratickou, ale ve svétle EIA smérnici stanovenych povinnosti
absolutné nepfijatelnou posledni vétu nového odstavce 10 ustanoveni § 23 zakona

EIA: ,,Odkladny ucinek zaloby je vyloucen.

Je oCividné, Ze zakonodarci pti vkladani této véty velice dobie védeli, Ze tim porusuji
evropské pravo, jelikoz v divodové zprave k novelizujicimu zadkonu se ani nezminili
o dasledcich, které takova restrikce ma na efektivni soudni ochranu. Neni divu, ani
pfi nejuhlazenéjsi interpretaci nelze zastfit cil vefejnost z rozhodovani vyloucit. Tato
véta totiz vylucuje jakoukoliv mozZnost soudu pouzit uvazeni pii rozhodovéni a
ukladani odkladného uc€inku a moZnost realné ochrany Zivotniho prostiedi je
prakticky vylou€ena. Jestlize tedy soudy mohly predtim jeSté pfiznat ojedinéle
odkladny wginek podle ustanoveni § 73 SRS, pfijetim zminéné novely je i tato
moznost vyslovné vyloucCena. Takova tuprava je v pfimém rozporu se zdsadou

spravedlivé a véasné ochrany vyjadiené ¢lankem 10a EIA smérnice, nebot’ efektivita

soudni ochrany je témét nulova, pokud jsou soudni rozhodnuti ve vécech ochrany

8 Srovnej § 73 odst. 2 SRS.
8 Dale jen ,,Ustavni soud* nebo ,,US*.
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zivotniho prostfedi v praxi vydana az po jednom az dvou letech po podani spravni

zaloby proti spravnimu rozhodnuti.

3.2.9 Napadnutelnost hmotné zakonnosti rozhodnuti, akti a ne¢innosti

V diivéjsim vykladu bylo pojednano o omezeném, piili§ uzkém okruhu subjektd
dotcené vetejnosti, které mohou byt tcastny na navazujicich povolovacich fizenich.®
Jedna se tak pro ucely ucasti veiejnosti pouze o neziskové organizace. Cilem téchto
organizaci je ochrana vefejného zajmu, konkrétné¢ ochrana Zivotniho prostiedi. Je
jednoznacné, ze spravni zaloby obcanskych sdruzeni smeéfuji proti rozporu
napadenych rozhodnuti s hmotnéprdvni upravou ochrany Zivotniho prostiedi.
V tomto ohledu vSak spravni soudy obcanskd sdruzeni ¢asto odmitaji jako osoby
neopravnéné, nebot’ ta musi poukazat na zasah do subjektivniho vetejného prava.
Ustavni soud v tomto ohledu vydal dvé protichiidna usneseni, kdy jim zprvu Gstavni
pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi pfiznal, kdyZz konstatoval, Ze ,, skutecnost, Ze
Zivotni prostredi je verejnym statkem...nevylucuje existenci verejného subjektivniho
prava na priznivé Zivotni prostredi, jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se
jej domahat™ a o nékolik mésicli pozdéji jim toto pravo opét odepiel, a to jeste
k tomu nezakonnou procedurou,® kdyZz své stanovisko zménil a ustavni Zalobu
odmitl, jelikoz stézovateli - obanskému sdruzeni - nemtze svéd¢it pravo na ptiznivé

Zivotni prostedi.*

Z vySe uvedeného je patrno, Ze problematika efektivni ticasti obc¢anskych sdruzeni se
to¢i kolem otazky, zda maji, ¢i nemaji mit hmotnd prava. Tato otdzka je pfitom zcela

irelevantni, budeme-li vychéazet z textu EIA smérnice, kterd stanovi nasledujici:

Dotéena verejnost, ktera ma dostateény zajem nebo namita porusovani prava v
ptipadech, kdy to spravni fad ¢lenského statu pozaduje jako predbéznou podminku,
ma moznost dosdhnout pfezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym

organem zfizenym ze zakona a muze tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost

8 Srovnej § 23 odst. 9 EIA zakona.

8 Odlisny nazor musi Ustavni soud dle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu projednat
V plénu, coz ale nebylo v daném piipadé splnéno.

% Viz Pavel Franc: Soudni ochrana vefejného zajmu na pozadi problematiky ochrany Zivotniho
prostiedi, Pravni rozhledy 5/2007, s. 164.
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jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti podlé€hajicich ustanovenim o ucasti

vefejnosti obsazenych v této smérnici. (¢l. 10a EIA smérnice).
Neziskové organizace Jsou dotéenou vefejnosti (¢1. 1 EIA smérnice).

Jakékoliv neziskova organizace spliiuje presumovany piedpoklad dle pism. a) a b)

(¢l. 10a EIA smérnice).

Z daného vyplyva, ze neziskova organizace muze spravni zalobou vZdy zpochybnit
hmotnou zékonnost spravnich rozhodnuti, a to nehled¢ na otazku, zda Ustavni soud
Ceské republiky je jiného nazoru. Dikce smérnice je jasna a nedava misto pro
interpretaci, jelikoz pravé u neziskovych organizaci si tvirci EIA smérnice, potazmo
Aarhuské umluvy, byli védomi nesmirné dtlezité role, kterou v ochrané Zivotniho
prostiedi hraji, a tak zadvazné zakotvili pevné misto neziskovych organizaci v textu
smérnice a odebrali ¢lenskym statim moZznost, aby si samy urCily, zda maji, ¢i

. . : N NPy (o9l
nemaji neziskové organizace dostatecny zajem nebo zda byla porusSena jejich prava.

3.2.10 Zavér

Jak je patrno, ani legislativni ¢innost, ani soudni praxe v Ceské republice doposud
nespliuji kritéria stanovena evropskym pravnim fddem. Neni umoznéno, aby osoby
z fad dotéené vefejnosti, které maji urcity zajem na fizenich nebo osoby, které jsou
nebo by mohly byt ovlivnény rozhodovacimi fizenimi, mély pfistup k soudni
ochrang. Dale, kdyz pfistup k soudni ochran€ maji, nemohou uplatnit pravo na

pfezkum v jeho plné §ifi.

Nakonec by se dalo argumentovat, Ze soudy, pokud jim zikonodarci nevychézeji
vstiic pozitivni legislativou, by se mély fidit judikaturu Soudniho dvora EU. Judikéat
Francovich se zabyval otazkou, za jakych okolnosti ma smérnice bezprostiedni
ucinek. Podle tohoto judikatu skutecnost, Ze ¢lensky stat pfi implementaci smérnice

ma urcitou miru volnosti, neznamena, ze smernice je nepiesna.

% Je zfejmé, Ze jim bylo jasné, Ze stity jako Ceskd republika by mohly chtit vylougit neziskové
organizace z efektivni i¢asti na ochrané Zivotniho prostfedi. Koneckonct ony jsou nejmocné&j§im
zastupcem veiejného zdjmu v ochrang Zivotniho prostredi.
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EIA smérnice je velice konkrétni a pfesna a zakldda minimalni rozsah aktivni
procesni legitimace a minimalni rozsah prav, a spliiuje tak pozadavek, ze aplikace
ma vést ke zlepSeni postaveni beneficientli smérnice, kterymi jsou osoby, jimz norma

zaklada subjektivni pravo.

Smérnice upravuje aktivné legitimované osoby a zaroven jeji bezprostiedni aplikace
neuklada povinnosti jednotlivei.? Tato smérnice uklada povinnosti pouze ¢lenskym
statim, a tudiz mize mit bezprostfedni ucinek. Soudy by smérnici mély aplikovat

pfimo.93

3.3 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,” v ustanoveni § 2 stanovi, co se
ochranou pfirody a krajiny rozumi.” Z textu tohoto ustanoveni je patrna souvislost
s ochranou zivotniho prostiedi a zaroven se stanovuje ramec této ochrany. Pro soulad

ZOPK s Aarhuskou tmluvou je tedy nutné zakotveni ucasti vefejnosti.

Ustanoveni, které realizuje pozadavek ucasti vefejnosti, je ustanoveni § 70 ZOPK.
Ma tedy korespondovat s pozadavky Aarhuské tmluvy. Bude tfeba zkoumat, zda

nyné&jsi pravni Gprava je v souladu s Aarhuskou amluvou.

3.3.1 Osobni pusobnost

Dle ustanoveni § 70 odst. 1 ZOPK se ,,ochrana prirody podle tohoto zdkona
uskutecniuje za primé ucasti obcaniui, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sboru ¢i aktivii. Tento odstavec proklamuje zasadu ucasti

vefejnosti.

Pojmy ,,dobrovolny sbor® ani ,,aktiv" nejsou v pravnim fadu definovany, jsou

poplatné dobé€ vzniku zakona. Lze jimi rozumét jak sdruZeni fyzickych, ale zfejmé i

%2 Viz rozhodnuti ESD 221/88 Busseni.

% Viz Pavel Franc: Soudni ochrana vefejného zijmu na pozadi problematiky ochrany Zivotniho
prostedi, Pravni rozhledy 5/2007, s. 164.

% Dale jen ,,ZOPK*.

% Jedna se o pédi statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plang rostouci rostliny
ajejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péci
0 ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i pé¢i 0 vzhled a ptistupnost krajiny.
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pravnickych osob, které maji pravni subjektivitu, tak i neformalni skupiny bez pravni

subjektivity.*®

Jestlize se stanovuje ,,pfima ucast ob¢ant”, v dalSich ustanovenich jiz neni zminky 0
konkrétnim naplnéni prava ucasti obCani. Neni stanoven ani zpusob ucasti
dobrovolnych sbortt ¢i aktivli. Samotny termin ,,oban“ je pak problematicky
z hlediska uplatnéni prava tcasti fyzickych osob osobami, které nejsou obcany.
V této souvislosti je ustanoveni § 70 odst. 1 ZOPK v rozporu s ¢lankem 3 odst. 9
Aarhuské tmluvy. Ta garantuje vetejnosti pravo ucasti ,, bez diskriminace, pokud jde
0 obcanstvi a ndrodnost“? Text Aarhuské umluvy proto jasnd vyjadfuje
antidiskrimina¢ni princip. Tento princip se aplikuje i pro definici ,,dotéené

vefejnosti“ v jejim &lanku 2 odst. 5, &lanku 6 a Glanku 9 odst. 2.%

3.3.2 Dotcéena verejnost

Kli¢ovym problémem upravy ucasti vefejnosti je absence definice dotcené
do rozhodovacich procest. Pravé z divodu pravni jistoty Aarhuska umluva definuje
uréité klicové pojmy.*® Pro ugely transpozice ¢lanku 6 odst. 1 Aarhuské umluvy,
ktery upravuje ucast pii rozhodovani o specifickych ¢innostech, je proto povinnosti
kazdého smluvniho statu definovat dot€enou vetejnost ve svém zakonodarstvi v §ifi
predpokladané Aarhuskou umluvou. Aarhuska umluva ji definuje jako ,,verejnost,
ktera je - nebo muze byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim anebo ktera
md na tomto rozhodovani urcity zdajem*. Jak je patrno z dalsiho vykladu, pouze
obcanskym sdruZenim, a i t€m nedostate¢n¢, jsou zarucena prava stanovena ¢lankem

6 Aarhuské umluvy.

% Viz Ladislav Miko, Hana Borovitkové a kolektiv, Zakon o ochrang piirody a krajiny, 2. vydani,
Praha 2007, 277 s.

%" Tato dikce byla nutna vzhledem k silnému odporu mnoha zemi tato préva zarugit bez diskriminace.
Predevsim pravo na informace je ¢asto spojovano s obcanstvim.

% Viz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 48.

% Viz vyklad o definici pojmu ,,dotdena vefejnost* v kapitole 1.1.4.
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3.3.3 Aktivni povinnost informovat obéanska sdruzeni

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 ,,Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen

¢

,obcanské sdruzeni”) je opravnéno, pokud ma pravmni subjektivitu, pozZadovat
U prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravmich vizenich, pvi nichz mohou byt
dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona. Tato Zadost
Jje platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.‘ Je zde vyjadieno pravo na aktivni poskytovani informaci ze
strany organu statni spravy. PfisluSnym organem stdtni sprdvy se rozumi organ
prislusny k vydéani rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je orgdnem ochrany ptirody
podle tohoto zakona.'® To znamena, e takovou povinnost méa napf. i orgin
v izemnim fizeni. Je mozno fici, ze dané ustanoveni je jedno z nejhojnéji
pouzivanych pro uplatnéni prava na Gcast ve spravnich fizenich a ob&anska sdruzeni

s cilem ochrany zivotniho prostfedi se na n¢ téz hojn¢ odvolavaji.

Krokem zpét je vSak nutnost kazdoroéné podéavat zadost. Pokud tak obcanské
sdruzeni neucini, organ statni spravy piestane plnit povinnosti mu stanovené. Takova
podminka je Vrozporu se smyslem a cily Aarhuské imluvy a spiSe se od nich
vzdaluje. Jestlize Umluva ve svém ¢&lanku 3 odst. 1 stanovuje, Ze ,,strany prijmou
nezbytna pravni, spravni a jind opatieni vcetné opatreni, kterd zajisti slucitelnost
ustanoveni implementujicich ustanoveni této umluvy, jez se tykaji informaci, ucasti
verejnosti a pristupu k pravni ochrané, a véetné primérenych opatieni vynucovacich,
s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a konzistentni ramec k naplnovani
ustanoveni této vmluvy*, tak Ceska republika jde opaénym smérem, kdyz takto

komplikuje informovani.

3.3.4 Podminky ucasti obéanskych sdruzeni ve spravnich fizenich

Dle ustanoveni § 70 odst. 3 ,je oObcanské sdruzeni opravnéno za podminek

aV pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou

1% v/iz Ladislav Miko, Hana Borovitkové a kolektiv, Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, 2. vydani,
Praha 2007, 277 s.
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ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdanem
zahdjeni Fizeni oznameno,; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Dnem
sdeleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
Vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho orgdanu

a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Tento odstavec je problematicky ze dvou hledisek. Prvym hlediskem je osmidenni

lhita, druhym zpisob sdéleni informace o zahajeni fizeni.

3.3.4.1 Osmidenni lhuta

Uvedend osmidenni lhiita je lhiitou propadnou (prekluzivni). Jde jak o fizeni
zahajovana ex offo, tak o fizeni ndvrhova. Rozhodnym dnem pro pocitani této lhiity
je den oznameni o zahajeni fizeni obCanskému sdruzeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 16. 4. 2004, ¢.j. 3, As 10/2004, dalsi judikatura, diivéjsi vyklady
ministerstva Zivotniho prosiedi).’® Pfi posouzeni adekvatnosti stanovené lhiity je
tteba vychazet z ¢lanku 3 odst. 1 vSeobecnych ustanoveni vV ndvaznosti na ¢lanek 6
odst. 3 Aarhuské umluvy. Clanek 3 odst. 1 zdiraziiuje nezbytnost implementace
umluvy skrze konkrétni praktické kroky. Ma tak byt u¢inéno ,,s cilem zavést a udrzet
jasny, transparentni a konzistentni ramec k napliovani ustanoveni této umluvy*.
Piikladem toho je stanoveni rozumnych lhit, jak vyzaduje ¢lanek 6 odst. 3 Umluvy,
ktery pravi: ,, Postupy pro ucast verejnosti zahrnou rozumné lhiity pro jednotlivé
faze, které poskytnou dostatek casu pro informovani verejnosti v souladu s odst. 2 a
které poskytnou dostatek casu.“ Jestli tedy pfi urcitém rozhodovacim procesu
ucastnik naptiklad vyzaduje od spravniho organu dodatecné informace, zabere to
urcitou dobu. Kazda faze daného procesu vyZzaduje urcity €as: na sbirani informaci,
na zpracovavani takovych informaci ¢i na pfipravu na samotné fizeni. Jedna-li se
tedy o fizeni komplexni, které pro svou slozitost vyzaduje dikladnou pfipravu a
dostatek informaci, miZe osmidenni lhiita jen stéZi byt rozumnou Ihiitou.? Tuto

lhitu je tak tfeba prodlouzit.

1%L Srovnej 35/2005/s VEMZP.
192 v/iz Stec, S., Casey-Lefkowitz, S.: The Aarhus Convention: An Implementation Guide, United
Nations, New York and Geneva, 2000, str. 42.
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3.3.4.2 Zpusob sdélovani informaci

,, Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho orgdnu

C co o Ly «
a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Pokud tedy ptislusny spravni organ zvetejni informaci o zahdjeni fizeni na své ufedni
desce a na internetu, zbavuje se tim povinnosti obesilat jednotlivé vSechna obCanska
sdruzeni, ktera u n¢j podala zadost podle odstavce 2 ve vztahu k danému fizeni. '
Individualni informovani je nadmiru Zadouci pravé u obcanskych sdruzeni, ktera
chrani a zastupuji prava Siroké vetejnosti ve vécech ochrany zivotniho prostiedi.
Spravni ufady by proto mély mit stanovenou povinnost informovat sdruzeni, ktera
zadala o poskytovani informaci, jak vyzaduje ustanoveni § 70 odstavec 2 ZOKP,
doruenim pisemného vyhotoveni. Cilem Aarhuské Gmluvy je vést narodniho
zakonodarce K usnadnovani ucasti vetejnosti, nikoliv ztézovat ji participaci. Takovy
pozadavek odpovida i dikci ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy: ., Zainteresovand verejnost
bude primérene, véas a uéinné informovana bud verejnym oznamenim, Nnebo

individualne, v dostatecné rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani...
3.3.5 Zavér
Utast pti spravnich fizenich se tedy dle ZOKP realizuje pti splnéni nasledujicich

podminek:

a) Musi se jednat 0 ob&anské sdruZeni (nebo jeho organizaéni jednotku), jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, pokud ma

sdruZeni pravni subjektivitu.

b) Musi byt dotceny z4jmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto

zakona.

C) Obcanské sdruzeni musi ozndmit svou ucast do osmi dnti ode dne, kdy mu

bylo ptislusnym spravnim orgdnem zahgjeni fizeni ozndmeno.

1%Srovnej Ladislav Miko, Hana Borovitkova a kolektiv: Zakon o ochrané piirody a krajiny, 2.
vydani, Praha 2007, str. 278.
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Z davodi vyse uvedenych tedy soucasna uprava Gcasti vetejnosti zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nevyhovuje kritériim Aarhuské tmluvy. Chybi
identifikace dotcené vetejnosti, stanovuje se nepfimefené kratkd osmidenni lhiita a
spravni organy nemaji povinnost individualniho poskytovani informaci. Je tedy

nezbytné uvést zakon do souladu s Aarhuskou umluvou.

3.4 Vodni zakon

3.4.1 Pojem

Utelem vodniho zakona™™ je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit
podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojii a pro zachovani i zlepSeni
jakosti povrchovych apodzemnich vod, jakoz 1 pfispivat k ochrané¢ vodnich

ekosystému a na nich ptimo zavisejicich suchozemskych ekosystém.

Zakon upravuje ucast vefejnosti na dvou mistech. Podobné jako v ZOKP je
upravena Ucast vefejnosti na vodopravnich fizenich. Navic umoznuje i¢ast vefejnosti

pfi ptipravé plant povodi.

3.4.2 Ucast vefejnosti na vodopravnim rizeni

Vetejnost se mize ucastnit fizeni podle vodniho zakona. Jedné se o rozhodovéni o

specifickych &innostech, pii¢emz se subsidiarné uplatiiuje SpR, resp. Stavz.'®

Aktivni poskytovani informaci

Obcanskad sdruzeni musi byt vodopravnimi ufady informovana o zahajovanych
spravnich fizenich, pokud je podle stanov jejich cilem ochrana Zivotniho prostiedi a
pokud o to pozadaji. Takova zaddost musi byt co do predmétu a mista fizeni
specifikovana. Oproti ZOKP zde ovSem neni nutno obnovit takovou zadost po
uplynuti uréité doby. Uprava vodniho zikona je v tomto ohledu vice naklonéna

zajmlim vefejnosti pii jeji Ucasti.

194 publikovany jako zékon ze dne 28. Eervna 2001 &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych
dalSich zékont (dale jen ,,vodni zdkon*).
1%5Viz § 115 odst.1 vodniho zakona.
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Osobni pusobnost

Obdobn¢ jako v ZOKP mohou byt ucastna fizeni pouze ob¢anska sdruzeni.'®® Mohou
tak do Sesti dnii od ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni pisemné pozadat o ptibrani
jako ucastnika k takovému fizeni. Vodopravni ufad pozvani k Gstnimu jednani
dorucuje do vlastnich rukou, a to v zdkonem stanovenych lhatadch pted zahdjenim
fizeni. Lhity, které musi dodrzovat, se li§i podle slozitosti piipadu. V urcitych

piipadech miize ucastniky uvédomit o zahajeni fizeni 1 vefejnou Vyhlé1§1<0u.107

3.4.3 Utast vefejnosti p¥i pFipravé plani povodi

Pojem

Plany oblasti povodi stanovi konkrétni cile pro dané oblasti povodi na zakladé
ramcovych cili aramcovych programii opatfeni Planu hlavnich povodi Ceské
republiky, potteb a zjisténého stavu povrchovych a podzemnich vod, potieb uzivani
téchto vod v daném uzemi, véetné¢ programi opatieni, které¢ jsou nutné k dosazeni
konkrétnich cilti. Jsou pofizovany spravci povodi. Tyto plany se zpracovavaji ve
ttech etapach, kterymi jsou pfipravné prace, ndvrh planu oblasti povodi a konecny

navrh planu oblasti povodi.108

Utast vefejnosti

Piipravné préce, jejichZ soucasti je Casovy plan a program praci pro zpracovani planu
oblasti povodi se musi publikovat a zpfistupnit uzivatelim vody a vefejnosti
k pfipominkam, a to nejméné tii roky pied zaCatkem obdobi, kterého se bude plan
oblasti povodi tykat. Podobné to plati o navrhu planu oblasti povodi, ktery musi byt
zpracovan, publikovan a zpfistupnén uZivatelim vody a vetfejnosti k pfipominkdm

nejméné jeden rok pied zacatkem obdobi, kterého se bude plan oblasti povodi tykat.

Ptipominky smi podavat kdokoli a neni stanovena zadna lhtta pro jejich podavani.
Zpusob vyhodnocovani vysledkl ucasti vefejnosti vodni zakon neobsahuje. Dle

zasady subsidiarity proto bude aplikovatelny spravni fad.

106 viz § 115/7 tamtéz.
97Viz §115/8 vodniho zékona.
198 Viz § 25/2 vodniho zakona.
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Plany oblasti povodi podléhaji posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zvlastnich
pravnich ptedpisti, Ucast vefejnosti se tak navic uplatiiuje 1 v ramci posuzovani dle

z4kona EIA 1%

4. Ukast vefejnosti pFi tvorbé plani, programi a politik

tykajicich se Zivotniho prostredi v ¢eském pravu

4.1 Stavebni zakon a ucfast vefejnosti pri  porizovani

uzemnéplanovaci dokumentace

4.1.1 Uvod

vvvvvv

ochran¢ zivotniho prostfedi. Stavebni zakon upravuje tizemni planovani, uzemni

fizeni a stavebni fizeni.

Uzemni planovani je dle stavebniho zakona &innost, ktera slouzi k vytvafeni
komplexnich pfedpokladii pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. Tyto pfedpoklady
spocivaji ve vyvdzeném vztahu podminek pro piiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ve vztahu, ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniZ by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich.™™ Cilem tizemniho planovani je dosaZeni obecn& prosp&iného souladu
vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji tzemi. M4 byt chranéna krajina jako

112
1.

podstatna slozka prostfedi zivot obyvate Hlavni funkce tzemniho planovéni

spocivd v zajistovani podminek pro trvale udrZitelny rozvoj, a proto patii i
vyvazenost uplatnéni zajml mohla byt garantovéna, je tfeba aby tomu odpovidala i

nalezita mira ucasti vefejnosti.

19'viz § 25 odst.2 in fine vodniho zakona.

10 pyblikovan jako zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ze dne 14. bfezna
(dale jen ,,StavZ®).

11 Srovnej § 18 StavZ.

M2 Pamtéy.
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Budeme-li vychazet ze zakonné definice tzemnéplanovaci dokumentace, spadaji pod
tento termin zasady uzemniho rozvoje, Uzemni pldn a regulacni pléln.113 Tyto
dokumenty se vydavaji ve form& opatfeni obecné povahy'** podle spravniho fadu.'*®

Pon¢kud jiné postaveni mé politika tzemniho rozvoje.

4.1.2 Politika izemniho rozvoje

Ackoliv politika uzemniho rozvoje116 nepatii do izemnéplanovaci dokumentace, ma
ve stavebnim pravu dulezité postaveni, a proto je nutno se o ni zminit v dal$im
vykladu. PUR upravuji ustanoveni § 31 az 35 StavZ. Obsah PUR je vymezen

117

ustanovenim § 32 StavZ."’ Navrh PUR potizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zapojeni veiejnosti do procesu piijimani PUR je uskute¢iiovano piipominkami, které
mize uplatnit kdokoliv."*® Vefejnosti musi byt poskytnuta lhiita minimalng
devedesati dnii pro pripominkovani.**® PUR se pro tyto ugely zvefejiiuje zpiisobem
umoziujicim dalkovy piistup. To, co odlisuje PUR od vyse zmin&né
uzemnéplanovaci dokumentace, je zplsob jejiho pfijeti. Neptijima se totiz jako OOP.
To ma za nasledek, Ze ji nelze napadnout ani zalobou podle soudniho fadu spravniho

A4

u Nejvyssiho spravniho soudu.'®® PUR se piijimaji jako usneseni vlady.

Dosud se judikatura NSS odmitala PUR meritorné zabyvat. Je viak tfeba v této
souvislosti zminit ustavni nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. PI. 14/07.
V dané véci stéZovatele nesouhlasili s rozhodnutim NSS, podle které¢ho uzemni plany

a jejich zmény, schvalené za Ucinnosti zékona 50/1976 Sb., o izemnim planovani a

1 Srovnej § 2 odst. 2 pism. n) StavZ.
"4 Dale téz ,,00P*.

15 Srovnej § 172 az § 174 SpR.

“® Dale jen ,,PUR™.

" PUR tak vymezuje plochy a koridory technické infrastruktury, stanovi republikové priority
uzemniho planovani s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj, stanovi podminky pro rozhodovani o
variantach zmén v Uzemi ve vymezenych castech republiky a vymezuje oblasti se specifickymi
hodnotami nebo problémy mezinarodniho nebo republikového vyznamu.

18 Srovnej § 33 odst. 4 StavZ.

19 Takova pravni tprava je problematicka z diivodu natasovéni. Vefejnost je totiz do procesu SEA
zapojovéana az uplné nakonec, kdy koncepce a dokumentace PUR je zveiejiiovana v poslednich fazich
procesu SEA. Pfipominky tak zcela pozbyvaji svého smyslu a jsou jen formalné vypotradavany. Zakon
totiz ministerstvu uklada povinnost predlozit vefejnosti Kk piipominkovani az hotovy navrh PUR spolu
s vyhodnocenim SEA. Pravni uprava je tak v rozporu s Aarhuskou iimluvou, ktera vyzaduje zapojeni
vefejnosti jiz vrané fazi pfipravy politik, kdy jsou jest¢ vSechny moznosti otevieny. Zprdva o
implementaci Aarhuské umluvy v roce 2008, Zeleny kruh.

120 Dale jen ,,NSS*.
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stavebnim fadu, nejsou OOP, jelikoz jako takové nebyly oznaCeny. Odmital tak
moznost soudniho napadeni takovych dokumenti podle ustanoveni § 10la SRS.

121 Ustavni soud se s takovym pojetim OOP

Vychazel tedy z formalniho pojeti OOP.
oviem neztotoznil a pfiklonil se k materialnimu pojeti OOP. Dle Ustavniho soudu,
nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tieba v intencich zasad
spravedlivého procesu volit ten, ktery co nejméné zasahuje do toho kterého
zékladniho prava &i svobody. Ustavni soud tim tak podpofil doktrinu materialniho
pravniho statu. Pravo na efektivni soudni ochranu tak Ustavni soud zdivodiuje dale
tim, Ze jednotlivec musi mit moznost ochrany své autonomni sféry. Ta muize byt
omezena pouze v zajmu veiejného zajmu, a to za splnéni podminky proporcionality.
Aby ochrana ovSem mohla byt efektivni, je nutno prava stézovatelti uplatnit jiz ve
fazi schvalovani uzemnéplanovaci dokumentace a ne az poté, co k poruseni jejich
prav jiz doslo.'?

Tento nalez, vychézejici z materialni povahy OOP, by tedy teoreticky mohl a mél byt
aplikovan i na PUR. OOP v materialnim smyslu jsou veskeré akty, které uréuji
konkrétni prava a povinnosti neurcitému okruhu osob, a to bez ohledu na jejich
formalni oznaceni.'®® Z materialniho hlediska tak neni rozdilu mezi uzemnéplanovaci
dokumentaci a PUR.™* Acgkoliv viechny navazujici typy uzemn&planovaci
dokumentace budou muset byt v souladu a vychazet z PUR, stavajici pravni Gprava
neumoziuje soudni ochranu proti jejimu pfijeti. NSS by tak mél v pfipadné Zalobé
proti PUR vychazet z vye uvedeného nalezu Ustavniho soudu a potvrdit aktivni
procesni legitimaci navrhovatele dle ustanoveni § 101a SRS. Dalsim a leh¢im
krokem by ovem bylo piijeti ustanoveni ve stavebnim zakong, které by PUR za

OOP vyslovné oznacilo.

121 Novy stavebni zakon jiz vyslovné stanovuje, co se za OOP povaZuje.

122 Jedna se naptiklad o poruSeni prava postavenim stavby.

123 0d izemniho planovani po stavebni povoleni - kdy a jak se G¢astnit, Zeleny kruh, 2008, str. 2.

124 Bude samoziejmé nutno vzdy posoudit, do jaké miry uritd PUR je konkrétni, aby bylo mozno téz
prokazat dotCeni na svych pravech. Bude tedy tfeba zkoumat, zda se v daném piipadé jedna o
regulaci, ¢i nikoliv.
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4.1.3 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady tzemniho rozvoje125 stavebni zakon upravuje v ustanoveni § 36 az § 42.
ZUR stanovuji zejména zakladni pozadavky na ucéelné a hospodarné uspoiadani
uzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovuji

pozadavky na jejich vyuziti.

O upraveném a posouzeném navrhu ZUR se kona vefejné projednani. Vetejnost se
procesu fizeni o ZUR podle ustanoveni § 39 stavebniho zdkona ucastni dvéma

zpuisoby. Miize k navrhu ZUR podavat pripominky*?®

nebo miize prostiednictvim
vetejného zéstupce127 podat namitku. Rozdil mezi namitkou a pfipominkou spociva
Vv povinnostech adresata; pripominky ma spravni organ povinnost pouze zohlednit,
ale 0 ndmitce ma povinnost rozhodnout. Krajsky tfad zpracuje navrh rozhodnuti o
namitkach, o nichz zastupitelstvo kraje rozhoduje pii vydani zasad wzemniho
rozvoje; rozhodnuti o namitkach vcetné vlastniho odlivodnéni je soucasti jejich

odivodnéni. Jak Kk podani namitek, tak K podani ptipominek ovSem musi dojit

nejpozdéji pti vetejném projednani.

4.1.4 Uzemni plan

Uzemni plan je upraven v ustanoveni § 43 az § 60 StavZ. ,, Uzemni plan*®

stanovuje
zdkladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury;, vymezi
zastaveneé uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zmené stavajici zdstavby, K obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
vizemi, “**° Jedna se tedy o mimotadné dulezity dokument, protoze na jeho zakladé se

ey

rozhoduje o tom, jak bude prostiedi, ve kterém lidé Ziji, utvateno. UP se pfipravuje

h.130

Vv alespoil dvou fézic Poté, co zastupitelstvo obce rozhodne o pofizeni UP, organ

% Dale jen ,,ZRU*.

126 Srovnej § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni miize kazdy podavat piipominky,
tedy jak cizinci, obc¢ané, tak i FO nebo PO.

127 Srovnej § 23 stavebniho zikona. Miize jim byt fyzicka nebo pravnické osoba zpiisobila k pravnim
ukonim za splnéni dalSich stanovenych podminek.

128 pyle jen L, UP<.

129viz § 43 odst. 1 StavZ.

130\ piipadech, kdy je tieba pripravit vice variant UP, vypracuje se téz koncept.
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uzemniho planovani zpracuje navrh zadani.™' Porizovatel zajisti zvefejnéni navrhu
zadani izemniho planu a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu tficeti dnti
ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani na ufedni desce. V uvedené lhuté
muze kaid}'Il?’Z uplatnit své pripominky. Pfipominky mohou smétovat napiiklad proti
cilim a pozadavkim na UP obce. Na zakladé uplatnénych pozadavkd a podnéti
pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem upravi navrh zadani a ptedlozi jej

ke schvaleni. Po jeho schvaleni zastupitelstvem obce se vypracuje navrh UP.

Navrh vychazi zptfedchoziho zadani, piipadné z konceptu. O upraveném
a posouzeném navrhu uzemniho planu se kona vefejné projednaini.133 Poftizovatel
zajisti, aby po dobu tficeti dnii ode dne dorueni vefejné vyhlasky byl navrh
uzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti u potizovatele a v obci, pro kterou
uzemni plan pofizuje. I zde mize kazdy podat piipominku. Namitky mohou podat
zastupce vefejnosti a vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem vetfejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch. Ke
stanovisklim, nadmitkdm a pfipominkdm ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pfi

vydani zdsad tzemniho rozvoje, se vSak neptihlizi.

Pofizovatel poté ve spoluprdci surenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkdch uplatnénych ke konceptu

i navrhu Gizemniho planu. Zastupitelstvo poté vyda UP.

Je tieba zohlednit, ze se jedna o opatieni obecné povahy a Ze se subsidiarné aplikuje
spravni ¥ad. Dle ustanoveni § 172 odst. 5 SpR o namitkach rozhoduje spravni organ,
ktery opatieni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkéch, které musi
obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni opatieni obecné
povahy. Dojde-li ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti o namitce, je obec povinna uvést

uzemni plan do souladu stimto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat

B! Timto orgénem je v z4sadé obecni ufad obce s roziifenou piisobnosti. Je tomu tak proto, Ze tento
ufad miva lépe kvalifikované ufedniky.

132 Viz poznamku pod &arou &. 71.

13 viz § 51 odst.1 StavZ a § 172 odst. 3 SpR.
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a postupovat podle téch Casti izemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti

rusicim rozhodnuti o namitkach.***

4.1.5 Regulacni plan

Regulagni plan™ se vydava téZ ve formé opatieni obecné povahy. Byva popisovén
jako hromadné tizemni rozhodnuti, jehoz prostfednictvim se umistuji stalvby.136 Je
sice koncepénim nastrojem uzemniho planovani, ale v zastavéném uzemi a ve
schvaleném rozsahu nahrazuje tzemni rozhodnuti.**” RP je opravnéno vydat krajské
nebo obecni zastupitelstvo, a to bud’ na Zadost, nebo z podnétu.*® Na Zddost fyzické
nebo pravnické osoby je mozné vydat RP, jestlize jeho zadani bylo jiz schvaleno pti
schvalovani ZUR nebo UP.** Zadatel zastupitelstvu tak rovnou ptredlozi zZadost, ve

které uvede, kterd izemni rozhodnuti maji byt RP nahrazena.

Pokud jesté zadné zadani neexistuje, potizuje se Z podnétu. Navrh zadani potizovatel
vystavi nejméné po dobu patnécti dnli k vefejnému nahlédnuti v obci, pro jejiz tzemi
ma byt regulacni plan potizen; vystaveni ozndmi na Ufedni desce obce a zpiisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Kazdy mtze uplatnit ve lhité patnacti dnti ode dne
zvefejnéni pozadavky na obsah zadani. Na zakladé uplatnénych pozadavkl
pofizovatel upravi navrh zadani regula¢niho plénu a ptedlozi jej pftislusnému

zastupitelstvu ke schvaleni.

Vefejnost ma pii vefejném projednani RP pomérné Siroké zastoupeni. Je to dano
povahou RP, ktery nahrazuje tizemni rozhodnuti. Z tohoto duvodu je i okruh osob,
které mohou podat namitky, Sir§i. Dle ustanoveni § 67 odst. 4 StavZ muze
pripominky podat kazdy. Z toho vyplyva, Ze pfipominky mohou podavat jak zastupce
vefejnosti, tak 1 fyzické a pravnické osoby. Ndamitky mohou uplatnit osoby uvedené v

ustanoveni §85 StavZ. Shoduyji se tak s G€astniky izemniho fizeni.

3% Srovnej § 54 odst. 4 StavZ.

1% Dale jen ,,RP*.

136 iz http://www.zelenykruh.cz/cz/publikace/.

17 viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 200.
138 Srovnej § 62 StavZ.

139 Tamtéz.
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4.1.6 Problematika namitek

140 isou upraveny jak ve stavebnim zékons, tak ve

Namitky k opatieni obecné povahy
spravnim tadu. Plati pfitom, Ze spravni fad se uplatiiuje subsidiarné ke stavebnimu
zékonu. Dle ustanoveni § 172 odst. 5 SpR nelze proti OOP podat ani odvolani ani
rozklad. Jedinym zpisobem posouzeni OOP je tak prezkumné fizeni. " Takovy
zpusob ochrany vSak stavebni zakon znemoziuje tim, Ze vyslovné zakazuje
tzemn&planovaci dokumentaci zménit rozhodnutim v pfezkumném Fizeni.** Pokud
tedy organ rozhodujici o namitce nevyhovi takové namitce, neni jiz mozno podat
odvolani dle spravniho fadu. Nenabizi se tedy osob&é podavajici namitku zadny jiny
prostiedek ochrany nez ochrana soudni. O to dulezitéjsi je, aby soudni ochrana byla

radn¢ zakotvena pro OOP.

4.1.7 Soudni ochrana

Jak zvySe uvedeného vyplyva, je pii procesu pofizovani uzemnéplanovaci
dokumentace vefejnosti umoznéno do jeho pribchu zasahovat dvéma zplsoby:
pfipominkami a namitkami. Bylo feceno, Ze pfipominky organ musi pouze
zohlednovat, ale ze u ndmitek je orgadn povinen o nich rozhodnout. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se tak uvede jako soucast

odivodnéni opatieni obecné povahy.

Jaka je ovSem uprava soudni ochrany vefejnosti proti vydanému OOP? OOP neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 SpR. Neuplatiiuje se tak ani §65
SRS, ale jeho Hlava II., dil 7: Rizeni o zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho
&asti (§ 101a-101d). Podle ustanoveni § 101a odst. 1 SRS ,.ndvrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych

pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdcen *.

Podminkou je tedy zkraceni na pravech.'*® Otézkou soudniho prezkumu OOP se

zabyval NSS v judikatu ze dne 25.6.2008, sp. zn. 5 Ao 3/2008-27. V dané véci se

Y0 Dale jen ,,00P.

1 Srovnej § 174 odst. 2 SpR.

2 Srovnej § 41 odst. 5, § 54 odst. 6 a § 69 odst. 6 StavZ.

143 Je tieba brat na zietel, Ze ve spravnim soudnictvi se dle § 2 SRS poskytuje ochrana pouze vefejnym
subjektivnim pravim. Takovymi jsou prava osob zaloZend v prdavnich normdch, ktera umozZnuji a
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zastupce vetejnosti domahal zruSeni OOP vydaného ve formé tizemniho planu. Dle
navrhovatele totiz doslo k poruseni zakonnosti postupu zastupitelstva mésta Ostravy
pfi zméné uzemniho planu mésta Ostravy. Soud v daném ptipadé zkoumal otazku
aktivni procesni legitimace zastupce veiejnosti ve smyslu ustanoveni § 23 StavZ.
Soud wvyzval navrhovatele, aby konkrétné specifikoval, jakym zpisobem byl
napadenym OOP zkracen na svych pravech.*** Navrhovatel zpochybnil postup
projedndvani, uvadél tedy procesni vady. Soud névrh odmitl meritorné projednat
s odiavodnénim, ze je vzdy nutno, aby OOP zaroven porusovalo subjektivni vefejna

prava ¢i aby alespoil bylo pravdépodobné, ze je porusuje.

Otazkou poruseni subjektivniho vetfejného prava vetfejného zastupce se soud
nasledovné zabyval ve svém obiter dictum. Ustanoveni § 52 odst. 2 StavZ stanovi:
,, Namitky proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii
astaveb dotcenych ndavrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych

3

opatreni a zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti. ‘

Dle NSS z dikce ustanoveni vyplyva, Ze je tieba rozliSovat vlastniky a vSechny
ostatni osoby. Podle NSS je nutno ustanoveni chapat tak, ze pouze vlastnici mohou
byt dotceni na svych prdavech ve smyslu ustanoveni § 10la odst. 1 SRS. Tim je
znemoznéno domahat se soudni ochrany vSem ostatnim osobam. Soud argumentuje,
7e pouze subjektivnim vefejnym praviim ve smyslu ustanoveni § 2 SRS se dostava

soudni ochrany, nestanovi-li zakon jinak.'*®

Je zcela evidentni, Ze pravni Uprava okruhu subjektli s aktivni procesni legitimaci je
nevyhovujici. Vefejnosti se tak cestou ochrany vetejného z4jmu nedostava ochrany.
V tomto ohledu si pravni uprava soudniho fadu spravniho vyzaduje legislativni
zmény. Pravni disledky, které pro osoby (s vyjimkou vlastnikil ve smyslu ustanoveni
§ 52 odst. 2 StavZ) miize mit pfijeti OOP, tak viibec nelze soudni cestou odvratit.
Jestli ovS§em moZnost pfistupu k soudu pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu

ustanoveni § 65 odst. 2 SRS je dana, je nutno, aby i u OOP tizemni planovaci

soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektiim verejné spravy. Vladimir Vopalka,
Vladimir Mikule, Véra Simtinkova, Miloslav Solin Soudni ¥ad spravni, 1. vydani. Praha: 2004, str. 3.
144 Srovnej § 101a odst. 1 SRS.

145 7a takovy piiklad uvadi § 65 odst. 2 SRS, kde posta&i zastoupeni ur¢itého veiejného zajmu a neni
zapotiebi pfimé dotéeni prav.
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dokumentace existovala, jelikoz je zakladem pro dal$i rozhodnuti, a proto je nutno
jiz v brzké fazi zapojit vetejnost efektivné, a to s moznosti ochrany pred soudem. O

vyznamu uzemnéplanovaci dokumentace na zivotni prostiedi bylo psano vyse.

Soud se téz zabyval otdzkou ustavnosti absence moznosti domahat se soudni ochrany
vefejnému zastupci. Dle jeho nézoru k poruSeni nedoslo, jelikoZz nebylo poruseno

zadné jeho hmotné pravo.

Diilezity je v této souvislosti &lanek 36 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod *:
, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “ Znamena to tedy,
ze ve spravnim soudnictvi musi byt vzdy soudné pfezkoumatelné rozhodnuti, kterym
je zasazeno do zakladniho prava dle LZPS. Mezi takovd prava mimo jiné patii
subjektivni vetfejné pravo na piiznivé zivotni prostiedi, jak jej garantuje ¢lanek 35
odst. 1 LZPS. Konkretizace prava na priznivé zivotni prostiedi je pak upravena napft.
ZOKP a v zdkonech slozkovych, které poskytuji konkrétni subjektivni prava.

Vzhledem k tomu, ze izemnéplanovaci dokumentace mize toto pravo narusovat, je

téZ nutno, aby se jednotlivec mohl proti jeho pfijeti brénit.

Srovnejme nyni ustanoveni § 101a odst. 1 SRS: ,Ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech

opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdcen.

Z tohoto ustanoveni nevyplyva pouhé pravo vlastnikli pozemku a staveb dotCenych
navrhem vetejné prospesnych staveb, vetejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych
ploch podavat navrh na zruseni OOP, jak tvrdi NSS. Toto ustanoveni je nutno
interpretovat Sifeji, v souladu s ustavnim pofadkem, a musi sem tedy byt zahrnuta
moznost ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Je tedy nutné konkretizovat a
poukazovat na konkrétni pravo, stejné tak, jak by poukazoval na (piipadné) dotceni

svych prav vlastnik pozemk a staveb.

Dale jen ,,LZPS*.
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Z daného vyplyva, Ze za soucasné judikatury Ustavniho soudu by musela toto pravo
uplatnit fyzickd osoba, jelikoz pravnickd osoba prozatim stidle nema pravo na
pFiznivé Zivotni prostiedi.’®’ Fyzickd osoba by tak méla z divodu protiustavnosti
soudniho rozhodnuti, které by odmitalo aktivni zalobni legitimaci takové osoby,
podat ustavni stiznost a tou se domahat ochrany svého subjektivniho vefejného prava
na pfiznivé Zivotni prostiedi. Koneckoncii SRS v ustanoveni § 10la odst. 1

predpoklada ,,zkraceni na pravech®.

4.1.8 Zavér

Ucast vefejnosti ma pii vzniku tizemnéplanovaci dokumentace dilezitou funkci.
Dava vefejnosti jiz v brzké fazi moznost vysilat spravnim organim a jinym osobam
sva prani a predstavy vzhledu krajiny a svého okoli. Voditkem pro vytvareni
uzemnéplanovaci dokumentace musi byt ustanoveni § 18 StavZ., ktery mimo jiné
zdaraziiuje potfebu vyvazenosti vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj tizemi a pro soudrznost obyvatel uzemi. Vefejnost miize své
environmentalni obavy a ndvrhy uplatnit bud” pfipominkami, nebo namitkami.
Pokud ovSem pfipominky musi byt pouze zohlednény a namitky stavebni zakon
aby mohla vetejnost uplatnit soudni ochranu. I zde se ovSem setkdva se zna¢nymi
problémy, kdy NSS, ktery je pfisluSny k rozhodovani o zruSeni opatfeni obecné
povahy, odmita pfiznat zastupci vefejnosti aktivni procesni legitimaci. Navic pfilis
lizce interpretuje ustanoveni § 10la SRS, kdy za aktivné procesné legitimované
osoby u uzemniho fizeni dle ustanoveni § 52 odst. 2 StavZ povazuje pouze vlastniky
pozemku a staveb dotéenych navrhem vefejné prospé$nych staveb, jelikoz dle nazoru
soudu pouze oni mohou byt zkraceni na svych pravech. Clanek 36 LZPS oviem
zarucuje soudni ochranu vSem zakladnim praviim a svobodam, a tudiZ i pravu na
ptiznivé Zivotni prostiedi, které se vztahuje i na tzemnéplanovaci dokumentaci.
Vyklad NSS je proto ptili§ restriktivni. Klade se i otazka, jaké je vlastné postaveni
zastupce vetejnosti, ktery sice mtize podat namitky, ale nemutze pro svou specifickou
povahu uplatnit pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, a tedy ani na soudni ochranu.

Urc¢ita pravni Gprava jeho procesniho postaveni by proto byla Zadouci.

17 Viz kapitola ,,Role Gistavniho soudu®.
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Nakonec pravni tprava politiky tizemniho rozvoje jako primarniho dokumentu pro
uzemnéplanovaci dokumentaci by v budoucnu méla doznat zmén. Je stejné dilezita
jako uzemnéplanovaci dokumentace, presto se pfijima zptusobem, ktery vefejnosti
neumoziuje podat proti ni zalobu podle soudniho fadu spravniho. Usneseni vlady
vefejnost nemize napadnout soudné, ackoliv by to bylo Zadouci. Pojeti politiky
uzemniho rozvoje jako hmotného (nikoliv formalniho) opatfeni obecné povahy je

proto zajimavym a legitimnim krokem k jeji budouci interpretaci.

5. Ucast verejnosti na pripravé provadécich predpisi a
obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich

nastroju v ceském pravu

51 Uvod

Jednim ze zplsobil umoZnéni ucasti vefejnosti je zapojovat ji do procesu piipravy
pravnich ptedpist. Pravni ptfedpisy jsou tvofeny na zaklad¢ urcitych spole¢enskych
potieb a zajma. Takové spoleCenské zdjmy kazdopadné nemusi vzdy byt
jednoznacéné, ba naopak, Casto piisobi proti sobé. Ekonomickym zajmim mohou stat
V cest¢ zdjmy na ochran¢ zivotniho prostfedi. Pravni pfedpis jednou platny tak je,
respektive mé¢l by byt, odrazem kompromisu mezi rliznymi spolecenskymi zajmy.
Aby pravni predpis mohl vychazet z takovych zajmu jeho adresatti a odpovidat jim,
je ucelné a nutné, aby proces piijimani pravnich piedpisi byl co nejvice
demokraticky, otevieny a transparentni. Jinymi slovy, vefejnosti by méla byt dana
moznost Ucastnit se politiky tvorby prava. Jednim z takovych zpisobii je konani

pfipominkovych fizeni.

5.2 Pripominkové Fizeni

Piipominkové fizeni je formou otevieni legislativniho procesu vetejnosti. Cilem
tohoto fizeni je diskutovat o moznych problémech. Je mozné navrhnout zmény a lze
vV ném upozornit na skryté vady. Otazkou vSak je, kdo se takového fizeni smi

zGcCastnit. Tedy kdo ,,je* pfipominkovym mistem. V ¢eském pravnim fadu jsou
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pfipominkovéa mista stanovena legislativnimi pravidly viady**® v &lanku 5. ,,Vedle
ministerstev a ostatnich ustrednich spravnich uradit sem patii v pripadé dotceni své
puisobnosti také kraje, hl. mésto Praha a sdruzeni obci s celostatni pusobnosti,
Kancelar prezidenta republiky, Kancelar Poslanecké snemovny, Kancelar Sendatu
a Nejvyssi kontrolni vrad, Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud,
Druzstevni asociace CR, Hospoddiska komora CR, ustiedni odborové orgdany
a organizace zaméstnavatelii. Pokud to zpracovatel povazuje za ucelné, miize okruh
pripominkovych mist rozsirit o profesni sdruzeni, zdjmové skupiny podnikatelu
a spotrebitelu a védeckou a odbornou verejnost. «“149 7 toho tedy vyplyva, ze ma
predkladatel pomérné volnou ruku pii vybéru, koho do fizeni pfizve. To lze vycist
z ¢lanku 6 odst.11 LPV: , Povazuje-li to organ, ktery vécny zdamer vypracoval, za
ucelné, zasle v listinné nebo elektronické podobé veécny zameér k pripominkam
| dal§im pFipominkovym mistim, napriklad profesnim sdruzenim, zdjmovym

‘

skupinam podnikatelit nebo spotrebitelii, vedeckym a odbornym institucim. *

Lhuta pro sd€leni pfipominek ¢ini patnact pracovnich dni ode dne vlozeni vécného
zaméru do elektronické knihovny, pokud organ, ktery vécny zamér k pfipominkdm
predklada, nestanovi lhitu del§i. Lhita pocind bézet pracovnim dnem, ktery
bezprostiedné nasleduje po dni, v némz byl vécny zamér do elektronické knihovny

vlozen, a kon¢i uplynutim posledniho pracovniho dne této Ihtty.

5.3 Navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani verejnosti do
pripravy vladnich dokumenti

Zménu V definovani ,,dalSich pfipominkovych mist“ ptinesl ,, Navrh postupu
zavedeni metodiky pro zapojovani verejnosti do pripravy vladnich dokumenti «150
schvaleny vladou 13.srpna 2007. Predmétem metodiky je popis zapojovani
vetejnosti z hlediska forem, identifikace cilovych skupin, ¢asové naro¢nosti a

vyhodnoceni celého procesu. Méa se stanovit minimalni standard zapojovani

8 Dale jen ,,LPV*.
9 Jan Kysela: Hledani fadu v ¢eském zakonodarstvi, Pravni zpravodaj 9/2007, s. 10.
150y 7;

Viz
http://www.google.cz/search?q=N%C3%Alvrh+postupu+zaveden%C3%AD+metodiky+pro+zapojov
%C3%A1n%C3%AD+ve%C5%99ejnosti+do+p%C5%99%C3%ADpravy+vl%C3%Aldn%C3%ADc
h+dokument%C5%AF&ie=utf-8&oe=utf-8&ag=t&rls=org.mozilla:en-US:official &client=firefox-a
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vefejnosti do pfipravy vladnich materialti. Je tim na jedné strané dana instrukce
zameéstnanciim statni spravy, na druhé je zdkladem pro pozadovani dodrzovani téchto

instrukci ze strany vetejnosti.
Dokument obsahuje dvé ptilohy:

Prvni pfiloha (Metodika pro zapojovani vefejnosti) vymezuje zakladni pojmy: vybér
konzultovanych subjektll, formy zapojovani vefejnosti, Casové lhlity, material urceny
k zapojovani vefejnosti, vyhodnoceni zapojovani vefejnosti a institucionalni zajisténi

zapojovani veiejnosti.

Formy zapojovani vefejnosti dle druhé pfilohy dokumentu jsou: konzultace,
pfipominkové fizeni, pracovni skupina, vefejné setkani, ufedni deska, informacni

material, adresny dopis, dotazniky, prizkumy a média.

5.4 Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ministerstvo zivotniho prostiedi na svych internetovych strankach pomérné
prehlednd informuje o piipravované legislativs.™" Tato legislativa se miiZe nachézet
v riznych stadiich a tomu je pfizpsobena struktura systému poskytovani informaci.
Pro vefejnost budou zfejmé& nejzajimavéjsi informace o ndvrzich, které byly
rozeslany do ptipominkového fizeni. ,,U kazdého navrhu je proto uvedena informace
o tom, kdy pripominkové rizeni k tomuto navrhu konci, a také elektronicka adresa
pracovnika, popr. pracovniki Ministerstva Zivotniho prostredi, kterym je mozno
pripominky zasilat. Pripominky jsou nasledné vyuzity pri upravé textu navrhu, k

k. “¥*% Pod nasledujici

némuz dochadzi po skonceni lhuty pro zasilani pripomine
rubrikou se pak poskytuji informace o piedpisech, u kterych ptipominkové fizeni

skoncilo. Soucasti takového piedpisu je predkladaci zprava a diivodova zprava.

Na zéklad¢ vnitini smérnice ¢. 3/2001, o postupu pii legislativnich pracich, ,,vede
pro ucel vnéjsiho pripominkového Fizeni aktualizovany seznam obligatornich
pripominkovych mist (jmenovity seznam ustrednich organtui statni spravy a vybranych

spravnich uradii a organizaci). Vede také seznam fakultativnich pripominkovych

11 viz http:/iwww.mzp.cz/cz/pripravovana_legislativa.
152 Tamtéz.
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mist, k nimz patii napr. védecka pracoviste, Svaz mést a obci, Asociace podnikatelii
V ochrané zivotniho prostredi a ekologické neviadni organizace (napr. Zeleny kruh,
Déti Zemé, STUZ, CSOP, Hnuti DUHA, Ekologicky pravni servis, Program
energetickych vispor, Ustav pro ekopolitiku, Greenpeace CR). **

5.5 Hodnoceni dopadu regulace - RIA

5.5.1 Uvod

Usnesenim vlady ¢. 816 ze dne 18. Cervence 2007 k navrhu zmén legislativnich
pravidel vlady a jednaciho tadu vlady a usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna
2007, o obecnych zasaddach pro hodnoceni dopadii regulace, byly vladou schvaleny
nové zasady hodnoceni dopadii regulace a pfijata nova legislativni pravidla, ktera
zaClenuji hodnoceni dopadu regulace (RIA) do vSech materialt legislativni

153

povahy.

Ugelem RIA (Regulatory Impact Assessment) je napomoci ke zvySovani kvality
regulace. Provadi se pomoci analytickych metod systematického hodnoceni
pozitivnich i1 negativnich dopadid navrhovanych ptedpisi v oblasti hospodarské,
socilni a environmentalni.™* Smyslem RIA je diskuze, kterd ma odhalit problémy
a vést k variantam feSeni otazek, které vznikaji pti piipravé pravnich pfedpist. Pro
uspésnost RIA je dulezité¢ vzdy predem stanovit cile, kterych ma byt konkrétni
upravou dosazeno. Nakonec se vybira feSeni, které tyto stanovené cile spliuje
nejlépe. Az po takové analyze je tak pravni ptedpis pripraven k predlozeni vladeé.
USetii se tim ¢as 1 penize, jelikoZ je tak moZzné vyvarovat se ptipadného zbytecného
zatizeni jednotlivych socialnich skupin, kterych se pravni uprava mé dotknout.
Takovy postup zaroven, jak mezinarodni studie ukazuji, vede k hospodarskému

rastu.

Zavedenim RIA bylo zarovenl vyhovéno doporuceni Evropské komise, ktera ve svém
sdéleni "Lepsi regulaci k ekonomickému rdstu a zaméstnanosti v Evropské unii”

doporucuje vSem Clenskym statliim, aby vytvofily systém hodnoceni dopadii pro

153 iz http:/lwww.mzp.cz/cz/ria_hodnoceni_dopadu_regulace.
%% Tamtéz.
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integrované vyhodnocovani ekonomickych, socidlnich a environmentéalnich
o 155

dopad.

5.5.2 Obecné ziasady pro ohodnoceni dopadii regulace RIA

Obecné zasady slouzi jako popis krokti v rdmci hodnoceni dopadu. Je to tedy obecny

postup, ktery se dale uptesiiuje pomoci takzvanych ptirucek.

Obecné zasady Vv kapitole Sest, o procesnich pravidlech pro provadéni RIA,

156 ; L :
h.”™” Zde se stanovi: ,, Konzultace s dotcenymi stranami

pojednavaji o konzultacic
jsou zakladem RIA. Metoda RIA predpoklada, Ze neni mozné odhadnout veskeré
mozné dopady navrhované regulace od , stolu*. Siroké konzultace s odbornou
velejnosti jsou rovnéz v souladu se zasadou otevienosti a transparentnosti procesii

ve verejné sprave. V neposledni radeé zprihlednéni procesii pripravy regulace

prispiva k boji proti korupci.

5.5.2.1 Okruh konzultovanych subjektu

Jedna se predevsim o podnikatelské subjekty, o osoby, na které ma regulace ptimy
dopad, o0 profesni organizace nebo nevladni organizace, které se zabyvaji
pfedmétnou problematikou. Cilem RIA je tedy oslovit zastupce subjektt, na které ma
dopad. Seznam téchto subjektl je v databazi DataKO, ktera je soucasti elektronické

knihovny Ufadu vlady CR.

Konzultace se provadéji v pribéhu zpracovani RIA. Predkladatel urcuje, jakym
zptisobem se bude provadét. U velké RIA™ je navic nutno ,, vidy provést zavérecné
verejné konzultace, které spocivaji ve zverejnéni dokumentu ke konzultacim na
webovych strankach po dobu minimalné 4 tydnu. V této dobé ma Sirokad verejnost
moznost vyjadrit se k hodnoceni dopadii. Vysledek této verejné konzultace musi byt

promitnut do zpracované RIA.

135v/iz http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-dopadu-
requlaceria602648.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d

1% K e stazeni na http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-dopadu-regulace-ria-
602648.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d

137 Blize viz kapitola 5.5.2 Obecné zasady pro ohodnoceni dopadii regulace RIA.
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5.5.2.2 Dokumentace

Dalsim pozadavkem je poskytovani kvalitnich dokumentt subjektim. Musi v nich
byt piesné stanoveny problémy a otazky, které se maji feSit. Tyto informace o
problémech jsou pak za Gcelem lep$i srozumitelnosti upraveny cilené pro konkrétni

subjekty, jez se ucastni konzultaci.

5.5.2.3 Pripominkové Fizeni

I RIA =znd pripominkové fizeni. Takové ptipominkové fizeni je v souladu
s legislativnimi pravidly vlady vetfejné. Je tim Siroké a laické vefejnosti dana
moznost vyjadiit se K navrhu pravniho piedpisu. Ma téz moznost upozornit na
nesoulad mezi zavére¢nou zpravou RIA a takovym névrhem piedpisu. Pfipominkové
fizeni je navic uplatnovano u vSech navrht pravnich piedpist. Piipadné zmény, ke
kterym dojde pfi ptipominkovém fizeni, musi nésledné vést i k doplnénim a zméndm
hodnoceni dopadl regulace. RIA totiz slouzi pravé jako podklad, na zdkladé kterého

vlada nakonec rozhoduje.

5.6 Zavér

Zapojovani vefejnosti do piipravy provadécich ptedpisi a obecné pouzitelnych
pravné zavaznych normativnich néstroji je praktickym a v Ceské republice pomé&rné
zdarné implementovanym pozadavkem c¢lanku 8 Aarhuské umluvy. Ta vyzaduje, aby
byl stanoven dostatecny ¢asovy ramec pro ucinnou ucast, aby navrh piedpist byl
publikovan nebo jinym zplsobem zpfistupnén veiejnosti a aby vefejnosti byla dana
prilezitost podavat pfipominky piimo nebo prostiednictvim reprezentativnich
poradnich organii. Ceska uprava je pomérné podrobna a snaZi se zapojeni vefejnosti
co nejpresnéji regulovat a zakotvit. Ponékud problematicky se v praxi ovSem jevi
zpusob, jakym se s pfijatymi pfipominkami vypotadat. Ukazal to pokus ptipravy
navrhu novely zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kdy ti¢ast
vefejnosti byla umoZnéna, ale nakonec novela pfijata nebyla, jelikoz ministerstvo
nebylo sto pfipominky pro jejich mnozstvi a protichidnost zapracovat

a zkoordinovat.158

158 Viz Zprava o implementaci Aarhuské imluvy z roku 2008, Zeleny kruh, 2009, str. 18.
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6. Role Ustavniho soudnictvi CR v pravu Zivotniho

prostiedi

6.1 Uvod

Dilezitou roli v ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské republice hraje Ustavni soud.
Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, se o Ustavnim soudu zmifiuje
ve své &tvrté hlavé o moci soudni v ¢lancich 83 az 89. Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti a jako takovy mimo jiné dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
»rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdasahu
organu verejné moci do ustavné zarucenych prav a svobod‘. Samotné ftizeni o
ustavni stiznosti upravuje zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, V ustanovenich
§ 72 - 84. § 72 odst. 1 pism. b) stanovuje, ze ,,ustavni stiznost je opravnéna podat
fyzickd nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatrenim nebo jinym zasahem orgdnu verejné moci bylo

v . .y ’ ’ v o ’ v s 159
poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim pordadkem “.

Jestlize ma ve véci ochrany Zivotniho prostiedi Ustavni soud piisobit jako organ
ochrany ustavnostil60 a ma-li rozhodovat o ustavni stiznosti, musi dojit k poruseni
konkrétniho zakladniho prava nebo svobody zarucené ustavnim potfadkem. Pravnim
zékladem je Clanek 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento c¢lanek

stanovi: ,,KaZzdy ma pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi. Obsahem tohoto prava je

‘

Y9 Stezejni pojmy , orgdn vefejné moci“ a ,zdsah orgdnu verejné moci* vyklada judikatura
Ustavniho soudu ve shodé s byvalym Ustavnim soudem CSFR, ktery chdpal verejnou moc jako
takovou moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ uz primo, nebo
zprostiedkované, takze subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech orgadn verejné moci rozhoduje, neni v
rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vuli subjektu.
Vykonavatelé verejné spravy jsou v tomto smyslu orgdny verejné moci, jestlize jakymkoli zpiisobem
autoritativné zasahuji do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Zasahem proto miize byt jak
konkrétni rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni, tak bezprostredni zdasah uredni osoby nebo jiné
autoritativni opatient, nikoli vsak pravni predpis. Ucastniky Fizeni o tistavni stiznosti jsou stézovatel
a orgadn verejné moci, proti jehoz zdsahu stiznost smeruje. Vedlejsimi ucastniky jsou zejména ostatni
ucastnici predchoziho Fizeni. Pokud stiznost smefuje primo proti spravnimu rozhodnuti, je spravni
organ, ktery je vydal, ucastnikem rizeni. Smeéruje-li vSak stiznost proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
takovému spravnimu rozhodnuti, je spravni orgdn vedlejsim ucastnikem rizeni. Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7. vydani, C.H.Beck, Praha, 2009, str. 627.

%0 viz C1. 83 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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pfedevSim povinnost statu toto pravo naplnovat a prostiednictvim zdkazli a

ekonomickou ¢innosti G¢inné zamezovat poskozovani Zivotniho prostiedi.’®

6.2 Aktivni procesni legitimace neziskovych organizaci

Duvodem pro v minulosti podané ustavni stiznosti byla, a stale je, problematika
aktivni procesni legitimace. Neziskové organizace, poté co dostaly na zaklad¢
zakona postaveni ucastnika spravnich fizeni, pfirozen¢ podavaly opravné prostfedky
soudim, pokud se domnivaly, Zze doSlo k poruseni hmotného prava, konkrétné
v souvislosti s ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Spravni soudy je
ovSem odmitaly piipoustét K fizeni jako ucastniky. Duvodem byla absence aktivni
procesni legitimace. Argumentace soudll vychazela z (explicitné ¢i implicitng)
vyjadieného predpokladu, ze obfanskému sdruzeni ucastnicimu se spravniho fizeni
na zékladé nékterého ze zminovanych ustanoveni zvlaStnich predpisi (tedy
V podstaté z titulu ochrany vetejného zdjmu) viibec nemohou v tomto fizeni ptisluSet
takova subjektivni prava, do nichz by mohlo rozhodnuti zasdhnout, a ktera by tedy
mohla zaloZit jeho Zalobni legitimaci.'®® Je jasné, 7e pokud takova neziskova
organizace sice mohla byt ucastnikem spravniho fizeni, ale nemohla se jiz domahat
soudni ochrany pro pfipad nezdkonnosti rozhodnuti, muselo to vést k podani ustavni

stiznosti.

Neziskové organizace se pii podavani Ustavnich stiznosti odvolavaly na Clanek 35
odst. 1 Listiny. Problém, ktery nastava v souvislosti s ¢lankem 35 odst. 1 Listiny, je
objasnéni otazky, co se chape pojmem , kazdy“. Tato otazka je dulezitd pro
stanoveni ucastniki fizeni. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. III. US 70/97 dospél
k nazoru opaénému, Ze , skutecnost, Ze zivotni prostiedi je verejnym statkem, ...
nevylucuje existenci verejného subjektivniho prdava na priznivé Zivotni prostiedi (Cl.
35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zdakonem stanoveném rozsahu se jej domahat “*%

V tom samém nalezu téZ pfiznal obCanskému sdruzeni pravo na piiznivé Zivotni

prostiedi. Toto je velice dulezity nalez, nebot’ pravé obcanska sdruzeni jsou aktérem,

181 iz Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 2,
str. 228.

162 Srovnej Pavel Franc: Soudni ochrana vefejného zajmu na pozadi problematiky ochrany Zivotniho
prostiedi, Pravni rozhledy 5/2007, s. 164.

183 v/iz Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, s. 375.
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ktery velmi aktivné a vehementné bojuje za ochranu zZivotniho prostiedi. Jeho ¢leny
jsou predevsim v piipadé obcanskych sdruzeni zamétenych na ochranu Zzivotniho
prostiedi zkuSeni pravnici a osoby se zevrubnou znalosti zdkond a s védomim o

nezakonnosti environmentalnich rozhodnuti.

Pies tuto skute¢nost Ustavni soud pozdgji zménil své stanovisko a usnesenim sp. zn.
I. US 282/97 shledal, Ze stdovateli, ktery je pravnickou osobou, nemize naleZet
pravo na piiznivé prostedi.’® V tomto kontroverznim usneseni Ustavni soud tvrdi,
ze ,,cl. 35 Listiny, zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostiedi a véasné a uplné
informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii, na pravnické osoby
vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od
pravnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi .

Toto usneseni, ackoliv je krokem zpét, je v praxi soudy aplikovano.'®

6.3 Zavér

Je tfeba polozit si otazku, jaka tedy ma byt uloha environmentalnich obc¢anskych
sdruzeni. Co presné si Ustavni soud predstavuje, kdyZ je nepfipousti jako ucastniky?
Pokud se fyzické osoby s ur¢itymi spole¢nymi zajmy a cili spoji pravé proto, aby
jako obcanské sdruzeni, tedy jako pravnicka osoba, mohly nabyt pravni subjektivitu
a vystupovat v pravnich vztazich jako nositel prav a povinnosti, jak je pak mozné
Upirat jim pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi? Cozpak jako pravnickd osoba, kterad
ma za cil chranit Zivotni prostfedi a pfispivat ke zlepSeni Zivotnich podminek,
prestavaji fyzické osoby, které tvoii jeji lidsky substrat, hajit ty samé zajmy jako
jednotlivec? Samotnd Aarhuska umluva zdiraziuje dulezitost aktivni ucasti
neziskovych organizaci, kdyz explicitn¢ v ¢lanku 2 odst. 5 stanovuje, Ze ,,pro ucely
této definice (dotené vetejnosti) se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu

Zivotniho prostredi a spliujicich pozZadavky vnitrostatnich prdavnich predpisii

164 Toto rozhodnuti Ustavniho soudu viak je vice nez problematické, nebot bylo v primém rozporu

s jemu predchazejicim vyse citovanym ndlezem. Ustavni soud vsak miize ménit své pravni stanovisko
pouze zpiisobem, ktery predpoklida § 23 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tedy po
projednani odchylného nazoru v plénu.* Pavel Franc: Soudni ochrana vefejného zajmu na pozadi
problematiky ochrany Zivotniho prostiedi, Pravni rozhledy 5/2007, s. 164.

195 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, &. j. 98/98-109.
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predpokladad, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem . Je tieba mit na
zfeteli, ze procesni prava jsou pouhym nastrojem k uplatnéni hmotného prava.
V navaznosti na vySe zminéné je mozné namitat, Ze pokud se stanovi, ze ,,kazdy ma
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi®, a je-li takové pravo dle ¢lanku 41 odst.1
uplatnitelné pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji, potom tak
restriktivni vyklad, ktery vylucuje pravnické osoby, ziejmé neobstoji ve svétle
¢lanku 4 odst. 4 Listiny. Jestlize ma byt Setieno ,,podstaty a smyslu* ustanoveni
¢lanku 35 odst. 1, nelze jej z vyse uvedenych divodi vykladat ve smyslu usneseni

sp. zn. 1. US 282/97.

Nakonec stoji za zminku nalez ze dne 19.11.2008 sp.zn. PL. US 14/07, ve kterém
mezi stézovatele patfily mimo jiné i tii neziskové organizace. Stiznost byla podana
proti usneseni rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery odmitl navrh
viech uvedenych osob na zruieni izemniho planu VUC Bieclavska. V této stiznosti
Ustavni soud vyhovél viem stéZovateldm, a tedy vSechny povazoval za opravnéné
navrhovatele. Uznal tim implicitné i tyto organizace za nositele hmotnych prav, k

jejichz zkraceni by schvalenim tizemniho planu mohlo dojit.166

108 v/iz http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=255.
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Zavér

Vyvoj svétového hospodarstvi poslednich desetileti zaznamenal obrovsky narist
narokll na Zivotni prostfedi. Pfedev§im nejvyvinutéjs$i zem¢ svéta donedavna byly
hlavnimi producenty znecisténi zivotniho prostiedi. Industrializace a vzestup
ekonomik asijskych zemi, predev§im Indie a Ciny, tento proces navic jesté urychluji.
Mezinarodni spolecenstvi si je nebezpeci ohrozovani a naruSovani rovnovahy
ekosystémi védomo a pokousSi se postupnym zavedenim pravnich instrument
zabranit negativnim dopadim, které hospodarska ¢innost na zivotni prostiedi ma4,

nebo je alespoii sniZovat.

Ceskd republika jako samostatny suverénni stdit muize sjedndvat a uzavirat.
environmentalni mezindrodni smlouvy, které ji stanovuji rGizna pradva a povinnosti.
Jako ¢lensky stat Evropské unie Se na ni navic vztahuje evropské pravo zivotniho

prostiedi.

Pfedmétem moji diplomové prace bylo oziejmit souvztaznosti druhého a tfetiho
pilife Aarhuské umluvy. Nadéle byla pozornost vénovana tipravé Ucasti vetejnosti na
trovni Evropské unie a nakonec stavu implementace povinnosti, které Ceské

republika ma na zakladé mezinarodniho a evropského prava.

Aarhuska timluva si stanovuje za cil zahrnout ucast vetejnosti ve tiech zakladnich
oblastech: ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych c¢innostech, tcast
vefejnosti pii tvorbé plant, programi a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi a
ucast vefejnosti na ptipravé provadécich ptfedpisti a obecné pouzitelnych pravné
zavaznych normativnich ndstroji. Jedna se o smlouvu, kterd garantuje a upravuje
procesni prava, jejim stranam tedy nevznikaji zaddné povinnosti implementace
hmotného prava Zivotniho prostfedi. Smlouva pro ucely implementace a interpretace
vyzaduje vychazet z jejich principt a cilii. Nicméné je pfi stanoveni ur€itych termint
natolik konkrétni, ze sama zavadi legalni definice pro jejich zptfesnéni. Velmi
dalezity pojem je dotCend vefejnost. Spravné definovani dotcené vetejnosti je
hlavnim pfedpokladem pro korektni stanoveni okruhu osob opravnénych Ucastnit se
tady velice dilezitych rozhodovacich ¢innosti. Clanek 6 odst. 2 Aarhuské imluvy
prava jim garantovand zarucuje dotené vefejnosti. Navic dotena vetejnost milze

uplatnit pravo na pravni prezkum vécné a proceduralni zakonnosti jakychkoli
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rozhodnuti, akti nebo opomenuti podle ustanoveni ¢lanku 6, jak stanovuje ¢lanek 9

odst. 2.

Evropské pravo upravuje ucast vefejnosti jak smérnicemi, tak nafizenimi. Svym
obsahem pomérné vérné kopiruji znéni a ducha Aarhuské umluvy. Evropska unie
stanovuje Aarhuskym nafizenim povinnosti organi Unie a prava vefejnosti pfi
pfijimani politik, zavadi transparenci, systemati¢nost a efektivitu. Smérnice naopak
ze své povahy vyzaduji implementaci ze strany c¢lenskych statd. Navic smérnice
zaznamenaly zmény piistupem Evropské unie k Aarhuské tmluvé. Pojmy jako
dotcend vetejnost a pravni prezkum tak jsou smérnicemi de facto doslovné prevzaty

zZ textu Aarhuské umluvy.

Je to pravé povinnost definovani dotené vetejnosti, kterou Ceska republika doposud
nesplnila, ackoliv ji tuto povinnost Aarhuskd umluva ukldda. Takovy nedostatek
114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody, ktery ustanovenim § 70 umoznuje ucast
na spravnich fizenich pouze neziskovym organizacim. Takovy okruh osob uc¢astnych
dalsich spravnich fizeni je ve srovnani s pozadavky Aarhuské umluvy pfili§ uzky.
Ani lhtty, které jsou pfili§ kratké, ani zplsoby sdélovani informaci, které jsou pfilis

komplikované, nejsou uspokojivé.

Obdobné evropské pravo - naptiklad EIA smérnice - pouziva termin dotfena
vetejnost, ktery zni souladné s Aarhuskou umluvou. Ani zde vSak neni uprava
zakonem EIA uspokojivé provedena. Jedna se opét pouze o uzky okruh osob, jako
jsou neziskové organizace a obce, kterym je zaruCena ucast na spravnich fizenich,

jejichz vysledkem je vydani rozhodnuti.

Zakon EIA ma kromé absence presné definice dotéené vefejnosti jeSte¢ dalsi
nedostatky. Jelikoz pro Ceskou republiku je EIA smérnice zdvazna, ma povinnost
implementace v ni stanovenych povinnosti. Zakon EIA ustanovenim § 23 odst. 9
klade dotCené vetejnosti dals$i podminky ucasti na navazujicich fizenich, které jsou
V rozporu se smérnici. Navic déavaji sprdvnim orgdnim moZnost ucast vefejnosti
zcela vyloucit, a to z divodi zéavisejicich zcela na jeho libovili. Z téchto divodi
bylo proti Ceské republice zahijeno fizeni pted Evropskym soudnim dvorem.

Definice dotCené vefejnosti je nakonec nutnd i pro aktivni procesni legitimaci
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subjektii. Je nutno upozornit, ze pfitom zakon EIA navic piehlizi moznost podani

zaloby v ptipadé¢ ne€innosti spravnich organi.

Novela zdkona EIA provedend zakonem 436/2009 Sb. vlozila nové ustanoveni § 23
odst. 10, ktery mél reagovat na vyzvy Evropské komise na aproximaci zakona EIA
smérnici. Vysledkem novelizace bylo ponechani inkriminovaného odstavce 9 v jeho
puvodnim znéni a pfidani kratické véty: ,,Odkladny ucinek zaloby je vyloucen.*
Timto je odkladny ucinek, ktery spravni soudy mohly pfilezitostné¢ zalobam pfiznat,
zcela vyloucen. Znemoznéni odkladného ucinku je porusenim smérnice EIA, jelikoz
je v rozporu se zasadou spravedlivé a vCasné ochrany vyjadiené ¢lankem 10a EIA

smérnice.

Problematické je nazirani spravnich soudii i Ustavniho soudu na préavni postaveni
neziskovych organizaci. Dle judikatury nemaji neziskové organizace pradvo na
ptiznivé Zivotni prostfedi dle ¢lanku 35 LZPS, a proto jsou jejich prdva chapédna
a omezovana pouze na prava procesni. Takova koncepce je Spatnd a v rozporu
s evropskym pravem, jelikoz EIA smérnice ve svém c¢lanku 10a jasn¢ dava dotCené
vetfejnosti, mezi niZ je nutno zahrnovat neziskové organizace, prdvo na prezkum
procesni 1 hmotné zdkonnosti. Znéni smérnice je jednoznacné ve prospéch prezkumu
hmotné zdkonnosti spravnich Zalob neziskovych organizaci. Viibec by tedy neméla
byt rozhodujici otdzka, zda maji ¢i nemaji neziskové organizace hmotnd prava.

Smérnice ani Aarhusk4 iimluva nedévaji prostor pro jejich zpochybnéni.

Stejné jako EIA smérnice i Aarhuskd umluva, ze které smérnice vychazi, stanovuje,
ze prezkum dle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy musi byt proveden jak pro soulad
procesni, tak i hmotné zakonnosti. I zde ov§em soudy odmitaji hmotnépravni dotceni

V pravech neziskovym organizacim pfiznat.

Ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora a vzhledem ke skutecnosti, ze se
Ceska republika doposud nehodlala s vyse uvedenymi nedostatky pravni upravy
vazné zabyvat, 1ze konstatovat, ze ¢eské soudy maji povinnost uznat prava vetejnosti
na ucast ve stejné §ifi, jak ji predpoklada smérnice EIA. Neimplementace prav, ktera
jednotliveim ze smérnice vyplyvaji, nemize zamezit jejimu piimému ucinku, pokud

Jsou splnéna dalsi kritéria, kterymi jsou, Ze bezprostiedni aplikace smérnice neuklada
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povinnosti jednotlivci, je dostate¢né pifesna a zlepSuje pravni postaveni jejich

beneficientd.

Stavebni zdkon jako dalsi pravni predpis pomérné podrobné upravuje
uzemnéplanovaci dokumentaci a politiku tzemniho rozvoje. U tzemnéplanovaci
dokumentace je ovSem problematicka pravni povaha opatieni obecné povahy, jelikoz
Nejvyssi spravni soud nechce priznavat vetejnému zastupci procesni postaveni pii
postaveni jako zastupci vefejnosti pii ochrané zivotniho prostfedi, nemohou
uplatiiovat hmotna prava. Interpretace ustanoveni § 10la SRS je tak velice
restriktivni. Nakonec politika izemniho rozvoje vibec nejde napadnout soudné,

jelikoz se jedna o usneseni vlady.

Z vySe uvedeného je patrnd obecnd nevole politiki, ale i soudii nechat vefejnost
vstupovat / promlouvat do rozhodovani ve vécech tykajicich se Zzivotniho prostiedi,
ucast vetejnosti je chapana spiSe jako potiz. Nevidi v nich oporu a nezohlediuji
jednoznaény demokratizujici prvek, ktery Aarhuskd umluva a evropska legislativa

vnaseji do politického rozhodovéani.
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Summary

Public participation in decision making is an increasingly important aspect of modern
democracy. State and international institutions often set goals for themselves,
including environmental protection and improvement.. Pollution will become an
even more serious issue as large Asian nations continue to expand their economies.
In this context, institutions require help and control from the public to ensure they
make the proper decisions.

In this thesis, | focus on public participation on three levels: international law,

European law and national law.

On the international level, the Aarhus Convention is the controlling legal document.
Its three pillars regulate access to information, public participation in decision
making, and access to justice. This document contains procedural rights, but the term
“public concerned* is especially important. The Convention leaves it up to member
states to determine who comprises ,,the public®. Similarly, European law regulates
public participation. It does so by means of directives.The Czech Republic is thus

bound by international as well as European law.

The third chapter of this thesis focuses on specific activities. Several laws are
important for public participation, namely the EIA Act, the Water Act, and the Act
on Protection of the Nature and Landscape. Although there have been positive steps
towards the integration of the public into decision making processes, there must be
considerable improvement before that participation is truly effective. The Parliament
often passes acts which do not conform with the Czech Republic‘s obligations under
international and European law. For example, the definition of the ,,public

concerned® is still too narrow to satisfy the requirements of broad participation.

Another serious issue is the restrictive interpretations courts apply to NGOs. NGOs
are often denied standing because courts feel they do not have the substantive right to
a favorable environment. This is a major problem, as NGOs are the bodies with the
greatest capacity to effectively pressure state institutions. Public corruption and
corporate money often create an unfair environment for decision making. It is thus

crucial to grant NGOs access to justice.
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The recent amendment to the EIA statute provides a good example of the power of
special interest lobbying. This amendment expressly prohibits the possibility of

suspending Executive decisions the Court must rule on.

The fourth chapter of this thesis describes public participation in plans, programs and
policies relating to the environment. The Construction Act is of great importance.
Under this Act, important administrative decisions are made which, if inconsistent
with the needs of nature preservation, may have a negative impact on the

environment.

Chapter five explains how Article 8 of the Aarhus convention is incorporated into
Czech law. Regulatory Impact Assessment (,,RIA®) is a very helpful tool for this

analysis.

Finally, the sixth chapter assesses and evaluates the role of the Czech Constitutional
Court.
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