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Udast vefejnosti zaujimd vyznamné postaveni vramci rozhodovacich procest o
otazkach ochrany Zivotniho prostiedi. Pro téinnou ochranu dstavné garantovaného préava
na pfiznivé Zivotni prostredi je zakotveni moZnosti aktivni Géasti vefejnosti nezbytnou
podminkou. Vyznamu a aktudlnosti tématu nasvédcuje rovndZ nedavny vyvoj pravni Gpravy
(napf. EIA) a permanentni diskuse, které je zapojeni vefejnosti vénovdna. Autor ke
zpracovdni tématu pfistoupil do jisté miry traditné, vychazeje z Aarhuské umluvy a jeji
struktury. Prace je pokusem o komplexni uchopeni tématu, zahrnujici analyzu na urovni
mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. Sifi tématu odpovida 75 stran textu
rozdéleného, mimo Gvod a zaveér, do Sesti ¢asti. Prace obsahuje vSechny predepsané pfilohy
a z formalniho hlediska odpovida pFedepsanym standardiim.

Rozsah tématu diplomant vymezuje v prvni kapitole, jejimz obsahem je jiZ zminéna
analyza (€asti vefejnosti podle Aarhuské umluvy. Autor jde, dle mého nazoru, ponékud dile,
ne? jak vyplyva z nazvu prace. Mezi zkoumanou materii zahmuje nejenom uéast veiejnosti
na rozhodovacich procesech, kam je moiné fadit rozhodovani o specifickych €innostech
a tvorbu koncepé¢nich dokument(, ale i pfipravu normativnich aktd. V kapitole vénované
evropskému pravu autor Fesi ty z rozhodovacich procesil, které se dotykaji pfimo organl EU.
Evropské pravo upravujici rozhodovaci procesy na GUrovni jednotlivych ¢lenskych stati (napf.
proces EIA) autor rozebird ve 3. kapitole v&nované pravni Upravé v CR. Kapitoly 3. a? 5.
obsahuji klicové Casti prace. Autor pfedstavuje nejwznamnéjsi dpravu jednotlivych typl
rozhodovacich proces(l, mezi které fadi proces EIA, postupy podle zakona & 114/1992 Sb.,
vodniho zdkona a uzemni plénovéni podle stavebniho zdkona jako pfriklad tvorby
koncepénich dokument(. Snaha o komplexni pojeti pak diplomanta vedla i krozboru
legislativniho procesu z hlediska UcCasti vefejnosti v kapitole 5. a zavérem knastinéni
vyznamu judikatury Ustavniho soudu CR pro interpretaci &l. 35 odst. 1 LZPS.

ZpGsob zpracovani price je pomérné uspokojivy. Autor neopomnél Zadny
z podstatnych aspektd, v3ima si, i s vyuZitim judikatury a odborné literatury, vyznamnych
nedostatk( pravni Upravy de lege lata. Zavéry a shrnuti viak maji pfevainé diléi charakter
a autor se nepokusil o obecné zhodnoceni Gasti verejnosti jako takové. Diléi vyhradu mam
ke kapitole 6., kterd je velice Uzce zaméfena a zavéry z ni plynouci by bylo vhodné vyuzit
spie jako vychodisko pro diskusi k moinostem soudniho pfezkumu jednotlivych diléich fazi
rozhodovaciho procesu.

| pres vyse uvedené vyhrady viak povaiuji diplomovou praci Christopha Dirra za
zdafilou a doporutuji ji k Gstni obhajobé s navrhem hodnoceni vyborné az velmi dobre.
V jejim ramci by mél vysvétlit jaky je vztah moZnosti pfezkumu stanoviska EIA postupem
podle § 23 odst. 10 zakona & 100/2001 Sb. a postupem podle § 65 s.f.s.
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