Ucast verejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany zivotniho prostredi

Zavér

Vyvoj svétového hospodarstvi poslednich desetileti zaznamenal obrovsky narist
narokll na Zivotni prostfedi. Pfedev§im nejvyvinutéjs$i zem¢ svéta donedavna byly
hlavnimi producenty znecisténi zivotniho prostiedi. Industrializace a vzestup
ekonomik asijskych zemi, predev§im Indie a Ciny, tento proces navic jesté urychluji.
Mezinarodni spolecenstvi si je nebezpeci ohrozovani a naruSovani rovnovahy
ekosystémi védomo a pokousSi se postupnym zavedenim pravnich instrument
zabranit negativnim dopadim, které hospodarska ¢innost na zivotni prostiedi ma4,

nebo je alespoii sniZovat.

Ceskd republika jako samostatny suverénni stdit muize sjedndvat a uzavirat.
environmentalni mezindrodni smlouvy, které ji stanovuji rGizna pradva a povinnosti.
Jako ¢lensky stat Evropské unie Se na ni navic vztahuje evropské pravo zivotniho

prostiedi.

Pfedmétem moji diplomové prace bylo oziejmit souvztaznosti druhého a tfetiho
pilife Aarhuské umluvy. Nadéle byla pozornost vénovana tipravé Ucasti vetejnosti na
trovni Evropské unie a nakonec stavu implementace povinnosti, které Ceské

republika ma na zakladé mezinarodniho a evropského prava.

Aarhuska timluva si stanovuje za cil zahrnout ucast vetejnosti ve tiech zakladnich
oblastech: ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych c¢innostech, tcast
vefejnosti pii tvorbé plant, programi a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi a
ucast vefejnosti na ptipravé provadécich ptfedpisti a obecné pouzitelnych pravné
zavaznych normativnich ndstroji. Jedna se o smlouvu, kterd garantuje a upravuje
procesni prava, jejim stranam tedy nevznikaji zaddné povinnosti implementace
hmotného prava Zivotniho prostfedi. Smlouva pro ucely implementace a interpretace
vyzaduje vychazet z jejich principt a cilii. Nicméné je pfi stanoveni ur€itych termint
natolik konkrétni, ze sama zavadi legalni definice pro jejich zptfesnéni. Velmi
dalezity pojem je dotCend vefejnost. Spravné definovani dotcené vetejnosti je
hlavnim pfedpokladem pro korektni stanoveni okruhu osob opravnénych Ucastnit se
tady velice dilezitych rozhodovacich ¢innosti. Clanek 6 odst. 2 Aarhuské imluvy
prava jim garantovand zarucuje dotené vefejnosti. Navic dotena vetejnost milze

uplatnit pravo na pravni prezkum vécné a proceduralni zakonnosti jakychkoli
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rozhodnuti, akti nebo opomenuti podle ustanoveni ¢lanku 6, jak stanovuje ¢lanek 9

odst. 2.

Evropské pravo upravuje ucast vefejnosti jak smérnicemi, tak nafizenimi. Svym
obsahem pomérné vérné kopiruji znéni a ducha Aarhuské umluvy. Evropska unie
stanovuje Aarhuskym nafizenim povinnosti organi Unie a prava vefejnosti pfi
pfijimani politik, zavadi transparenci, systemati¢nost a efektivitu. Smérnice naopak
ze své povahy vyzaduji implementaci ze strany c¢lenskych statd. Navic smérnice
zaznamenaly zmény piistupem Evropské unie k Aarhuské tmluvé. Pojmy jako
dotcend vetejnost a pravni prezkum tak jsou smérnicemi de facto doslovné prevzaty

zZ textu Aarhuské umluvy.

Je to pravé povinnost definovani dotené vetejnosti, kterou Ceska republika doposud
nesplnila, ackoliv ji tuto povinnost Aarhuskd umluva ukldda. Takovy nedostatek
114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody, ktery ustanovenim § 70 umoznuje ucast
na spravnich fizenich pouze neziskovym organizacim. Takovy okruh osob uc¢astnych
dalsich spravnich fizeni je ve srovnani s pozadavky Aarhuské umluvy pfili§ uzky.
Ani lhtty, které jsou pfili§ kratké, ani zplsoby sdélovani informaci, které jsou pfilis

komplikované, nejsou uspokojivé.

Obdobné evropské pravo - naptiklad EIA smérnice - pouziva termin dotfena
vetejnost, ktery zni souladné s Aarhuskou umluvou. Ani zde vSak neni uprava
zakonem EIA uspokojivé provedena. Jedna se opét pouze o uzky okruh osob, jako
jsou neziskové organizace a obce, kterym je zaruCena ucast na spravnich fizenich,

jejichz vysledkem je vydani rozhodnuti.

Zakon EIA ma kromé absence presné definice dotéené vefejnosti jeSte¢ dalsi
nedostatky. Jelikoz pro Ceskou republiku je EIA smérnice zdvazna, ma povinnost
implementace v ni stanovenych povinnosti. Zakon EIA ustanovenim § 23 odst. 9
klade dotCené vetejnosti dals$i podminky ucasti na navazujicich fizenich, které jsou
V rozporu se smérnici. Navic déavaji sprdvnim orgdnim moZnost ucast vefejnosti
zcela vyloucit, a to z divodi zéavisejicich zcela na jeho libovili. Z téchto divodi
bylo proti Ceské republice zahijeno fizeni pted Evropskym soudnim dvorem.

Definice dotCené vefejnosti je nakonec nutnd i pro aktivni procesni legitimaci
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subjektii. Je nutno upozornit, ze pfitom zakon EIA navic piehlizi moznost podani

zaloby v ptipadé¢ ne€innosti spravnich organi.

Novela zdkona EIA provedend zakonem 436/2009 Sb. vlozila nové ustanoveni § 23
odst. 10, ktery mél reagovat na vyzvy Evropské komise na aproximaci zakona EIA
smérnici. Vysledkem novelizace bylo ponechani inkriminovaného odstavce 9 v jeho
puvodnim znéni a pfidani kratické véty: ,,Odkladny ucinek zaloby je vyloucen.*
Timto je odkladny ucinek, ktery spravni soudy mohly pfilezitostné¢ zalobam pfiznat,
zcela vyloucen. Znemoznéni odkladného ucinku je porusenim smérnice EIA, jelikoz
je v rozporu se zasadou spravedlivé a vCasné ochrany vyjadiené ¢lankem 10a EIA

smérnice.

Problematické je nazirani spravnich soudii i Ustavniho soudu na préavni postaveni
neziskovych organizaci. Dle judikatury nemaji neziskové organizace pradvo na
ptiznivé Zivotni prostfedi dle ¢lanku 35 LZPS, a proto jsou jejich prdva chapédna
a omezovana pouze na prava procesni. Takova koncepce je Spatnd a v rozporu
s evropskym pravem, jelikoz EIA smérnice ve svém c¢lanku 10a jasn¢ dava dotCené
vetfejnosti, mezi niZ je nutno zahrnovat neziskové organizace, prdvo na prezkum
procesni 1 hmotné zdkonnosti. Znéni smérnice je jednoznacné ve prospéch prezkumu
hmotné zdkonnosti spravnich Zalob neziskovych organizaci. Viibec by tedy neméla
byt rozhodujici otdzka, zda maji ¢i nemaji neziskové organizace hmotnd prava.

Smérnice ani Aarhusk4 iimluva nedévaji prostor pro jejich zpochybnéni.

Stejné jako EIA smérnice i Aarhuskd umluva, ze které smérnice vychazi, stanovuje,
ze prezkum dle ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy musi byt proveden jak pro soulad
procesni, tak i hmotné zakonnosti. I zde ov§em soudy odmitaji hmotnépravni dotceni

V pravech neziskovym organizacim pfiznat.

Ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora a vzhledem ke skutecnosti, ze se
Ceska republika doposud nehodlala s vyse uvedenymi nedostatky pravni upravy
vazné zabyvat, 1ze konstatovat, ze ¢eské soudy maji povinnost uznat prava vetejnosti
na ucast ve stejné §ifi, jak ji predpoklada smérnice EIA. Neimplementace prav, ktera
jednotliveim ze smérnice vyplyvaji, nemize zamezit jejimu piimému ucinku, pokud

Jsou splnéna dalsi kritéria, kterymi jsou, Ze bezprostiedni aplikace smérnice neuklada
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povinnosti jednotlivci, je dostate¢né pifesna a zlepSuje pravni postaveni jejich

beneficientd.

Stavebni zdkon jako dalsi pravni predpis pomérné podrobné upravuje
uzemnéplanovaci dokumentaci a politiku tzemniho rozvoje. U tzemnéplanovaci
dokumentace je ovSem problematicka pravni povaha opatieni obecné povahy, jelikoz
Nejvyssi spravni soud nechce priznavat vetejnému zastupci procesni postaveni pii
postaveni jako zastupci vefejnosti pii ochrané zivotniho prostfedi, nemohou
uplatiiovat hmotna prava. Interpretace ustanoveni § 10la SRS je tak velice
restriktivni. Nakonec politika izemniho rozvoje vibec nejde napadnout soudné,

jelikoz se jedna o usneseni vlady.

Z vySe uvedeného je patrnd obecnd nevole politiki, ale i soudii nechat vefejnost
vstupovat / promlouvat do rozhodovani ve vécech tykajicich se Zzivotniho prostiedi,
ucast vetejnosti je chapana spiSe jako potiz. Nevidi v nich oporu a nezohlediuji
jednoznaény demokratizujici prvek, ktery Aarhuskd umluva a evropska legislativa

vnaseji do politického rozhodovéani.
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