Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazege/ky: Petr Smejkal

Nazev prace: Vliv biopaliv na zivotni prostfedi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

Vv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.

Prace ma obecny nazev ,,Vliv biopaliv na Zivotni prostiedi® (moZzna az prili§ obecny), jako cil
je uvedena optimalizace nastfiku headpsace GC/MS a po optimalizaci popsat vliv aditiv
do paliv na jejich rozpustnost ve vodé, na migraci v horninovém prostiedi a na jejich
biodegradabilitu v riznych typech puad. NejdileZitéjsi je zietelné optimalizace nastiiku,
ktera je na str. 44 sice popsana, ale chybi dokumentace typu ,,pied* a ,,po optimalizaci*,
coz je ponékud Skoda a asi i nejvétsi nedostatek jinak docela dobré prace. UZitecny by
jisté byl i jednoduchy schematicky nakres zarizeni, neodbornik by snadnéji zjistil, co je to
LHliner se sklenénou vatou* (str. 44). V popise chromatogrami je zvykem oznacovat
jednotlivé piky ¢isly, popf. pismeny, ne vypisovat retencni ¢asy na tfi desetinna misto do
legendy k obrazku, tim spiSe, Ze osa je ¢lenéna po minutach. DalSi neobvyklost je v tom,
Ze pro posuzovani pudy je pouZita klasifikace pud zaloZena na p¥ispévku P. Novaka na
konferenci Pedologické dny. Nemyslim si, Ze pro vétSinu verejnosti obtiZzné dostupny
sbornik z konference je v tomto piipadé dobrym pramenem. Asi by bylo vhodné;jsi
citovat jiny pramen, resp. ucebnici pedologie. Konecné je Skoda, Ze biodegrada¢ni
experimenty s benzinem (vysledky viz tabulky na str. 59) nebyly opakovany s kratSimi
odbérovymi intervaly. Takto z dosaZenych dat nelze vyvozovat Zadny racionalni zavér.

V praci jsou vidét i formalni nedostatky, napr. nékteré pouzité zkratky, jako PAU, MESO

nejsou v seznamu na str.7 a je v ni i dost pireklepu ¢i nepiesnosti. Nepozornosti trpi téz i ¢ast

Citace, ale tam nakonec rozdilny zpusob uvadéni ¢asopisi (nékdy plny nazev, nékdy zkratka,

atd.) azZ tolik nevadi. V grafech ani tabulkach nejsou uvedeny rozsahy smérodatné odchylky,

coz je Skoda, autor se vesmés omezuje na konstatovani, Ze relativni smérodatna odchylka
nebyla vétsi nez... .Je Skoda, Ze prace nebyla napsana s vétsi peclivosti, experimentalnich dat
je v ni dostatek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1/ Podle zjisténych udaji probihd degradace motorové nafty nejpomaleji v pid€ znacené B (str.
55-57). Cim si autor tuto skute¢nost vysvéetluje?

2/ Z n¢kterych vysledki PLFA analyzy plyne, Ze zhruba po 150 dnech inkubace pudy s naftou
s ptidavkem MERO dochézi k vyraznému nartstu mikrobni populace. Jaky by mohl byt diivod?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu tizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 25.5.2011
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