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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah DP a její členění

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí

B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem

C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje

N - nedostatečné

2. Odborná správnost
A - výborná, bez závažnějších připomínek

x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů
A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

x B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací

C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky,
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých
dat, popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb

B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce
A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

x C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami

N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.

Práce má obecný název „Vliv biopaliv na životní prostředí“ (možná až příliš obecný), jako cíl
je uvedena optimalizace nástřiku headpsace GC/MS a po optimalizaci popsat vliv aditiv
do paliv na jejich rozpustnost ve vodě, na migraci v horninovém prostředí a na jejich
biodegradabilitu v různých typech půd. Nejdůležitější je zřetelně optimalizace nástřiku,
která je na str. 44 sice popsána, ale chybí dokumentace typu „před“ a „po optimalizaci“,
což je poněkud škoda a asi i největší nedostatek jinak docela dobré práce. Užitečný by
jistě byl i jednoduchý schematický nákres zařízení, neodborník by snadněji zjistil, co je to
„liner se skleněnou vatou“ (str. 44). V popise chromatogramů je zvykem označovat
jednotlivé píky čísly, popř. písmeny, ne vypisovat retenční časy na tři desetinná místo do
legendy k obrázku, tím spíše, že osa je členěna po minutách. Další neobvyklost je v tom,
že pro posuzování půdy je použita klasifikace půd založená na příspěvku P. Nováka na
konferenci Pedologické dny. Nemyslím si, že pro většinu veřejnosti obtížně dostupný
sborník z konference je v tomto případě dobrým pramenem. Asi by bylo vhodnější
citovat jiný pramen, resp. učebnici pedologie. Konečně je škoda, že biodegradační
experimenty s benzínem (výsledky viz tabulky na str. 59) nebyly opakovány s kratšími
odběrovými intervaly. Takto z dosažených dat nelze vyvozovat žádný racionální závěr.

V práci jsou vidět i formální nedostatky, např. některé použité zkratky, jako PAU, MESO
nejsou v seznamu na str.7 a je v ní i dost překlepů či nepřesností. Nepozorností trpí též i část
Citace, ale tam nakonec rozdílný způsob uvádění časopisů (někdy plný název, někdy zkratka,
atd.) až tolik nevadí. V grafech ani tabulkách nejsou uvedeny rozsahy směrodatné odchylky,
což je škoda, autor se vesměs omezuje na konstatování, že relativní směrodatná odchylka
nebyla větší než... .Je škoda, že práce nebyla napsána s větší pečlivostí, experimentálních dat
je v ní dostatek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě

1/ Podle zjištěných údajů probíhá degradace motorové nafty nejpomaleji v půdě značené B (str.
55-57). Čím si autor tuto skutečnost vysvětluje?

2/ Z některých výsledků PLFA analýzy plyne, že zhruba po 150 dnech inkubace půdy s naftou
s přídavkem MEŘO dochází k výraznému nárůstu mikrobní populace. Jaký by mohl být důvod?

Stanovisko k opravě chyb v práci:
opravný lístek/oprava v textu NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO
Navrhovaná celková klasifikace: velmi dobře
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