Posudek vedouciho diplomobé price na 1. LF UK, obor ergoterapie

Jméno studenta: Sejdovi Petra

N iplom :  Vy3etfeni iichopu u pacienti: po Centrilni mozkové piihodé&
Vedouci e: Be. Ludmila Hamé¢kova

Ifosudek:

Uvodni &4st:

V teoretické &asti studentka nejprve popisuje anatomické a neurofyziologické
souvislosti. Uvadi informace o cévni mozkové ptihodé, nastitiuje zde diisledky CMP podle
etiologie a lokalizace. Popisuje zde nasledky CMP s diirazem na ruku hemiparetického
pacienta. Dalsi kapitoly se vénuji jiz vySetfeni ruky a uchopti, studentka zde uvadi testy, které
je moZné k tomuto Ulelu vyuZit. Na konci teoretické &asti nés seznamuje s vyvojem uchopu.

V praktické &asti nas seznamuje se Styfmi kasuistikami pacientd, u kterych aplikovala
vybrané testy pro vySetfeni funk¢nich dovednosti ruky. V diskusi studentek srovnava vyhody
a nevyhody jednotlivych testd, které pouZila ve své praktické prici.

Hlsvni &dst

Studentka si vybrala zajimavé téma, ale béhem &teni jeji prace jsem nabila dojmu, Ze
toto téma je pro studenta niro&né, protoZe nema jesté dostatedny piehled a zkugenosti. Navic
Petra nevyuZila moZnosti konzultace diplomové préce, respektive u mne byla pi zadani prace
a tyden pfed odevzdanim préce mi ji poslala emailem. Domnivam se, Ze je to velka $koda, e
jsme spole<né mohli odstranit n&které ziva¥né nedostatky, které se v préci ukazuji, véetné
toho, Ze jsem ji mohla nabidnout moZnost ukazky a seznameni se standardizovanym testem,
ktery jiz b&m& na KRL pouivame. Z diivodu nedostatku konzultaci musim préci hodnotit
z velké &asti spide jako oponent, neZ jako vedouci préce.

Studentka si v Uvodu vytkla cil: vySetfit pacienty po centrélni mozkové ptihodé ji
vybranymi testy, coZ se ji v praci povedlo.

Studentka erpé z velké &ésti z internetovych stranek. Je urité dobré, 2e vyuiva i
tento zdroj, ale domnivim se, %e v pfipadé tohoto tématu by bylo vhodn&j&i &erpat prevainé
z odborné literatury. Studentka zde uvadi velké mnoZstvi literatury, co¥ je chvalihodné, na
druhou stranu je nutno fict, Ze z ni Serpé v textu spiSe méné.

Dle mého nazoru je price graficky primé&mé zpracovana. Postradim zvyraznéni
n&kterych, slov a vé, které by usnadnili rychleji orientaci v praci napt. v Diskuzi, by mohli
byt zvyraznény nazvy testl, které zde studentka porovnéva.

V textu je moZné najit p¥eklepy (napt. Griinova je Griinerova).

V préci postraddm v&t3i propojenost praktické a teoretické &asti. U n&kterych kapitol
z teoretické asti postradam zdiivodnéni jejich uvedeni v praci. Naopak v praktické &asti
postradam vice informaci — uvedeni do problému, chybi zde jakykoliv naznak metodologie a
informace o zpiisobu zpracovéni. V praktické tasti nejsou stanoveny 2adné hypotézy.

Hodnoceni obsahu prace:

Domnivam se, ze kapitola ,,SloZeni mozkové tkané& — energeticka potfeba — cévni
zasobeni* nema témé&t zadnou souvislost s tématem. Né&které informace i s ostatnich
ivodnich kapitolek jsou pro tuto praci nadbytedné.

Postradam ergoterapeuticky pohled na paretickou &i plegickou ruku pacienta. Chybi
mi jasny a ptehledny vy&et informaci, co viechno plegicka &i paretickd horni kongetina pro
klienta obnasi. Informace, které zde studentka uvadi jsou pro m& misty neuspofadané.

V kapitole testy bych uvitala zdiivodnéni, pro¢ studentka vybrala pravé ty testy, které
zde uvadi. Jako nedostatek povahiji to, Ze zde studentka nedodriuje stejnou strukturu popisu



Razeni nékterych kapitol mi phipada nelogické. Kapitolu ,, Vyvoj uchopu‘ bych
rozhodng zafadila pfed kapitolu ,, Testy“. To samé, kapitola ,,Vyset¥eni ruky" by méla byt také
predfazena kapitole »Testy”. Dale nevidim 2adnoy souvislost mezi kapitolou » VySetieni
ruky* a umisténim odstavec »Funkce ruky*, ktery by mel byt samostatné a umistén rozhodng
v zadatku prace.

Prakticka édst:

Kazuistiky jsou jinak pomérné rozsihlé a domnivam se, Ze dobfe ilustruji situaci
klienta.

Zdver prace: Studenka nepochopila, co to je zavér, protoZe zde napsala abstrakt.

V Informacich a pokynech k DP, které studentka ur¢ité obdrZela b&hem diplomovych
seminaf se na str. 7 v bodé 5 pise: , struéné formulovani zéveérs z vysledkl, zhodnoceni
vzhledem k cilim prace, miZe obsahovat i podnety pro dalsi praci“. Nic z toho v Zavéru

Priloha: Pfiloha je pomémé rozsahld. Je skoda, Ze v textu chybi odkazy na konkrétni pfilohy.
Domnivam se, ze by vice pfinosné bylo, kdyby nékteré formulare byly pfimo v textu nez
v pfiloze.

otazky k zodpovezeni:
1. Pro¢ neuvadite lokalizacj mozkové léze u Vami vybranych klientti? Z uvodnich kapitol je
patmé, Ze tomuto plikladste vyznam pro terapii, co je urtité v pofadku.

2. Méla jste momost si viechny testy které Popisujete v kapitole »Testy” vyzkouset? Podle
jakého klige jste je vybirala?

3. Jakym zplisobem by jste vy3etfila hluboké &itj (na str. 31 chybi popis tohoto vysetieni)

4 Pro¢ nastr. 31 se najednou objevuji , Zakladni polohy ruky*? Jaki je zde pro vas
souvislost s viastnim vySetfenim ruky?



5. Znate jiny zpusob vy3etieni ruky neZ tim, Ze klient terapeutovi stiskne ruku? Je tento
zpusob vysetfeni vhodny pro viechny klienty s hemiparézou?

6. Konzultovala jste s n&jakym terapeutem klady a zapory jednotlivych testi?
7. Jak reagovali pacienti na to, Ze jste je vySetfovala tolika testy?

Zdvéreind &ist: Diplomova préce splituje poZzadavky bakala¥ské prace. Praci doporuduji
k obhajob€. Doporutuji klasifikovat znamkou dobfe.

V Praze 20.12.2005 Bc. Ludmila Hama&kova
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