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Diplomova prace se zabyva zejména zjiSténim Urovné poskytovanych informaci cizincim ze
tretich zemi statnim sektorem v oblasti ¢eského trhu prace. Hlavnim piedpokladem prace je,
ze soucasna podoba a obsah informacnich zdrojii pro (ne)zaméstnané cizince ze tretich zemi
poskytované statnim sektorem neni vSem potfebnym dostupnd (je v omezeném poctu s
pfihlédnutim k poctu cizincl na nasem tzemi).

Vybrané téma — dostupnost informaci potiebnych pro legalni existenci cizincti ze tretich zemi
— je nejveétSim pozitivem prace. Vyborny je i inovativni pfistup autorky ke zptisobu ziskavani
informaci, tfebaze n€kdy by si zaslouZil propracovangjs$i metodologicky pfistup.

Se vSemi témito nepiehlédnutelnymi pozitivy vSak prace obsahuje fad problémi, z nichz
nekteré jsou skuteéné zavazne.

Text prace, zejména tvod, neni piili§ dobfe strukturovan. Je vidét, Ze autorka €asto vi, co chce
fici, 1 k tomu ma pomérné dobré zdroje, ale pfilis se ji to nedafi strukturované a za podpory
potfebnych argumentii podat. V praci opakovné postupuje tak, jak to akademicka sféra
neumoznuje. Pfichdzi s argumenty a fakty, o jejichz pravdivosti by se oponentka s autorkou
v prevazné vétsin€ pripadi shodla, ale nepodklada je potfebnymi zdroji. To je patrné 1
z uvedené literatury.

Cést textu prace je postavena na autordinych zkuienostech, ztéch je uréité dobré Eerpat
hypotézy a vstupni informace, nelze na nich vSak pfili§ stavét ¢asti textu diplomové prace,
mimo problému validity vysledkid to s sebou nese i otazku pravdivosti nékterych tvrzeni.
Autorka naptiklad popisuje ,.typické” projekty riznych ministerstev. Domnivam se, Ze
nalezeni ,,typického projektu” je obtizné ba nemozné. (U zminénych projektd rtznych
ministerstev v oblasti mapovani dostupnych informaci by bylo lepsi se spi§ explicitné zaméfit,
jaké konkrétni projekty s konkrétnimi vystupy jednotlivd ministerstva (ale nejen ta) podpofila,
tedy odrazit se predevsim od vysledki).

Pojeti skvéle vybraného tématu by si zaslouzilo, aby se autorka skute¢né drzela pouze
vybraného tématu, otdzky typu ,Je spravné, aby byli pfijimani pouze vysoce
kvalifikovani?““(s. 49) jsou sice samy o sob& dulezité, ale v této praci myslim byt nemaji.
Timto zplisobem ovSem autorka postupuje opakované (viz napf. ,,Stav miry ilegalniho
zaméstnavani v zemi predstavuje vefejny problém, ktery by mél byt feSen. s. 53). V préci jsou
nékdy otazkou i citované zdroje — napf. v odhadu poétu neregulérnich migranti by v CR méla
prace odkazovat na provedené relevantni vyzkumy (zejména doc. Drbohlava) a nikoli na
medialni prohlageni Clovéka v tisni (viz poznamka pod &arou &. 30). Mnoho tvrzeni, se
kterymi prace prichazi, neni novych, chybi vSak jejich opfeni o zdroje (viz napf. role
neziskovych organizaci atp.)

Z metod se domnivam, Ze autorka spiSe pouZziva analyzu obsahu dokumentli a ne obsahovou
analyzu. V praci rovnéz postradam vysvétleni riznych postupli autorky (napt. vybér aktért
pro rozhor, pro¢ byly rozhovory s nimi nestrukturované atp.).



Kvalitu prace snizuje i fada drobnosti, které praci zbyte¢né Skodi, jako vynechdvani ¢arek ve
vétach, nepiili§ povedeny anglicky pieklad abstraktu a shrnuti ¢i vynechéni zptesnéni, které si
musi ¢tendf spiSe intuitivné z kontextu domyslet (napf. véta na s. 13: ,,Za poslednich deset let
se podet cizinct znékolikanasobil“. Z kontextu je jasné, Ze v CR, pfesto by to tam mélo byt
uvedeno.). Podobné i nékteré formulace napt. ,,politici by si méli uvédomit vaznost® (s. 14) se
do textu jednoduse nehodi.

PrestoZze metodologickd cast by si zaslouzila minimalné bliz§i ptibliZzeni, pro¢ autorka
postupovala pravé takovym zplsobem, jakym postupovala, zaslouzi si jeji investigativni
ptistup vysoké ocenéni.

Celkové hodnoceni prace se nerozhoduje snadno. Skvélé téma prace, a nejen
sympatické, ale ve svém oboru i mimoradné potiebné a prinosné ziskani dat, jisté
zaslouZi ocenéni a uznani. Na druhou stranu v sobé prace skryva radu vySe popsanych a
nikoli marginalnich nedostatkii. Praci proto s vihanim hodnotim jako dobre (3).





