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Uvod

Cilem moji diplomové prace je prokazat, Zze pomdenych tymg Zalob ged
Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU") gpéaé subjekty dosahuji dil
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU,Smluva“) v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi. Ritom téchto rekolika druhi fizeni, jimz jsou ¥novany jednotlivé
kapitoly, je hoj vyuZivano. Absolvoval jsem vytovy prednEt Pravo Zivotniho
prostedi v Evropskych spoatenstvich, ktery mh zaujal, a proto jsem si zvolil
souvisejici téma diplomové prace.

Pojem Zzivotni prosedi neni v pravu EU definovan a pouze se dovozuje
vykladem zlanki 191 az 193 v kapitole Zivotni préetli SFEU. P&t do nj ochrana
lidského zdravi, Uzemni planovani, vyuzivanidy hospodgeni s odpady, vodni
hospodéstvi, vyuzivani firodnich zdraj, zejména energie. Vedléchto ustanoveni se
ochrany zivotniho progdi dotykaji i ustanoveriianki SFEU vztahujicich se k jinym
politikam EU, jako je energetickd politika, zeéuslskd politika a vnitni trh podle
zasady integrace

V roce 1987 Jednotny evropsky akt poprvé zahrnbtaw Zivotniho prosedi
do primérniho prava mezi unijni politiky s cilemmegovat kvalitu Zivotniho prasdi,
prispivat k ochra# lidského zdravi a zafidvat Setrné a racionalni hospéela
s piirodnimi zdroji. Dnes je ochrana Zivotniho ptesi vyznamnou sdilenou politikbu
mezi Evropskou unii &lenskymi staty. Politika Zivotniho prastli spolu s dalSimi
politikami je dnes zastiha pravni Upravou EU. Tak je stal&tdi a &tSi okruh aktivit
podiizen primarnimu a sekundarnimu pravu, ze kteryampni prava a povinnosti jak
pro ¢lenské staty, tak pro oany EU v kazdodennim Zivbt

Z davodi prehlednosti a zjednoduSeni v diplomové praci poudiaktualnich
ozna&eni instituci, smluv a jejicltlanka, kterd zavedla Lisabonska smlouva, i pro
piipady z minulosti, pro které platila jeStfivejSi pojmenovani. Tedy néglad
Evropska unie (EU), Soudni tlv Evropské unie (SDEU), Smlouva o fungovani

! zasada integrace je upravend.vl1 SFEU, ktery zni: ,PoZadavky na ochranu Ziftodrprostedi musi
byt zahrnuty do vymezeni a prowdd politik a¢innosti EU, zejména s ohledem na podporu udrzit@né
rozvoje.” Na zéklad této zasady jer¢ba spoluprace na vSech Urovnii@eni a mezi vSemi
hospodéskymi a socialnimi subjekty. Viz Kruzikova, Ekologicka politika a pravo zZivotniho présti

v Evropské uniil. vydani. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelgtminySiského semirié, 1997, s 48.

2(l. 4 odst. 2 pism. e SFEU.



Evropské unie (SFEU) namisto Evropskych sgestvi (ES), Evropského soudniho
dvora (ESD), Smlouvy o zaloZeni Evropskych spertetvi (SES).

Cerpal jsem z velk&asti ze zahratnich zdroj v anglickém jazyce, nebo
ceska verze &kterych rozsudik Soudniho dvora EU neni k dispozici. Takiggsky
psanychilanki rozebirajicich jednotlivé rozsudky existuje gond malo. Nemohl jsem
jich prilis vyuzit, jelikoZz gipadi v moji diplomové praci se netykaji.

Pfi psani diplomové prace jsem se snazil vyuzit medodlyzy, syntézy a
metody srovnavaci, jak mezianymi politikami EU, tak mezi jednotlivymi soudnimi
piipady z oblasti Zivotniho prasdi.

V prvni kapitole se zabyvam Soudnim dvorem Evropshi€. V podkapitolach
jsou charakterizovany jeho slozky Soudniugviribunal a okrajo¥ Soud pro viejnou
sluzbu. Tyto sotasti soudniho systému vyiedi spojitost mezi pravem EU a
vnitrostatnimi pravnimiady ¢lenskych stat a zarduji integraci EU.

Nasledujici druha aZtvrta kapitola jsou kazdamovany jednomu druhtizeni
pied SDEU ve ¥cech Zivotniho progdi s rozebranymi vyznamnymiipady, které se
k danémuftizeni vztahuji a které jsem vybral z velkého mndzskipadi, o nichz
Soudni dvr EU prozatim rozhodoval. Jedna s&zeni pro poruseni Smlouviizeni o
predkEZné otazce &zeni pro neplatnost aktu.

V druhé kapitole dizeni pro poruSeni Smlouvy se nejprve zabyvam dkesm
ve wci C-435/99 Komise proti Portugalsku, ktery se tylespligné povinnosti zaslat
informace o implementaci stmic o ochrag Zivotniho prostdi. Dale do kapitoly p#t
vyznamny rozsudek vesui C-278/01 Komise proti Spalsku, druhy pipad, ve kterém
kdy bylo uloZeno penale za nesoulad skoédo stavu s pozadavky kladenymi
environmentalni sirnici. Nakonec se &nuji pripadu C-304/02 Komise proti Francii.
V tomto gipact SDEU ulozil Francii za poruSeni smice penale poprvé spél& se
sankci ve forma pevnécastky. Z hlediskaig@dmétu sporu jde o typickétfpady pro toto
fizeni, kdy jsoklenské staty sankcionovany za poruseni unijnictigea

Kapitola teti otizeni o pedkzné otazce obsahuje&os240/83Procureur de la
République proti Association de défense des brélalihuiles usagéesvyznamny
piipad, v #mzZ bylo SDEU poprvé zavazma unijni urovni vysloveno, Ze ochrana
Zivotniho progtedi je jednim ze zékladnich icilEU. Druhym pipadem v této kapitole



je piipad 14/86Pretore di Salgproti neznamym osobam, ktery souvisi s ochraraml v
a tyka se hlavhotazky trestni odp@dnosti na zaklasisnernice.

Do ctvrté kapitoly oftizeni pro neplatnost aktu jsem zvolitigad T-585/93
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace Internafjoa ostatni proti Komisi. V
tomto gipadu SDEU vyjatll neochotu piznavat aktivni legitimaci k podani Zaloby
organizacim, jeZz vystupuji na obranu zéjaivotniho prostdi. V daném typiizeni je
otazka aktivni legitimace obetproblematicka.

Vzhledem k obecnému tématu diplomové prace neninmokomplexg
zpracovat veSkerou relevantni judikaturu z obl&stiotniho prostedi, jez je HliS
rozsadhla a tznoroda. Proto jsem se zafih na tyto vySe uvedené rozsudky.
V nekterych z nich SDEU rozhodkjakym dosud neznamym @gobem, anebo naopak
setrval na stavajicim vykladu. Pro vyvoj soudniraaly Zivotniho prosedi byly natolik
vyznamneé, Ze se na tyto rozsudky v pg=ith fizenich SDEU stéle odvolava. Tyto
pielomové rozsudky spale¢ s dalSimi rozsudky, které jsem vybral do diplomové
prace, ukazuji, jaké otazky Zivotniho presli jsou v pislusnych druzicktizeni ged
SDEU typickyireSeny.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu 29. duiil.

1.Soudni duvir EU

Soudni diir Evropské unie predstavuje jeden z hlavnicnitela politik EU a
vyznamny unijni organ. Gdané EU, pravnické osoby a dalSi oprévi subjekty se
mohou obratit na SDEU s poZzadavkem na ochranu spyét zardenych unijnimi
pravnimi gredpisy tak, jak je &né ve vysplych spol€enstvich s pravni kulturou. Za
jeho dalSi pispivek ke spravnému fungovani pravnii@du EU niizeme oznét
¢innost SDEU, a v jeho ramcigdevSim Soudniho dvora, kdy svou snahou o jednotny
vyklad a pouzivani unijniho prava ushage soudém vnitrostatnich soud
rozhodovani, neloze vztahu prava EU a prava vnitrostatniho vychjiség obtize, jak

spravre predpisy primarniho a sekundarniho prava aplikovaejd®l gitom jen o to, aby

¥ Do 30. 11. 2009 pod ozéenim Evropsky soudni dv. Nazev zningn ¢&l. 1 Lisabonské smlouvy
poznehujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZewiopského spotenstvi, podepsané v
Lisabonu dne 13. prosince 2007, jez vstoupil&imnbst 1. 12. 2009. tJwvést. C 306, 17.12. 2007.



SDEU svymi rozhodnutimi vychazel vi&t Zadostentlenskych stét, ale aby i chranil
evropské pravoied nepaicnym zachazenim v jejich rukdu

Na urovni primarniho pravalanky 13 a 19 SEU slanky 251 az 281 SFEU
upravuji postaveni, strukturu SDEU a také draizgni ged nim. Vytgeni hlavniho
Ukolu, k jehoz plani byl SDEU ustaven, plyned&. 19 SEU, tedy ulohou SDEU je
,Zajistovat dodrZzovani pravaripvykladu a provaghi Smluv.” BliZ8i otazky fungovani
jsou upraveny ve Statutu Soudniho dvora Evropsk& itery je protokolemipojen k
SEU, k SFEU a ke Smlogw zaloZeni Evropského spadmstvi pro atomovou eneryii

SDEU sidli v Lucemburku a t¥iojej Soudni dvir, Tribunél a Soud pro vejnou

sluzbu.

1.1. Soudni duir

1.1.1. Vznik, slozeni a charakteristika

Pavodre Soudni dur slouzil pouze Evropskému spoédmstvi uhli a oceli.
Smlouva o zaloZeni Evropského spelestvi uhli a oceliz roku 1951 ve své hlav
¢tvrté polozila zaklad struktury Soudniho dvora. jpalstupovala evropska integrace,
dostaly se do Smlouvy o zaloZeni Evropského $palgvi pro atomovou energia
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospis#t&ho spolkgenstvf, nskdy ozn&ovanymi téz
Rimské smlouvy; &lanky se shodnym obsahem tykajici se postavenirSoadivora.
Dohoda o skterych spolénych organech Evropskych spéestvi® upravila postaveni
Soudniho dvora coby jednotného justho orgdnu pro vSechndi tSpol&enstvi.

“ Pomaha, R.Evropské pravo (steny p-ehled) 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 65 a 67.

® Protokol €. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie.Mdst. C 83, 30.3. 2010 v konsolidovaném
zreni.

®Cl. 31 az 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgmistvi uhli a oceli. Dostupny také z WWW:
<http://www.ena.lu/>.

"Cl. 136 az 160 Smlouvy o zaloZeni Evropského sfemistvi pro atomovou energii. Dostupny také

z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/daR7E/word/11957E.doc>.

8Cl. 164 a7 188 Smlouvy o zaloZeni Evropského hosisiéao spolkéenstvi. Dostupny také z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/11957KdAdl 957K.doc>.

® Rimské smlouvyPraha: Ustav mezinarodnich vziah993, s. 3.

19¢|. 3 a 4 Dohody o ¥kterych spolénych organech Evropskych spédastvi. Dostupny také z WWW:
<http://www.ena.lu/>.



Poslednii zminované pravni dokumenty podepsaly hl&lgnskych stét v Rimé dne
25. 3. 1957 s platnosti od 1. 1. 1958.

U Soudu fisobi dvacet sedm soudgeden z kazdehdenskeho statu. Takto je
ve sboru soudc reprezentovan pravniad kazdéehoclenského statu. Soudci jsou
jmenovani spoknou dohodou viadlenskych stat na obdobi Sesti let s tim, Ze dochazi
kazdé i roky kcast&né obnEné slozeni Soudu na rdtaim principu. Soudcem se
muze stat osoba, jeZ z&uje naprostou nezavislost adgphuje vSechny pozadavky
na vykon nejvysSich soudnich funkci ve vlastni zemebo je uznavanym znalcem
prava. ZaCeskou republiku je jim @i Malenovsky. Vykon funkce soudci keéin
uplynutim Sestiletého obdobi, Umrtim nebo odstoimpemicemz soudém, kterym
korci funkéni obdobi, je Ize obnovit.

Predsedu Soudniho dvora si voli soudci ze svélenlst Utité konzistentnosti
v rozhodovani Soudu figpiva moznost aftovré zvolit predsedou téhoZ soudce.
Funlkeni obdobi pedsedy Soudu trvéitéta.

Soudu je napomocno celkem osm generalnich advo&&neralni advokati jsou
jmenovani do svych funkci obdobrnako soudci se stejnymi kvalifikaimi naroky.
Role generalnich advokaheni nikterak nepodstatna. Jejich Ukolemigdgladat soudu
nestrang a nezavisle avodréné za¥éry navrhujici nezdvazni&Seni danychifpad.

V navrzich generalni advokati pohlizi ndpad ze vSech aspékbproti gistupu soudu,
ktery se ¥nuje pouze zasadnim otazkamippadu. Generalni advokat tf@awry sam,
zatimco rozhodnuti soudu jsou dilem kompromisuziamend, Ze soudni rozhodnuti
nejsou v porovnani se zfry generalnich advokatolik vnitin¢ jednotné.

Do pasobnosti Soudniho dvora spada vSe aZz na oblastikteg/ch jsou
piislusSnymi Tribunal a Soud proiggnou sluzbu.

Na useku ochrany Zzivotniho priedi je Soudni dw nejdilezitéjSi soudni
instanci. Byl to Soudni dv, ktery vydal rozsudek zkraceomznaovany ADBHU", ve
kterém vyslovil postoj, Ze Zivotni présti je obecnym zajmem EU a ktery bude
samostatnym iedmétem dalSi kapitoly. Soudnimu dvoru jsodegkladany Zaloby
Komise na poruseni Smlouwfenskym statem. Tyto Zaloby se opiraji 0o nedpn
povinnosti ¢clenskych stét radre a Was provést do vnitrostatniho prava ustanoveni

smeérnic tykajici se oblasti Zivotniho praéstli a nasledn je nalezi¢ aplikovat

! Rozsudek Soudniho dvora vécivProcureur de la République proti Associatiorddéense des brileurs
d'huiles usagées (ADBHU).&¢ 240/83. (1985) Shirka rozhodnuti 531.



v konkrétnich pipadech. A kon&¢ Soudni dvur vyklada unijni pravo vizenich o
predléznych otazkach z oblasti Zivotniho piesti a sjednocuje tak aplikaci
jednotlivych ustanoveni pravnichigulpigi nagi¢ clenskymi staty. Zasadnitipos
Soudniho dvora sgitva v interpretaci principa ciki politiky Zivotniho prostedi.Casto
totiz dochazi ke gtu hodnot Zivotniho pragdi s hodnotami jinych politik EU, zvI&st
pak politiky vnitniho trhu. Odbornici se shoduji, Z&&inou Soudni dw vystupuje na
obranu zajm Zivotniho prosedi?. Rozsudky Soudniho dvora se tak stavajnriym
nastrojem prosazovani prava zivotniho prexit Jak ukazuji statistiky Soudniho dvora,
poset napad pifpadi a vydavanych rozsudkna tomto Gseku rok od roku vistd>. To
dokresluje, jak vyznamnym futikim organem Soudni @w je v oblasti ochrany

Zivotniho prosiedi.

1.2. Tribunal

1.2.1. Vznik, slozeni a charakteristika

Jednotny evropsky altv lanku 4 umoznil, aby v budoucnu vznikl soud prvni

instance @ Soudnim dvoru s cilem ulgih Soudnimu dvoru agendu odiipadi

N 2%

piedloZzenych fyzickymi a pravnickymi osobami, kteoy prave jednodussici
spravi a ekonomicko-analyticky n&rngjsit>. Stalo se tak rozhodnutim Rady k 1. 1.

N

1989°. Postupentasu Rada roz&ia jeho pisobnost o dalsiizné oblasti rozhodovani.

12v/iz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek Kral, R.Evropské pravo3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2006, 170 s. nebo Kramer,BH.C. Environmental LawFourth Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2000, s 35.

13 Srov. tabulkweci ukoniené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim

usnesenim—Rdnet /izeni (2005-2009)n Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009 s. Dostupny
také z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/upload&dapplication/pdf/2010-
05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf>. Z této tabulkylyyg, Ze zatimco v roce 2005 Soudniidukortil
rozhodnutintizeni v 44 pipadech v oblasti nazvané Zivotni presti a spaebitelé, ostyii roky pozdji
se jiz jednalo o 60 takovych rozhodnuti.

14 Jednotny evropsky akt podepsany v Lucemburku @néidora 1986 a v Haagu dne 28. Ginora 1986.
Ut. vést. L 169, 29. 6. 1987,

!> Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, JAIKR. op. cit., s. 173.

'® Rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom ze dn#jla 1988 o Fzeni Soudu prvniho stupn
Evropskych spolgenstvi. . vést. L 319, 25.11. 1988.



Smlouva vyslov neupravuje pe&et soudé Tribunalu, pdet je ugovan
naizenim Rady. V souwasné dob se Tribunal sklada z dvaceti sedmi saudi jsou
jmenovani jako v fipad soudé@ Soudniho dvora vzajemnou dohodou viéehskych
stati na dobu Sesti let,figemz kcasténé obnéné soudd dochazi kazdéfit roky.
Soudcem Ize i opakovangmenovat osobu, kterd poskytuje veSkeré zarukwavisiosti
a je zmsobila k vykonu vysokych soudnich funkci. Zde jerma nizsi kvalifika&ni
pozadavek na osobu vykonavajici funkci soudce Tidhuve srovnani s pozadavky na
osobu soudce Soudniho dvt& eskou republiku v#m zastupuje Irena Pelikanova.

Soudci ze svéhoistdu zvoli pedsedu Tribunalu na futski obdobi ti let, taktéz
maji moznost zvolit stavajicihdgrsedu opakovan

Obecr u Tribunélu generalni advokati riebi, ale SFEY dava pileZitost,
aby Statut Soudniho dvora Evropské unie stanowl,géneralni advokati jsou ku
pomoci Tribunalu. Statut Soudniho dvora Evropski& timhoto zmoceni vyuziva tak,
Ze Gkoly generéalnich advokémnohou plnit povolani soudci Tribun&fu

Pasobnost Tribunalu je v SFEU stanovena taxatiymoti rozhodnuti Tribunalu
Ize podat z @ivodi pravnich opravny prasidek k Soudnimu dvofti Zejména je
Tribundl @islusny k rozhodovani @iznych druzich Zalob, které podavaji jednotlivci.

Z ponmerné méalo rozsahlé agendy Tribunélu na Gseku Zivotrtusted?? se
zdaleka nejvice jednaitzeni o Zalobach nadeni neplatnosti pravnich d@kvydanych
organy EU podle&l. 263 SFEU. Déle jde v menSiimiotizeni o Zalobach na nahradu

Skody a Zalobach pro &enost.

7¢I, 254 SFEU.

'® Srov.¢l. 253 a 254 SFEU.

9Viz cit. tabulka v poznamae 13.

20 1. 49 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

L (l. 256 SFEU.

22 Celkem se rozhodnuti Tribun&lu vécech Zivotniho prosedi d& napéitat pres osmdeséat. Seznam
judikatury dostupny z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?idRoot=16&refinecode=JURAIN20;T2=;T3=V4&RechType=RECH_mat&
mat=ENV&repihm=%C5%BDivotn%C3%AD prost%C5%99ed%C3DsA



1.3. Soud pro vaejnou sluzbu

1.3.1. Vznik a charakteristika

Soud pro viejnou sluzbu je specializovanym soudeiinTpibunalu vzniklym na
z&kladt ¢l. 257 SFEU. Toto ustanoveni v SFEU provedlo wpstdu 2004 rozhodnuti
Rady” a Soud pro vejnou sluzbu zah4jil svotinnost roku 2005. Soud pro fegnou
sluzbu ma pravomoc rozhodovat ve sporech EU ahjgjangéstnan@ podlecl. 270
SFEU. Ve sporech séeSi naroky plynouci ze zastnaneckého nebo sluzebniho
pomsru ale také otazky socialniho zabese’’. Opravné prosedky proti
rozhodnutim Soudu pro ¥gnou sluzbu mohou sffovat pouze na otazky pravni a
piislusny k rozhodovani o nich je Tribunal.

V judikature Soudu pro vejnou sluzbu se zatim nenachazi jediné rozhodnuti

z oblasti Zivotniho progtdi a zmiuji se 0 @m jen pro Uplnost Wtu instanci SDEU.

Pred SDEU lze napdtat 14 fiznych druli moZnychtizeni. Z nich je pro usek
Zivotniho prosiedi relevantnich dkolik a jim se budu &ovat v nasledujicich
kapitolach. Zvolil jsem si tentof{stup rozdleni prace, jelikoz jeighledny a pokryva
systematicky vztahy mezi SDEU a subjekty, kterénsergj obraceji. Bitom tyto
subjekty Soudnimu dvorur@dkladaji podani, jez souviseji s otazkamititaplozkami

Zivotniho prosiedi.

2.Rizeni pro porudeni Smlouvy: otdzka sankcionovani
¢lenskych stafi

Predmétem fizeni pro porusSeni Smlouvy, zvaného takt@eni pro nespkni
povinnosticlenskym statemaction for failure to fulfil obligationsje poruseni unijniho
pravaclenskym statem, sgovajici v takovém poruseni Smlouvy, které jénm nebo

ne@imo zpisobeno jednanim orgaklenského statu. Tento driitzeni probiha vyléng

?* Rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dnet@plislu 2004 ofzeni Soudu pro vejnou sluzbu
Evropské unie. B wést. L 333, 9. 11. 2004.
24 €. 1 rozhodnuti.
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pied Soudnim dvorem Zidodu své vyznamnosti. S ni souvisi, #eeni je ¢asto

vyuzivané Clenské staty se zavazaly, Ze budimsit spory vyldné za asistence SDEU
podle ustanovenél. 344 SFEU. Pro pravo EU je zvlastnosti, Ze nepémost pro

clenské staty zanechat phi unijnich zavazk tak, jak ktomu o#as dochazi
v mezinarodnim pravu vejnént>.

Pomoci tohotadizeni je natlenskych statech vynucovéano, aby odstranily stav,
ktery je v rozporu s unijnim pravem. Nazéxeni se nevztahuje jen na primarni pravo,
jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Lze zahdgeni pro poruSeni jakéhokoliv
ustanoveni unijniho prava. Pod pojmem Smlouva jmaichapat vtomto smyslu
nejenom zakladaci smlouvy, ale i dalSi prameny @nitiho prava, sekundarniho prava,
smlouvy stetimi staty a zavazky z pravnich zasad vyvinuty@bhodovacicinnosti
Soudniho dvor&. Musi se jednat o poruseni Smlouvy kvalifikovangpisobem, ne o
kazdé drobné poruSeniritem se nehledi na rozsah nebetnost skuténosti, které
zakladaji porugeni Smlouvy, ani neni nutny vznidsk’.

U pojmu jednani organgienského statu neni rozhodujici druh jednanizélse
jednat o konani nebo opomenuti. Organem se mgstjanyclanka federace a organy
autonomnich oblasti v ramailenského staff. Za takovéto organy se {taji i
nezavislé organy moci soudni.

Clenské staty zde podiéhaji objektivni odgdvosti s nemoznosti vywini sé°,

a nemohou proto poukazovat na technicke, instin&id, socialni, ekonomické,
administrativni nebo politické ipkazky®. Neni moZno odvolavat se nacimmost
parlamentu nebo recipfoé na poruSovani Smlouvy jiny#lenskym statem. Jedirse
Ize ospravedinit nemoZnosti s@fi zavazku ze Smlouv¥y a zadsahem vy3si moci.
Rizeni o poruseni smlouvy plni funkce f@dkovou, represivni a kotr® funkci

preventivni wci ostatnim ¢lenskym std&tm.Cilem je dosahnout souladného stavu

%% Srov. Svoboda, RJvod do evropského prava. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 139 nebo
Lenaerts, KThe Rule of Law and the Coherence of the Judigisie®n of the European Unioim
Common Market Law Review. Volume44, Issue 6, 2G074,639. Dostupny také z WWW: <
http://www.kluwerlawonline.com>.

%6 Rozsudek Soudniho dvora vé&civ96/81 Komise proti Nizozemsku. (1982) Sbirkahmdnuti 01791.
2" Rozsudek Soudniho dvora vé&civC-333/99 Komise proti Francii. (2001) Sbirkatodnuti 1-01025
nebo rozsudek Soudniho dvora weivC-152/00 Komise proti Francii. (2002) Sbirkahodnuti 1-06973.
% Rozsudek Soudniho dvora vé&ciyC-361/88 Komise proti ecku. (1991) Sbirka rozhodnuti 1-02567.
%9 Rozsudek Soudniho dvora vé&civ8/70 Komise proti Italii. (1970) Sbirka rozhodh00961.

% Rozsudek Soudniho dvora véci225/86 Komise proti Italii. (1988) Sbirka rozhmudi 02271.

%1 Srov. Svoboda, P. cit. dilo, s. 141.
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s pravem EU progtdnictvim dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich ze |&my pro
¢lenské staty.

Opravrénymi iniciovat fizeni pro poruSeni Smlouvy jsou Komiseclanskée
staty. Soukromé fyzické a pravnické osoby ani ostahijni organy nemaji k podani
Zaloby legitimaci. Komise a vzagwlenské sta}f tak postupuiji protélenskym st&tm,
nabudou-li peswdceni, Ze tytoclenské staty jednaly v rozporu se Smlouvou. Komise
sbira podity ve forme¢ stiznosti od soukromych osob a spotesti, provadi vlastni
Seteni anebocerpa z petinich otazek swfovanych k Evropskému parlamentu.
Aktivita soukromych osob napomaha Komisi obratibjspozornost do mist, kde neni
unijni pravo pld respektovano a zaplje deficit, ktery Komise ma. Tento deficit
Komise tkvi v omezenych fingnich prostedcich na dozér cinnost, limitovaném
personalu, ktery se dozorovani ndeinskymi staty v oblasti Zivotniho prosti wnuje
a rozsahem moznosti, jak efektivaySetovat domgla poruseni Smlouvy. Z jistych
duvodi clenské staty nevyuZivaji moznost podani Zaloby ESDproti druhym
¢lenskym st&tm a spoléhaji, Zze Komise, coby strazk@mlouvy, v dvodném pipact
Zalobu poda. VeSkedzeni ve ¥cech zivotniho progtdi zatim byla zahajena Komisi,
na niz také leZiikazni lemend®.

Clenské staty nemaji za povinnost kontrolovat, jjestitatni ¢clenské staty
porusuji unijni pravo. Dvodem jejich n&nnosti je jednak skut@ost, Ze jsou Si
védomy rekterych vlastnich nespinych povinnosti na poli transpozice, adaptace a
aplikace unijnich fedpisi, a dale téz obava z mozného odvetného chovani jiz
odsouzenéhdlenského statu je nechava pasivnimi. Naviégnodu rozdilnych kultur
pravnichradi ¢lenskych stét, rozsudek proti jednomélenskému statu nenuti ostatni
¢lenské staty ujistit se o tom, Ze proti nim takawzsudek nebude vydan. Dalsi
piicinou je relativni lhostejnost ke stavu ochrany &iNoo prostedi v ostatnich
¢lenskych statech, paklize takovy stav fakticky msabaje ruSivym zisobem do
ekonomické sféry tohoto dmného statu. Jak piSe Krameétenské staty seifis
nezajimaji o rozsudky v oblasti ochrany Zivotnihmstiiedi vydané proti ostatnim

dlenskym statm®”.

%2 pouze Francie proti Velké Britanikw 141/78, Belgie proti Spalsku wc C-388/95 a Spatsko proti
Velké Britanii wc C-145/04.

% Srov. rozsudek Soudniho dvora weiMC-347/98 Komise proti Belgii. (2001) Sbirka rozmutil-
03327, odstavec 39.

3 Kramer, L.E.C. Environmental LawFourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 200086
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Vlastnimuiizeni ged Soudnim dvoremiedchazi obligatoghrizeni gedkEzné.
V ném Komise neformalnim Zjgobem, kdy zaSlélenskému statu upominaci dopis,
letter of formal noticeupozorni na poruSeni povinnosti a vyzve jej kragpve Ihité
zpravidla dvou tydf. V pripadt, Ze stat neuposlechne a nesoulad faktického stavu
s povinnostmi vyplyvajicimi ze Smlouvyigirvava, Komise vyda pravnzavazné
stanoviskoreasoned opinionNa odivodnéné stanovisko se na rozdil od upominaciho
dopisu isrgji nahlizi, proto musi obsahovatgsréjSi sctleni, které pravni iedpisy
byly poruseny a jakym jednanim Kk jejich porusensldp jakoz i pravni dvody a
odavodrené zavry, které vedou Komisi k zahajefizeni a opaeni k napra¥. Komise
v odivodriném stanovisku umoznflenskému statu, aby se vyjid Zadna lhita
k vyjadieni neni stanovena a konstantni praxi Komise e stévykle ponechanaiika
dvoutydenni. DalSi Htou v odivodréném stanovisku je fha dana k odstr&ni
poruseni Smlouvy, z literatury dovozovana v déleeud mssiai®. Jeji vyznam pro
piipadné soudnfizeni spoiva ve faktu, Ze okamzik jejiho uplynuti je rozhgom
stavem pro soudni posouz&ni

Jestlize ani pot&lensky stat nereaguje na pozadavky Komise k odstfan
poruseni Smlouvy, Komisetrgdlozi Zalobu Soudnimu dvoru. Podle Svobody pouze
okolo 10 procerif, podle Karzela ménne? jedna #ina®®, piipadi se dostane aZ do
faze soudnihdizeni. Uspdnost zastavenyafizeni v prvni fazi protCeské republice je
dlouhodols okolo 80 procerif. Staty se totiZ &3inou nebrani a uznaji svoje poruseni
povinnosti. \&di, Zefizeni u soudu by bylo jasmeusgsné.

Moznost podat Zalobu na poruSeni Smlouvy préenskému statu je
diplomaticky a finatiné narana, clenské staty se ji z vySe zmiitych divodi vyhybaji
a Komise ji uziva az jako krajni nasftbj

K podani Zaloby neni Komise nikterak nucena a gstéjno, kdy tak fipadre

ueini*t, Komise méa pravo ukdit fizeni jednostrarthpo gredkszné fazi. Nefichazi v

% Viz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek Kral, R. cit. dilo, s. 360 nebo Kral, Rafizeni ES
z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implemestd.. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 66.

% Rozsudek soudniho dvora vécivC-433/03 Komise proti Bmecku. (2005) Shirka rozhodnuti 1-06985.
%" Svoboda, P. cit. dilo, s. 140.

3 Karzel, D.Evropsky soudni dv. Prakticky privodce 1. vydani. Praha: Aspi, 2006, s. 220.

%9 Zprava osinnosti viadniho zmoafmce pro zastupovakieské republiky fed Soudnim dvorem
Evropskych spolk&enstvi a Soudem prvniho stéra rok 2007. Ministerstvo zahranich wci. Odbor
komunitarniho prava. Praha, 2008, s. 33. Dostugkg £ WWW:
<http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esditBt Z-zprava_2007.pdf>.

40viz Pitrova, M.Institucionalni struktura Evropské unig. vydani. Brno: Masarykova univerzita

v Brn&, Mezinarodni politologicky Ustav, 1999, s. 72.
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Gvahu zazalovat Komisi pro &anost nebo pro neplatnostésshi Komise, Ze Zalobu
nepoda. Ve zni ¢l. 258 SFEU autid vidi prostor pro zvazovani komiga které bude
sledovat spiSe politické a hospeéglke zajmy ped zamy na ochra&n zivotniho
prosted”®. Na druhou stranu je vSakeba podotknout, Ze Komise disponuje dal3imi
nastroji, jak pinutit ¢lensky stat k Zddoucimu chovani, figlad mu nmize snizit nebo
pozastavit davky ze strukturalnich fdnd poZzadovat polenském statu vraceni davek
jiz vyplacenych. Myslim si, Ze neni v zajmu Komizghlcovat petizeny Soudni dvr
velkym paitem Zalob na kazdé dowlé porusujici chovanilenskych stat. Vhodnym
vyuzivanim alternativnich Agohi reSeni Ize fitom doséhnout téhoz cile.

Prednet v Zalol# musi byt vymezen totoZns pedmétem edlEznéhotizeni
v odivodnéném stanovisku. Je mozno jej ra#3d nové informace a Zpsiujici zjiseni
k lepSimu vys¥tleni bez vlivu na fedn®t fizeni a naopak je mozno jej zuzit. Je mozno
podat Zalobu proti i jiZ neexistujicimu poruSenil@my, v gipac, kdy stat zjednal
dodateéné ndpravu, hrozi-li nebezpie opttovného poruSeni Smiouvy, a ¥ipadech
zasadniho charaktefu zjisteni a prohlaeni protipravnosti SDEU za této situade
prokazateld preventivni Ulohu a je vystrahou ostatnéflenskym statm. Napravi-li
¢lensky stat stav za dolizeni, viizeni je pokré&ovano, aby slouzilo jako podklad, na
jehoZ zaklad se Gastnici domiZou nahrady Skody u narodnich sbatenskych stét*™.

Mezi rozlicnymi typy poruSeni Smlouvy, kterych skenské staty dopoust,
poruseni povinnosti dotykajicich se transpozicérsim tvari specialni a zarowvesnad
negasgjSi typ a to vzdy tehdy, kdyz smmice umoiuje jistou miru uvazeniip
transpoziciclenskym statem, al&lensky stat meze uvéazeniegrasi. Tato poruseni se
daji rozalit do tii druhi. Zaprvé se jedna o neprovedeni nebo neoznamewvédeoi
transpozice Komisi,non-communication zadruhé jde o vadnou transpozicion-

confromity a zateti jde o nespravnou aplikaci transponovanéérsite, bad

“Lvyplyva z dikcesl. 258 SFEU.

“2Viz Kramer, L.Public linterest Litigation in Environmental Mattebefore European Court

Journal of Environmental Law. Volume 8, Issue 196,%. 3. Dostupny také z WWW:
<http://jel.oxfordjournals.org> nebo Hedemann-Rabim, M.Article 228(2) EC and the Enforcement of
EC Environmental Law: A Case of Environmental d#sfbelayed and Denied? An Analysis of Recent
Legal Developmentdn European Energy and Environmental Law Revialume 15, Issue 11, 2006, s.
327. Dostupny také z WWW: <http#luwerlawonline.com>.

*3 Rozsudek Soudniho dvora v&ci26/69 Komise proti Francii. (1970) Sbirka rozhati 00565.

“4 Rozsudek Soudniho dvora véci/C-6/90 a C-9/90 Francovich, Bonifaci a dal$itphlii. (1991)
Shirka rozhodnuti 1-05357.
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application Prvni zmigny druh gedstavuje tzv. nenotifikai infringement, zbyvajici
druhy jsou oznéovany za ¥cné infringementy.

Podle ustanovenil. 258 SFEU Soudni dv nemize v rozsudku ulozit Zzadnou
sankcic¢lenskému statu, jen deklaruje poruseni Smlouvyovéto prohlaseni ma Sirsi
dosah a je finosné i proieti osoby, zejménadti staty, protoZze v rozsudku Soudni
dvar vyklada unijni pravo, které bylo jedni¢tenskym statem jiz jednou poruseno a zda
se mi tedy pravtpodobné, Ze budé&nit problémy ostatnintlenskym statm. Soudni
dvar maze konkretizovat v rozsudku povinnost statu, jizalezi nallenském statu, jak
povinnosti mu uloZzené dostoji. Jako fiapsné pro zivotni progdi se ale jevi, ze
deklaratorni rozsudek nevyZaduje néapravipgdné vzniklé Skody na Zivotnim
prostedi®.

Teprve v navazujicimtizeni pro nespkni rozsudku vydaného tWzeni o
poruseni smlouvy podl&l. 260 SFEU ma SDEU moZnost stat sankcionovat. lKemi
postupem \l. 260 odst. 3 sice uZiipprvnim tizeni navrhne, aby SDEU uloZil statu
zaplaceni finatni sankce ve specifickychiipadech, avSak toto opraim se tyka
pouze fizeni pro nespbni povinnosti sdit Komisi opateni provadjici smeérnici
piijatou legislativnim postupem Evropského parlamemtlady. VySi sankce navrhne
Komise a jejim navrhem je SDEU vazan.

Podle migni Damohorského a Lenaertse vzhledem k velkémuspicainimu
deficitu, jakyclenské staty maji, je mozn@ekavat, Zze Komise bude tohoto opré&vin
u nenotifik&nich infringement ¢asto vyuZzivat k zaji8hi plnéni pozadavi ze snérnic
k ochrar¥ Zivotniho proged{®.

V novémtizeni podleil. 260 SFEU je mozno uloZit jako sankci pauséastku
nebo opakovahpenale. Od vstupu Lisabonské smlouvycindost métizeni jiz pouze
dv¢ faze. Komise vyzvélensky stat ke sptmi povinnosti, k niz byl SDEU odsouzen, a
nésleds ve druhé fazi p pretrvavajicim stavu nesgini povinnosti zaZaluje tento stat
u SDEU snavrhem na pauSalni pokutu nebo opaksgcipenale. Pokuta musi

piiméiené odpovidat okolnostentipadu. K jejimu vyp&teni Komise vydalaijrucku,

> Hedemann-Robinson, NEnforcement of EU Environmental Law and the Roleiafrim Relief
MeasuresEuropean Energy and Environmental Law Reviewuwa 19, Issue 5, 2010. s. 207.
Dostupny také z WWW: < http://www.kluwerlawonlinern>.

¢ Damohorsky M. a koPravo Zivotniho progedi 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 192 a Lesaer
K. The Rule of Law and the Coherence of the Judigisie® of the European Uniom Common Market
Law Review. Volume44, Issue 6, 2007, s. 1638. Dusjuaké z WWW:
<http://www.kluwerlawonline.com>.
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avsak SDEU rozhodl, se ji nemu&idit*”. Soudni dir miZe sankcionovatlensky stat
uloZzenim penéle a peviastky nebo obojiho, aniz je tak Komisi navrhovasioradi-li
odsouzenyclensky stat pevnowastku ihned, vyhne se placeni peffal&k témto
zawram doSel Soudni dv v rozsudku ve &i C-304/02 Komise proti Francii, jenz
bude déle rozebran. Soudniudwse kombinaci sankci snailenské staty fimét, aby
splnily povinnosti ve Iitadch uvedenych v égdodrénych stanoviscich, a zda se, Ze si
kombinované sankcionovani velmi oblfilPouha moZnost uloZeni penéale dostate
nemotivuje ¢lenské staty spinit rozsudekiide, nez je vynesen rozsudek v novém
navazujicimiizeni, ktery teprve penale samotné nebo s$péles pevnou pokutou
uklada. Komise afi musi unést femeno dokazani v tomto novém odliSn&meni, ze
lensky stat nesplnil uloZzené povinnostiiegchoziho rozsudRl

Rizeni pro poruseni Smilouvy je institutem, kterymvaecitém case dosahne,
aby staty vyhod#ly poZzadavkm ze Smlouvy j transpozici srérnic do svého pravniho
fadu. Jeho nevyhodou je nedostate Einnost vzhledem k zdlouhavostichto fizeni.
Zdlouhavost mZe poskodit zajmy Zivotniho préstlf. Vliv odsuzujiciho rozsudku se
v ¢ase zeslabi nebo dokonce Wplymizi a zgisobené Skody na Zivotnim priedi
nebudou moci byt napraveny. Dale podle HedemanrmrBona naclenské staty
pusobi slaby tlak, aby zlepSily svoji environmentdkdislativu, jak pedepisuje pravo
EU, kdyZ mohouelit toliko finaréni sankci po dvoiiizenich ped SDEUJ? Navic vyse
financniho postihu je vypsitdvana na zaklad doby, ktera uplynula od vyneseni
prvniho rozsudku vizeni pro poruseni Smlouvy a ne na zaklaibby, po kterou
Zalovany stéat tyto své povinnosti ze Smlouvy skutgoruSoval. Komise se nachazi
v situaci, kdy je bezmocnd, protoze narozdil odddého dvora nema prasudky, aby

" Srov. odst. 89 rozsudek Soudniho dvora&e €-387/97 Komise proiecku. (2000) Shirka
rozhodnutil-05047.

“8 Rozsudek Soudniho dvora viciyC-304/02 Komise proti Francii. (2005) Shirkamodnutil-06263.
49 Biondi, A., Harmer, KThe European Union: 2005 in Luxembourg: recent tigraents in the case
law of the Community Courtih European Public Law. Volume 13, Issue 1, 2@043. Dostupny také z
WWW: <http://www.kluwerlawonline.com>.

¥ Rozsudek Soudniho dvora vé&civC-140/00 Komise proti Velké Britanii. (2002) $kd rozhodnutl-
10379.

*1 Damohorsky M. a kol. cit. dilo, s. 173.

*2 Hedemann-Robinson, NEnforcement of EU Environmental Law and the Roleiefrim Relief
MeasuresEuropean Energy and Environmental Law Reviewuwa 19, Issue 5, 2010. s. 207.
Dostupny také z WWW: <http://www.kluwerlawonlinerog.
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¢lenskému statu do vyneseni rozsudkiidia uhrazeni &aké finargni ¢astky jako
postihu. Hedemann-Robinson tento stav hazyvadpednim spravedinosti

2.1. Pomicka pri implementaci environmentalnich snérnic -
smérnice Rady 91/692/EHS

Smeérnic k ochrag Zivotniho prostdi je velké mnozstvi denské staty mivaji
potiZze je spravhimplementovat, jak jsem vySe napsal. Proto v rdnlgi @Fijimajicim
4. akni program o Zivotnim prasdi Rada podtrhlautkZitost prdva EU v ochrén
zivotniho prostedi a poviila Komisi, aby kazdomn¢ zpracovavala zpravy o
implementaci prava zivotniho proésti. Komise musi vyuzit vSech prestiki -
pravnich a politickych, jimiz disponuje, aby sé¢egtaly objevovat opakujici se
nedostatky v implementaci gmic ¢lenskymi staty. Komise se snazi pomdeinskym
statim tyto problémy pekonat, a vysila tak dobry signdl &em k ochraném
Zivotniho progtedi. Nastrojem, ktery usn@gfje fadnou implementaci s¥mic o
Zivotnim prostedi, se stala stmice Rady 91/692/EH4

Diky této smdrnici doSlo ke sjednoceni ustanoveniéasmc vztahujicich se
k jejich implementaci. Elve se totiz vyZadovalo mnoZstvi rozdilnych uggez byly
Komisi poskytovany ve Hitach odliSg stanovenych v kazdé ze &mic. Proto se
zaved| jednotny systém vyZzadovani ddajty se poskytuji v ramcftitetého intervalu.
Pro &ely intervalu se Udajest podle dotené slozky Zivotniho pragdi. Jedna se @it
hlavni Gseky: voda, ovzdusi (tento Usek zahrnugblast rizik nehod a nakladani
s azbestem) a odpady. Na zakladzcleni se kazdy rok Komisi zasilaji informace jen
z jedné ze slozek Zivotniho prosdi. Existuji ale jisté vyjimky. Kazdokaé jsou tak
vyZzadovany zpravy zgsobnosti smrnic o vodach 75/440/EHS, 80/778/EHS,
76/160/EHS a také smimic o ovzdusi 80/779/EHS, 82/884/EHS, 85/203/E&IBNské
staty jsou povinny zaslat pozadované informace peavw o implementaci jako

odpowdét Komisi ve standardizovaném dotazniku.

*3 Hedemann-Robinson, Mrticle 228(2) EC and the Enforcement of EC Envinental Law: A Case of
Environmental Justice Delayed and Denied? An AiglySRecent Legal Developmenits European
Energy and Environmental Law Review. Volume 15ués§1, 2006, s. 342. Dostupny také z WWW:
<http://www.kluwerlawonline.com>.

** Smérnice Rady 91/692/EHS, kterou se normalizuji aaaalizuji zpravy o provashi ngkterych

smernic tykajicich se zivotniho prasdi. Ur. vést. L 377, 31. 12. 1991 ve &mi pozajSich gredpisi.
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2.1.1. Véc C-435/99 Komise proti Portugalsku: povinnost infonovat
Komisi o provedeni implementaci

Soudni dwr se porusSenim povinnostilenskym statem, jez plynou z této
smernice, zabyval ve &ci C-435/93°. Portugalsko nezaslalo Komisi informace o
implementaci ®kolika smérnic k ochra® riznych slozek Zivotniho prastdi za léta
1993 az 1995. Nasledrpo upozorani Portugalsko Komisi odpeédélo, Zze gednmetna
zprava o implementaci sefipravuje a bude Komisi odeslana co rtejd. Protoze
Komise bez portugalskych udapemohla sestavit vlastni zpravu o implementa@lé c
EU, podala na Portugalsko Zalobu k Soudnimu dv@nmozsudku jsou vyznamné dva
Zawry.

Zaprvé Soudni dir judikoval, Ze pro soudni rozhodnuti je relevanstéav
v dok® uplynuti lhity uvedené v aivodniném stanovisku Komise a ke &mam ve
skutkovém stavu po uplynutidty za situace, Zélensky stat svoji povinnost spini,
nebude fhlizeno®. Soudni dir tedy vyloZil lhitu ke splgni v odivodnsném
stanovisku Komise za posledni varovatddpzalobou k SDEU.

Druhym vyznamnym vyrokem v tomto rozsudku je, Z&dyZz se na Uzemi
¢lenského statu nenachazi odpad, ktery uvadi dagénsm, v tomto pipad Slo o
odpad oxidu titaritého, ¢clensky stat musi implementaci &mice provést. Poté musi
¢lensky stat provedeni tohoto Ukonu zaznamenat davygpo implementaci, nelso
smernice je utena vSemclenskym stdim a plati pro vSechny stejnym tgmbem

bezvyjimeng®’.

%5 Vv&c C-435/99 Komise proti Portugalsku. (2000) Sbadehodnutil-11179.
% Srov. odstavec 16 rozsudku v cigciC-435/99.
57 Srov. odstavec 17 rozsudku v cigciC-435/99.
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2.2. Pr¥ipad C-278/01 Komise proti Spadisku: otazka ukladani
sankce formou penale

2.2.1. Skutkovy stav a rozhodnuti Soudniho dvora

Tento gipad je teprve &%ec druhym, vé&mZ Soudni diér ulozZil sankci ve
form¢ pendle za poruSeni Smlouvy. Prvnim statem byldotaddsouzenym bylo
Recko®. Je teba zdraznit, Ze obaifipady se tykaly oblasti Zivotniho priesi.

V tomto ¥izeni proti Spa#isku, které iniciovala Komise, $lo o posouzeni,lizda
Sparglsko porusilo povinnosti vyplyvajici pro&n z¢l. 260 SFEU. PoruSeni se
Sparglsko mslo dopustit tim, Ze nesplnilo povinnosti #Eedchoziho rozsudku Soudniho
dvora®. Ten Spasisku ukladal, aby fijalo urita opateni vedouci k tomu, aby jakost
vnitrozemskych vod @enych ke koupani na Spaském Uzemi odpovidala hodnotam
podle snérnice Rady 76/160/EH& Komise navrhla, aby bylo Spasko odsouzeno
k zaplaceni penale ve vysi 45 600 eur ve pfdspKomise na &et ,Vlastni zdroje
Evropského spotenstvi“ na dennim zakladza kazdy den prodleni, kdy nebudou
piijata nezbytna opsni ke spldni povinnosti z rozsudku veesi C-92/96.

Ustanoveniél. 4 odst. 1 si&rnice stanovilo Ifitu, podle niz jeieba sndrnici
danou jakost vod zajistit do deseti let od oznansentrnice. K této povinnosti nebyla
sjednana  vyjimka ip pristoupeni Spatiska spolu s Portugalském Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnym okamzikem pro spinh povinnosti ze simnice byl p@&atek
roku 1986.

V roce 1996 byl proti Spaisku vydan prvni rozsudek a naslédrd roku 1998
Komise zaslala Spatsku rekolik dopisi, v nichZ je upozornila na nutnost dostat
povinnostem uloZzenym rozsudkem Soudniho dvora. poattiich Spasisko uvedlo,
jak& opateni pra¥ prijima. Tato opdaeni byla zamyslena tak, aby vedla k zanst
stavu vnitrozemskych vod ke koupéni v souladu sérrsoi v roce 2005. Komisi se

piijimanéa opateni zdala negikazna, proto v roce 2000 zaslala Ssku odivodniné

%8 Cit. véc C-387/97 Komise proftecku.

%9 Rozsudek Soudniho dvora vécivC-92/96 Komise proti Spatsku. (1998) Sbirka rozhodnuti 1-00505.
%0 Smernice Rady 76/160/EHS o jakosti vod ke koupari.Wst. L 31, 5. 2. 1976 zruSena &mici
Evropského parlamentu a Rady 2006/7/E&eni jakosti vod ke koupani a o zruSenésrite
76/160/EHS. . vést. L 64, 4. 3. 2006.

®1viz ¢lanek 395 Aktu o podminkéachigtoupeni Spatiského krélovstvi a Portugalské republiky a

o Gpravach smluv. Hvést. L 302, 15. 11. 1985.
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stanovisko. Otivodnsnym stanoviskem Komise vyjiavala, Ze Spaiisko nesplnilo
povinnosti uloZzené sémici, ¢imZ nesplnilo povinnosti z rozsudku a tim tedy také
porusSilo povinnosti pro & vyplyvajici ze Smlouvy. Spolu se stanovenim dveésidmi
Ihaty k prijeti potrebnych opaeni, jez vyhovi odvodninému stanovisku, Komise
varovala Spatisko, Ze v pipadném soudnirfizeni Komise navrhne uloZeni penéle.

Na paatku roku 2001 pak Spaélsky ministr Zivotniho progedi Komisi
dopisem oznamil existenci novéhocakho planu, kterym se dokéinnezbytna opaeni
v roce 2003.

Pres v3echna opani Spasiskem ijimana se Komisi zdalo, Ze Spisko
nevyhowlo rozsudku a podala k Soudnimu dvoru Zalobu.

Komise v Zalob vytyka Spasisku, Ze v poslednichigch po sob jdoucich
koupacich sezonach vyhovovalo &mci pouze 73, 76,5, respektive 79,2 procent
z ploch utenych ke koupaffi. V pribshutizeni tento podil nadéale rostl na 85,1 procent
v roce 20022, Spassisko se branilo Zalabtvrzenim, Ze uplynulaifii§ kratka doba, tj.
pouhych 31 mssiail od vyhlasSeni rozsudku do koncaitijp v odivodniném stanovisku
(coz ¢&ini tfi koupaci sezony), na to, aby byldepmé, Ze Spafisko povinnostem
uloZzenym rozsudkem nevyhie®*. Podle $pafiského nazoru jei¢ba zpravidla vikat
po rekolik koupacich sezon, nez se glprojevi &inky prijatych opateni. V tomto
piipadt tedy Komise mila vyckat alespét do ohlaSeného data 2003 Sgakym
ministrem Zivotniho progedinf>. Navic Zalovana strana dodala, Ze relativelky
pocet vnitrozemskych oblasti ¢genych ke koupani a nizkytok v ekach Spatisku
zt¢Zuje plnou napravu podle rozsudku.

Jelikoz ¢lanek 260 SFEU nestanovi, do kdy feba splnit povinnosti ulozené
rozsudkem, na zakladistalené judikatury Soudni @ivwwychazi ze zajmu na okamzitém
a jednotném uplabvanim unijniho prava. Proto SDEU vyZzaduje&aeak provadni
opateni okamZi a jeho dokoteni v co mozna nejkratsiits®®. Soudni dir odmitl
argument Zalované strany @il kratké Ihit¢ k provedeni vSech nutnych ofeti.

62 Odst. 20 rozsudku Soudniho dvora ¥ei\C-278/01 Komise proti Spaisku. (2003) Shirka rozhodnuti
1-14141.

3 Odst. 21 rozsudku.

4 Odst. 23 rozsudku.

8 Odst. 24 rozsudku.

% Odst. 27 rozsudku, dale odst. 82 cit. rozsudkusee C-387/97.
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Podle jeho nazoru zminé ti koupaci sezony k zaj&ti stavu vod v souladu se
smernici a rozsudkem postaji®”.

Spartlsko se ve snaze vyhéivrozsudku vedle zlepSovani stavu vod vydalo i
jinou cestou. Aby sniZilo podil nevyhovujicich vkd koupani, snizilo mezi lety 1996
az 2000 peet oblasti utenych ke koupani z 302 na 2002. Vedle ¢enatohoto kroku
za Uskany®® nebylo teba Soudnimu dvoru jej vice zohlegat, nebé Komise ve své
7aloks jiz vychazela z takto snizenéhocpo koupacich oblagtl Postup Spatiska ve
zlepSovani nebyl zasadni pro rozhodnuti o sanklyz k/ roce 2002 stale 15 procent

oblasti nevyhovovalo kritériim sfmice’®. Soudni dir Zalok Komise vyho¥l.

2.2.2. K vypoctu penale

Zvlastni pozornost si zaslouzi problematika Wpopenale. Komise pouzila
k vypaitu navrhovaného pendle vlastnich goek, sdleni Komise 96/C 242/07 a
sckleni 97/C 63/02. Vysledkem bylo stanoveni penéle ve vysi 45 6Qzakazdy den
prodleni se spbnim povinnosti z rozsudku. Obdobi, z& Mmé& byt placeno penéle
Komise navrhla ode dne vydani druhého rozsudkungospl@ni povinnosti z rozsudku
prvnihd®. Metoda vypétu zéleZela ve vynasobeni jednotného zakladu 500 eu
koeficientem 4 (na stupnici 1 az 20) za zavazrastficientem 2 (na stupnici 1 az 3) za
délku poruSeni a koeficientem platebni schopnds# taloZzenym na hrubém domacim
produktu Spagiska a vaZeni jeho hlay Rads EU".

Spartlsko viddlo Gskali navrzeného penéale zejména ve skuaisti, Ze je mozné
vynucovat platbu penale i za dny, kdy Zalovany sdil vSechny povinnosti z
rozsudku. Dvodem je aZ nasledna kontrola stavu vod ke kougdafa vychazi ze
sebranych udaj po nasledujici koupaci sezorBylo by proto vhod&si navrhnout

7 Odst. 30 rozsudku.

®8 Odst. 33 rozsudku.

% Odst. 34 rozsudku.

0 Odst. 32 rozsudku.

" Stéleni Komise ze dne 21. srpna 1996 o upaéniclanku 228 Smlouvy (€ vést. C 242, s. 6)

a sdtleni Komise 97/C/63/02 ze dne 28. Gnora 1997isapu vypdtu penale stanovenéhahanku 228
Smlouvy o ES (@ wést. C 63, s. 2).

2 0dst. 36 rozsudku.

3 Odst. 37 rozsudku.
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pendle sréni periodicitou s ohledem na dosazitelnost épin pouze v rénich
intervalech*.

Spartlsko také vedle zZisobu namitalo j@mr3tnost ¢astky i s poukazem na
fakt, Ze Spa#isku nebyla dana desetileta prowéidlhita jako v pipadt ostatnich
¢lenskych stdt. Vlastni podprny navrh Spa¥iska pak znamenal uloZeni denniho
penéle v nizstastce 11 400 ek

Soudni dwr se odvolal na svojefpdchozi rozhodnuti ve vySe uvederi&iv
Komise protiRecku a znovu vyslovil nezavaznost ndvikomise na vysi ulozeného
penéle coby pouhého uiiteého ogrného bod(f. Koneiné ukoreni poruseni Ize
prohlasit pouze jednou za rok, coz vyplyva z medmn provadni zji&'ovani stavu
koupacich vod a kazdafwiho podavani zpravy o prowad snernice Komisi. Proto k
otazce periodicity penale Soudniudviekl, Ze denni penale by tedy mohlo byt
vyZzadovano i za obdobi, ¥mz jiz byly splrny poZzadavky stanovené &mici, i kdyz
jeS& nebyly zpravou konstatovanglensky stat by pak mohl byt nucen zaplatit penéle
za obdobi, kdy jiz porusovani ve skinesti ustald’. Soudni dur se tak piklonil na
stranu Zalované strany kérdmu zakladu penale, které sépadreé ulozi po gedlozeni
vyroeni zpravy o provéathi smérnice’®.

Dale Soudni dir vzal do Gvahy nazor generdlniho advokata MiSthte
vyslovil, Ze ma-li byt penéle fimeérené konkrétnim okolnosteméai i zjiSténému
poruseni, musi jehodastka zohlednit pokrok, jehoz bylo Zalovangtanskym statem
prozatim dosazeno. Proto jeeha vzdy vypditat penale podle procentniho podilu
oblasti utenych ke koupéni ve Spaskych vnitrozemskych vodach, které fesibsud
nebyly uvedeny do souladu s pozadavkysice®. Za zakladni kritéria vypiou castky
penale Soudni dv nadale povazuje délku poruSeni, stupgavaznosti poruseni
a platebni schopnost denéhoslenského staftl.

Od navrhu Komise se Soudnitawvodchylil ve stanoveni koeficientu za délku
poruSeni. Soudni dv zohlednil nutnostélenského statu nejprve zjistitfifpmné

" Odst. 38 rozsudku.

S Odst. 39 rozsudku.

® Odst. 41 rozsudku.

T Odst. 45 rozsudku.

8 Odst. 46 rozsudku.

9 Odst. 93 stanoviska generalniho advokata k t&td v

80 Odst. 50 rozsudku.

81 Odst. 52 rozsudku, viz odst. 92 cit. rozsudku &g €-387/97.
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problémy, vypracovat &ki plany a poté aki plany provést. K této posloupnosti se
také vazi povinnostiipzadavani viejnych zakézek. Podle unijniho prava musi byt
zadavaci dokumentace podrébivypracovana fed zahajenim zadavacihtizeni
a nasleda ji nelze zngnit®2. Po zohledeni procesnich it Soudni dvr navrzeny
koeficient za délku porueni 2 sniZil na koeficigst”.

Soudni dwr negijal argument 3Spafiské strany, Ze Spéisko nendlo
k dispozici desetiletou provédi lhatu, jaka byla poskytnuta ostatnittenskym statm.
Protoze Spatisko pi svém gistoupeni k Evropské unii nevyuzilo moznosti poiéma
piechodné obdobi na upléti snernice, Soudni dw vzkézal, Ze je vyloteno
dovolavat se nyni své &ianosti za delem snizeni pendfe

Soudni dvr zdaraznil potebu uvedeni vod ke koupani do souladu s hodnotami
smernice, nebé cilem je ochrana w¥ejného zdravi a Zivotniho prastli, jezZ mohou byt
konstatovanym porusenim povinnosti ze strany 8gka ohroZzeny.

Raoéni pendle vyp&tené na zaklad vynasobeni zakladndastky koeficienty
Soudni dwr vydlil podilem nevyhovujicich oblasti ¢gnych ke koupani, aby dasp
k rocnimu pendle ¥astce 624 150 eur za kazdé procento nevyhovujoditast®.

Sparélsko bylo odsouzeno za porudeni povinnostélanku 260 SFEU
k zaplaceni Komisi nadét ,Vlastni zdroje Evropského spo@nstvi‘ pendle ve vysi
624 150 eur za kazdé jedno procento oblastenjyich ke koupéni ve Spaskych
vnitrozemskych vodach, které neodpovidaji hodnotemtrnice 76/160 v rénim
intervalu od prvni koupaci sezony nasledujici pbl&yeni tohoto druhého rozsudku az
do roku, v jehoz gibéhu dojde k Uplnému spini povinnosti vyplyvajicich z prvniho

rozsudku ve §ci Komise proti Spatisku.

2.2.3. Srovnani s gfipadem C-387/97 Komise protRecku

Prvnim odsouzenynilenskym statem za nesphi povinnosti z rozsudku bylo

Recko. Recky pipad se tykal porudeni dvou &mice z oblasti odpadového

82 Odst. 53 rozsudku.
8 Odst. 54 rozsudku.
84 Odst. 56 rozsudku.
8 Odst. 57 rozsudku.
8 Odst. 60 rozsudku.
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hospod#stvi a nelegalni skladky odpadu. SoudnfirdRecku uloZil pendle ve vy3i
20 000 eur za kazdy den prodleni se &pilm povinnosti z prvniho rozsudku. Ukéazalo
se tak, Ze zavazna poruseni ustanovegfrimz oblasti Zivotniho pro&di mohou byt
financn¢ sankcionovana. AvSak jistou rinost lze spdovat v [ ilis dlouhé dob,
kterd v tomto konkrétnimifpact uplynula. Prvni stiznosti Komise totiz obdrzelaz
roce 1987 a kormé ulozeni pendle rozsudkem Soudniho dvdislogpaz o celych
tiinact let pozdji®’.

Pro druhy, Spafisky pripad C-278/01 tykajici se problematiky jakosti vjed
vyznamné, Zze Komise porusujidensky stat dovedlaipd Soudni dwr a Soudni dr
mu ulozil, jak se pozfi potvrdilo, (¢innou sankci.

Na odmitnutou namitku neposkytnuti dostate lhity pro vyhowni rozsudku,
Janssertika, ze Soudni dir se zachoval docelacsite. K desetileté liit¢ stanovené
smeérnici navic pidal dalSi ti koupaci sezony. Poté Ize vyvodit, Ze zde &edphozi
judikature uvaény vyraz ,co nejiive” tedy znamend dalsii roky pro tento konkrétni
piipad®. Nad ramec rozsudku iteme datovat pgitek celkové doby, v niZz mohlo
Sparglsko splnit povinnosti ze skmice, do roku 1976. Jiz tehdy Sgtsko vzhledem
k pistoupeni uvazovat o kritériim vztahujicich se mapaci vody. Po svén¥igtupu
k Evropské unii bylo Spatsku dano daldich deset let Komisi do vydani pronih
rozsudku Soudnim dvorem. V podstattejna lIita jako v pipac vSech ostatnich
lenskych stédt EU, které se vizeni Spa#isko dovolavalo. Oviem generalni advokat
Mischo odmitl uvaZovat o délod roku 1986 do roku 1996 jako relevantni, nelhéta
pro splrEni povinnosti z&ina kEzet az od vyhlaseni rozsudku, tedy od roku 1998té0d
chvile je podle nazoru generalniho advok&&bd pijmout opateni najednou a co
nejcive®. Podle ®j byl postup Komise vifpads Spartiska ukvapeny. Dale generalni
advokat pipomrel, Ze podle zasady, Ze nikdo n&e byt nucertinit nemozné, je na
mist poskytnout dostat@ou lhitu ¢lenskému statu na uvedeni stavu koupacich vod do
souladu s rozsudketh

Sama skuigost, ze Spafisko vylowilo nékteré oblasti z&ch ugenych ke

koupani, by mohla vést k dalSi Zatopro poruseni Smlouvy ve fogmsmernice o

87 Janssen, Jo€ase C-278/01 Commission v. SpainEuropean Energy and Environmental Law
Review. Volume 13, Issue 5, 2004, s. 130. Dostuphg z WWW: <http://www.kluwerlawonline.com>.
8 Tamtéz, odst. 27 rozsudku, dale odst. 82 cit.udizs ve w¥ci C-387/97.

8 QOdst. 54 az 67 stanoviska generalniho advokéttokci.

% Odst. 32 stanoviska.
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koupacich vodach. Jak vyplyva Zedchozi judikatury, jestliz€lensky stat jednou
oblast uéi za oblast ke koupéani, néie poté, aniz by tdadre odivodnil, statut
koupaci oblasti zrusi

Podle Soudniho dvora je prdensky statéasto iliS slozité vyhoet uplne
rozsudku, proto bylo uloZzeno pémé se snizujici penale v zavislosti na zlepSujicim se
stavu vod. Soudni dv se v této otazce ztotoznil s generalnim advokdatéischem.
Jedna se o tity posun v rozhodovani SDEU oprotfignému postoji ve &i proti
Spojenému kralovstvi C-56/90. Zde Soudniardyudikoval, Ze srarnice o jakosti
vodach ke koupani pozaduje, atbgnsky stat &inil kroky k dosazeni cil bez moznosti
dovolavani se okolnosti, li nimZ se citi nedosahld.

V piipadt Komise proti Spafisku se Soudni dv zabyval vypétem penale
detailrgji narozdil od pedchozihoreckého pipadu. V gipad Recka se Soudni dv
vyswtleni vypaitu penéle ¥noval okrajoe. Vyslovil, Ze poruseni je zvla&vazné&® a
dalsim vys¥tlenim uZiti koeficient se nezabyval. Av3ak ani ¥ipac Sparlska neni
podle Janssena vy&leni vycerpavajici. Napklad koeficient zavaznosti je vyjéeh
vagnim zpisobem. Soudni dv pouze zdvodiuje, Ze ohrozeni lidského zdravi a

ohroZeni Zivotniho pro&di je zna&ns vyznamné’.

2.2.4. Vyznam rozsudku

Nakonec Spatisko neplatilo zadnousastku, protoze po prvnim roce po
vyneseni rozsudku podil vyhovujicich véidil 94,7 procent. Komise tento stav uznala
za dostaujici a fipad sama v prosinci roku 2005 upsie”.

Z rozsudku vyplyva, Zeipvypoctu penale SDEU ptivé zvazuje konkrétni
okolnosti g@ipadu, nesnadnost rychlého za&jst spravného stavu a obtize

stoprocentniho souladu pktenské staty a Ze pozadavekizas plrenim uloZzenych

° Srov. odst. 41 rozsudku Soudniho dvora & €-307/98 Komise proti Belgii. (2000) Shirka
rozhodnuti 1-03933.

92 Srov. odst. 43 rozsudku Soudniho dvora &e €-56/90 Komise proti Spojenému krélovstvi. (1993
Shirka rozhodnuti 1-04109.

% Srov. odst. 94 cit. rozsudku véor C-387/97.

% Janssen, Jos. cit. dilo, s. 132 a odst. 57 @sudku ve ¥ci C-278/01.

% Srov. European Repotrticle: COMMISSION DECIDES AGAINST FINING SPAINER/BATHING
WATER STANDARDS.(European Commission)(Brief AytiBlestupny také z WWW:
<http://www.highbeam.com/doc/1G1-139981199.html>.
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povinnosti ,co nejtive” ma odradit mozné poruSitele unijniho prava. stTidolie
uvédomi, Ze ze svého prodleni nebudou mit Zadny pobsflensky stat nesmi otalet s
prijetim napravnych op#ni, protoze Soudni @w nebude n&lensky stat se spinim
povinnosti trplive cekat™®.

V pripadech, kdy se jedna dldzité zjmy, jako je ochrana lidského zdravi nebo
Zivotniho prostedi, Soudni d jedna velice fisrg. Druhétizeni podlesl. 228 SFEU
podle praxe nabizi Soudnimu dvoru fanknastroj, ktery si iie flexibilné uzpisobit
k lepSi implementaci unijnich pravidel. To jigésti Soudni dér u¢inil, o cemz s¥édci
skut&nost, ¢tSina gipadi mohla byt zastavena jiz viiehu fizeni pro dosazeny
soulad s prvnim rozsudketh

2.3. Pripad C-304/02 Komise proti Francii: otazka soubhu sankci
formou pevnécastky a penéle

2.3.1. Skutkovy stav a rozhodnuti Soudniho dvora

Vybral jsem si tento rozsudek pro préaci, jelikoa&m Soudni dir zaujal gisny
postoj vic¢i nedislednymclenskym statm, kdy poprvé v historii ulozil Zalované Francii
za poruseni povinnosti plynoucich z rozsudku zaraaplaceni penale a pevedstky.

Ke kontrole rybolovu a spaieé rybdské politiky Rada fijala od osmdesatych
let fadu na sebe navazujicichtizanf®, je? obsahovala podobna aiesti. Zejména
stanovila minimalni velikosti ok siti a zakaz prigdézv. podmdrecnych ryb. Tato
opateni byly ¢lenské staty povinny zakomponovat do svych pravrmigdpisi a
nasleds zajistit jejich dodrzovani. Obsahemiizzni byla, v fipac zjiStni, Ze fyzické
a pravnické osoby nedodrzuji pravidla spgoke rybd&skeé politiky, povinnost zahajit

vici nim spravni a trestriizeni. Za nespkni povinnosti z&chto ndizeni za léta 1984

% Ruffert, MatthiasCase C-278/01, Commission v. Kingdom of Sgai€ommon Market Law Review.

¥olume 41, Issue 5, 2004, s. 1393. Dostupny takR8MW: <http://www.kluwerlawonline.com>.
Tamtéz.

% Narizeni Rady 2057/82/EHS, kterym s@jimaji urcita kontrolni opaeni ve vztahu Kinnostem

rybolovu provadnym lodsmi ¢lenskych stét. Ui, vést. L 220. 30.6. 1982, tiaeni Rady 2241/87/EHS.,

kterym se fijimaji urcita kontrolni opateni ve vztahu Kinnostem rybolovu. ¥ vést. L 207. 25.7. 1987,

naizeni Rady 2847/93/EHS o zavedeni kontrolniho rezimo spolénou rybdskou politiku. . vést.

L 261. 12.10. 1993.
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aZ? 1987 byla Francie roku 1991 odsouzena Soudnbimedv pro poruseni Smioutdy
Nasledujiciho roku francouzskéadly deklarovaly snahwimit, co bude v jejich silach,
aby dosahly souladu s pravniddem EU. AvSak inspéki kontroly prokazaly uiité
nedostatky v otazkach minimalni velikosti ok sifikazu prodeje podirecnych ryb a v
nediraznosti stihani poruSenitgulpisi. Roku 1996 byla Francii v dgodniném
stanovisku dana tha dvou ngsiai k prijeti vSech opaeni, aby povinnosti z rozsudku
z roku 1991 byly spkny. Poté nasledovaly dalSi kontroly. Ve druhém, lslgjicim
odavodreném stanovisku z roku 2000 byly konstatovargtywavajici probléemy a
znovu byla Francii stanovena dvogsitni lhita k pijeti pottebnych opdteni. Nakonec
Komise podala proti Francii Zalobu pro nesplinpovinnosti vyplyvajicich z uvedeného
rozsudku. Za povsimnuti stjf, Ze Soudni dr m& neobvykle ulebenou préci,
protoZze skutkovy stav byl bez pochyb prokazartepoymi kontrolami Komise.
Kontroly byly zakotveny v pravnichi@dpisech v oblasti rybstvi. Komise takiadre
dostéla povinnosti unéstiklazni kemeno.

Rozhodnym stavem pro posouzeni ne&pjch povinnosti Soudni dv urcil
uplynuti oréch dvou ndsiai ve druhém oilvodnsném stanoviskid>. Soudni dr
k rozhodnému dni shledal, Ze Francie nedo&tate kontrolou rybolovu nesplinila
povinnosti ze SmlouW? Toté? Soudni dw vyslovil ohledr daldiho Zalobniho
duvodu, a to nefisledného postihovani osob, které porustgtpisy o rybolovu.

Komise Soudnimu dvoru navrhla jako sankci uloZzihrdepenale ode dne
vyhlaSeni rozsudku do ko#reho splini povinnosti. Podle nazoru generalniho
advokata pedlozeného v jeho stanovisktiSoudni dir navic zvaZil sou¥né uloZeni
platby pevnétastky. Od dastniki fizeni a oslovenych viad ostatni¢kenskych stat
zaznivaly k této otazce opp@ argumenty. Komise a&které vliadyclenskych stat byly
pro, protoZze dle jejich nazoru se ¢obpateni vzajemd dophuji a je teba ol

povaZovat za tentyZ prastlek k dosazeni cile. SlouZi jednak k tomu, dbgisky stéat

% Rozsudek ve &ci Komise proti Francii C-64/88. (1991). Sbirkamodnuti 1-2727.

19 Hedemann-Robinson, Mrticle 228(2) EC and the Enforcement of EC Envinental Law: A Case
of Environmental Justice Delayed and Denied? Anlysisof Recent Legal DevelopmenitsEuropean
Energy and Environmental Law Review. Volume 15ués§1, 2006. s. 337. Dostupny také z WWW:
<http://www.kluwerlawonline.com>.

191 Srov. odst. 30 rozsudku véar Komise proti Francii C-304/02. (2005). Sbirkamodnuti 1-06263 a
odst. 27 rozsudku vesgi Komise proti Spafisku C-474/9. (2002). Shirka rozhodnuti 1-5293 atoi3
rozsudku ve &ci Komise protiRecku C-33/01. (2002). Sbirka rozhodnuti 1-5447.

192 5dst. 63 cit. rozsudku vesei Komise proti Francii C-304/02.

193 5rov. odst. 48 stanoviska k tétéci
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vyhow!l ptvodnimu rozsudku, jednak maji preventividingk a odrazuji budouci
mozné porusitef8*. Z druhého tabora francouzskéské a dalsich vlad zaznivalo, Ze
neni mozno ulozit abopateni podle smysl¢l. 260 odst. 2 SFEU, vémz pouZziti
spojky ,nebo“ ma disjunktivni smysl. Dale uwdy ve svij prosgich obecnou zasadu
zékazu dvojiho trestani za totéZ jedn@hi

Spojce ,nebo* Soudni dv pro ustanoveni¢l. 260 SFEU teleologickym
vykladem piikl vyznam kumulativni. Odlvodnil tak opravani ulozit penéale spotec
s pausalnicastkod® na zaklad svého uvaZeni, které opai je nejvhodgsi a
nejinngjsi. Odporujici vlady vznesly namitku na poruSeasadyne bis in idem
faktor ¢asu se totiz zagdital do stanoveni obou sankci. S ndmitkou se Soddini
vyrovnal tvrzenim, Ze tyto sankce plni svoje vlastmkce. Sotasné uloZeni obou
umoziuje zgisnit postih ¢lenského statu a jeho preventivniaspbeni. Délka
protipravniho stavu je v tomto smyslu pouze jedkfitériem z mnoha (ve skuteosti
jen & vedle zavaZnosthfringementua platebni schopnosti sttt

Soudni dwr stanovil, Ze uloZeni penale &muje k co nejrychlejSimu ukéeni
protipravniho stavu, kteryiptrvava a ma takovou tendendefpvavat do budoucna.
Brzkym splrénim povinnosti se mu lze tedy vyhnout. PauSéisitka ma postihnout
vliv nesplrénych povinnosti na soukromé aiemé zajmy v bhu ¢casu od okamziku,
v némZ byl lensky stat uznan vinnym za poruseni povinn@st/ezmeme-li v Gvahu,
Ze k zahdjenitizeni pro nespbmi povinnosti z rozsudku je nejprvéeba porusit
Smlouvu, nesplnit prvni rozsudek, nevylibgnaham Komiseipd druhymiizenim
(formélni upozorani, odivodrené stanovisko), vliv na vejny zajem na respektovani
prava EU je #ejmy. Opak by se rovnal ignorovani zavaznosti ihgnprava. Proto je
potreba podle Wennerase ulozZit v kazdé takové situmoka formou pevné&astky,
uplyne-li Inita v odivodréném stanovisku a infringement trV&

Soudni dwr pokladatizeni podle¢. 260 SFEU za specificky drutizeni, na
ktery se nevztahuji @anskopravni standardiizeni nesruje k nahrad $kody, aviak

194 Odst. 77 cit. rozsudku vesei Komise proti Francii C-304/02.

195 Odst. 79 rozsudku.

1% Odst. 83 rozsudku.

197 Odst. 84 rozsudku.

1% Odst. 81 rozsudku.

1% \Wenner&s, PA New Dawn for Commission Enforcement under Agi@26 and 228 EC: General and
Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and BeRalymentsin Common Market Law Review.
Volume 43, Issue 1, 2006. s. 60. Dostupny také z\W\Whttp://www.kluwerlawonline.com>.
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nuti finartnimi sankcemtlensky stat, aby spinil rozsudkem uloZené povinndslze
tedy pozadovat na Soudnim dvoru, abigyrzoval pouze v ramci navrhicastniki, zde
navrhu Komise, a népkrasoval toto vymezent’ Jeliko? @&elem rozsudku je
ekonomicky tlak n&lensky stat, aby ustal s poruSovanim povinnosinkevrhnout, aby
argumentace Soudniho dvora &pala v aktivni roli soudl obecr ve chvili, kdy si tak
74da veéejny a soukromy zajeht.

Komise k vyp@tu pendle pouZila vlastni pdicku*'? a navrhla dennééstku
316 500 eur. Metoda vyptu penale zohlatbvala zavaznost poruseni povinnosti, délku
poruSeni a postaveni Francie v ramci EU na zékbaderu hrubého domaci produktu a
jejich vazenych hlasv Rad EU. Soudni dér odmitl zavaznost navihKomise coby
pouhého uZittného voditka s odkazem néefchozi judikaturtt®. Soudni dir se pi
stanoveni vySe penale dlouhodobdi, steji jako Komise, délkou poruseni, jeho
zavaznosti a schopnostenského statu pendle platit. Zejména Soudiif dehlediuje
dopad nespknych povinnosti z rozsudku na soukromé geye zajmy a zajem na co
nejrychlejsim zanechani porusovani povinrdsti

S @ihlédnutim k zavaznosti jednaniii ;kterém byla po dlouha léta ze strany
Francie ohroZovana spdél&é rybdska politika, Soudni dir zptisnil postih ulozenim
zaplaceni pevnéastky ve vysSi 20 mil. eur. Na obranu takového krekadstavci 90
rozsudku Soudni dwv vyswtlil rozdil mezi fizenimi podle¢l. 258 a¢l. 260 SFEU.
Jestlize v prvnim z nich wie byt rozhodnuti Komise podat Zalobu pro poruseni
Smlouvy ovlivreno politicky, druhéfizeni je zcela zaloZzeno na skutkovém stavu
v ¢lenském sté&ta jeho souladdi nesouladu s vydanym rozsudkem. Soudriir dgnto
stav viizeni nezavisle hodnoti a vipac€ poteby rozhodne o dinnych sankcich
k napra¥. Vybér sanknich opaiteni je zcela opro&h od zasai politické povahy. | tak
Soudni dvr nedostaténé objasnil, jak doSel k vysi 20 000 000 eur, pouxedl Ze
uloZeni pevné&astky bylo nezbytné vzhledem k okolnosteifpadu - dlouhé dah po
kterou Francie zanedb&vala svoje povinnosti z miasuBIliZSi vysétleni by gFitom

bylo vitano Komisi pro §iSti navrhy a fispélo by k transparentnosti, konzistentnosti a

110 0dst. 91 cit. rozsudku vesei Komise proti Francii C-304/02.

1 \wenneras, P. cit. dilo, s. 53.

112 sakleni Komise 97/C/63/02 ze dne 28. Ginora 1997isapu vypétu pendle stanovenéhaskanku
228 Smlouvy o0 ES (£ vést. C 63, s. 2).

113 Odst. 89 cit. rozsudku vesei Komise protiRecku C-387/97.

114 Srov. odst. 104 rozsudku v cigol Komise proti Francii C-304/02 a odst. 92 rozaudlcit. &ci
Komise protiRecku C-387/97.
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&'° Wennerds se pozastavuje nad tim, Ze&taio zdivodnini SDEU

pravni jisto
poZzaduje po Komisi v jejich navrzich na uloZzeniksam sam je neuvedl| v rozsudku.
Soudni dur mohl napiklad pouzit analogicky poiicku pro vypd@et penale, kterou

pouZil generalni advokat ve svém stanovisku, néhio g vlastni metodotd®

2.3.2. Vyznam rozsudku a budouci vyvoj v otazce ukladaniamkci

Francie byla potrestina za mnohaleté neddst@ateplreni povinnosti
vychazejicich ze sénmnic. Nepomohlo ji, Ze inspéki navstvy konstatovaly zlepSujici
se stav kontrol narodnich organSoudni dur posuzoval liknavost Francie v celém
uplynulém obdobi od roku 1991.

V minulosti Komise nikdy nenavrhla uloZit jako sankormou pevnowastku a
ani nentla nastroj, jak ji vypoitat narozdil od penale. Tento stav se zdal gemienal
advokatovi nedostatey a navrhl potrestani Francie éola zpisoby, jeZz poskytuje
SFEU. Soudni dr s jeho nazorem v podstasouhlasil. Az toto rozhodnuti Soudniho
dvora gimélo Komisi k pijeti nového vodiciho dokumentu a memoranda formou
sckleni SEK/2005/1658, MEMO/05/482 v prosinci 2005erigmi se stanovuji detailni
pravidla, jak vypeitat perzni sankce pro budouciipady. Kritérii Zistava vaznost
poruseni, jeho délka a nutnost ustat v poruSovard mejkratSi dokh Dulezitou roli
hraji také principy proporcionality a rovného zaodwdi. Ohledd vypoitu pevnécéstky
Komise sdlenim stanovuje, jaké koeficienty budou slouzitypettu této sankce, coz
do tohoto pipadu Francie chyo. Metoda vychazi z HDRlenského statu a jeho
rozhodovaci sily v EU. Kilbey nesouhlasi s danoutosh@u jako pilis slozitou a
nespravedlivou a navrhuje zjednoduSeni v§poPodle 8 by se zohletloval faktor
¢asu pouze jednou a ukladalo by se v kazdém jedaaotligipact jen jedno sanini
opateni*'’. Dle mého nazoru jetteZité mit alespib ngjaky nastroj v ukovani vyse
sankci a budoucnost ukaze, jaké modifikace jsow mefsou vhodné. Je tak zabfao

pravni nejistat, kterou mnozi poc€bvali z uplné volnosti Soudniho dvora na tomto

115 Hedemann-Robinson, M. cit. dilo, s. 339.

18 \Wenneras, P. cit. dilo, s. 57.

7 Kilbey, 1. Financial Penalties under Article 228(2) EC: ExdeesComplexity2n Common Market
Law Review. Volume 44, Issue 3, 2007, s. 758.
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poli. A to i tehdy, kdy Soudni dv povaZzuje navrhy affrutky Komise pouze za
uzitesné a nikoliv zavazuiji¢t®

Z hlediska principu prevence &eni znamena, Ze Komise Znila swuj
dosavadni fistup a nadale nebude stahovat svoje Zaloby u Stmwudivora, splni-li
Zalovany stat své povinnosti vijpehu fizeni. Cilem tohoto novéhdiptupu je donutit
¢lenské stéty, aby samy odstoupily od kritizovangtostoje, kdy plnily povinnosti
v poslednim okamzikuipd vynesenim rozsudku, nebedély, Ze nebudou postizeny
Zadnou sankci. Postih za dobu, v niz trval protipr&tav v pedsoudnim obdobi, totiz
muze byt pro Zalovany stat velmi citelny. Celéc\se vSak zda byt komplikovana ve
swtle dalsiho pipadu C-119/04°. V ném Soudni dir odmitl Zalobni navrh Komise na
uloZeni sankce ve forRnpenale Zalované Italii. fRom v rozsudku Soudni dv
judikoval, Ze Zalovany stat poruSoval uloZzené poesti i po uplynuti laty dané
v odivodniném stanovisku Komise. Nebylo vSak dostateprokazano poruSovani
povinnosti v dob soudnihofizeni. Takto zpochybniteSeni problému nédlednosti
¢lenskych stdt, se kterym fistoupila Komise vySe zménym sdlenim z roku 2005.

Z rozsudku ve &ci Komise proti Francii je dle mého nazoriemmé, jak
progresivni je Soudni dv v oblasti ochrany Zivotniho praeti. Soudni di se tim, ze
ulozil Francii tvrdSi sandni opateni, nez Zadala Zalujici Komise, s cilem co ifegd
nastolit stav v souladu s pravem, postavil za¢glrobranu zajm Zivotniho prostedi a
rybaské politiky EU. Soudni dir vyZaduje, aby se ryby lovikadnym zfisobem a aby
se prodavaly ryby adekvatrkvalitni za disledného trestani porusiieprislusnych
norem. Soudni dir tak vlastg brani zdravé prostdi vnitniho trhu, kde se s {pié
pohliZzi na to, abyistaly trvale zachovany meké potravni zdroje. Komise prai§e
disponuje SirSi Skalou so&inych sanknich prostedki. Ty snad povedou
k ieinngjSimu  tlaku naclenské staty v otazce dodrzovani prava EU. Vzhledem
relativre kratké doB, kter4 uplynula od vyneseni rozsudku v téticiva vydani
dotteného sdeni Komisé?®, v3ak na relevantni zhodnoceni §eSeni spravna chvile.

Jéinek progresivni aktivity SDEU fize byt ale i zcela opay. A to tehdy, kdyZ vyvoj

118 Srov. odst. 89 cit. rozsudku véci C-387/97 Komise profkecku.

119 5rov. odst. 28 a 46 rozsudku vEivKomise proti Italii C-119/04. (2006). Sbirka faxnuti 1-06885.
120y/edle zmigného rozsudku vegei C-119/04 jediny odkaz na toto&eni Komise existuje ve
stanovisku generalniho advokata veivC-109/08 Komise protecku. (2009) Sbirka rozhodnui
04657. Je v&m zopakovana nezavaznostlethi pro Soudni dr na zaklad dosavadni judikatury. Stav
k 15. 1. 2011.
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povede k mé# kvalitnimu stavu wznych sloZek Zivotniho prdsdi. Kilbey sprava
varuje, Ze hrozba sankcionovani za chovani v mgtuse projevi na ochédtlenskych
stati a rychlosti v fijimani legislativnich akt®. Presto rozhodnuti Soudniho dvora o
uloZeni sankci formou pevné&stky a penale v tézesai miii na ochranu Zivotniho
prostedi a spoléné hospod&ké politiky, v niz jefieba zajistit dodrzovani stanovenych

pravidel.

3.Rizeni o predbézné otazce

Pravni Upravaiizeni o pedkezné otdzce se nachaziclv 267 SFEU,¢l. 23
Smlouvy o zaloZeni Evropského spmastvi pro atomovou energii, dale ve Statutu
SDEU a Jednacirfddu SDEU. Jedna se o nespofizéni, jehoz pedmeétem je vyklad
Smlouvy (primarniho prava) a vyklad a platnost daldrgami a instituci EU
(sekundéarniho prava)getn mezinarodnich smluviatych EU nebatlenskymi staty
v rdmci pisobnosti EU a obecnych zas&d Mezi akty sekundarniho prava sadi
zavazné akty - rizeni, sndrnice, rozhodnuti a dale akty nezavazné po¥ahyyse je
uveden pojem organy a instituce EU. Tento pojentregd Radu, Komisi, Evropsky
parlament, Wetni dvir a Evropskou centralni banku. SDEU nikdy nerozl@dumeritu
véci, neplatnosti Smlouvy a neplatnosti svych rozhatfi.

Za tizenim stoji pim& aplikovatelnost unijniho prava orgadlgnskych stat
Zadosti 0 zodposzeni redlizné otazkyreference for preliminary rulingtvori bézne
40 az 50 procent celkového nap&duv roce 200&inily 301 z 567 podant®.

PrisluSnymi véstizeni jsou jak Soudni dv, tak Tribundl podl€l. 256 odst. 1
SFEU. Rozhodnuti Tribunalu je¢gzkoumatelné Soudnim dvorem. OtazkiwmpoloZzit
SDEU soudtlenského statu, jde-li o vyklacgjakého ustanoveni. Musi ji pak polozZit,

taZe-li se na neplatnost unijniho pravniho aktetqie pouze SDEU e prohlasit

2L Kilbey, I. cit. dilo, s. 758.

122v/iz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek,Kral, R., Dumbrovsky, FEvropské pravo4.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 389.

123 Srov. odst. 16 rozsudku Soudniho dvora & €-322/88 Salvatore Grimaldi proti Fonds des
maladies professionnelles. (1989) Shirka rozhodi#D7.

124 5rov. odst. 14 rozsudku Soudniho dvora & 89/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co.
Proti Némecku. (1986) Shirka rozhodnuti 00947.

125 Karzel, D. cit. dilo, s. 232.

126 Srov. Svoboda, P. cit. dilo, s. 151.
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pravni akt EU za neplatf¥/. Rovrsz narodni soud rozhodujici v posledni instanci musf
predtEZnou otdzku vznést. Narodni soud otazku poloZiapoje-li jeji zodpovzeni za
nezbytné k vieSeni pipadu. Rozpoznat nezbytnost je jeho povinnostio hiazbytnost

a spravnost rozhodnuti narodniho soudu pak neniSienocena.

SDEU odpo¥di umozni narodnimu soudu posoudit soulad narodpitdwa
s pravem unijnim. Cilentizeni je jednotny vyklad prdva EU a zachovani tempa
integrasniho procesu unijniho pravniho systéfiu Dochazi B ném k utv&eni
zékladnich zasad prava ERlizeni snizuje neochottlenskych stdt implementovat a
nésled® dodrZovat povinnosti z pravnichigalpisi EU.

Polozit otazku Ize pouze v rdmci vykonu pravomamiidu, nehled na postoj
stran sporu.Clensky stat je pak odpesny za Skodtf’, nepodal-li narodni soud
v posledni instancifiedl®Znou otazku. Lze také uvazovat o zahaféereni pro poruseni
Smlouvy proti¢lenskému statu. ProtoZe by vSaklrento postup negativni dopady na
celou soudni soustavu daného statu, neniifaémi pouzivano. Naopak EU ma zajem
na spolupraci mezi soudjenskych stat a SDEU, jeZ vede k adekvatni ochram¢ani
EU130.

V tizeni SDEU neaplikuje unijni pravo na konkrétrtippd a nezabyva se
z nedostatku pravomoci vykladem ustanoveni vniftogo pravaCasto se stane, Ze
SDEU polozenou otazku igformuluje nebo ze Spatnpolozené otazky vybere
relevantni¢ast tykajici se unijniho pravd

Kdy v pribéhu fizeni narodni soud otazku poloZi je na jeho uvadéomere je
vhodné, aby narodni soud jiz znal fakt&ippdu a vyeSil otazky vychazejici z
narodniho prava. Tak SDEUipptisobi vyklad unijniho prava v odp&di konkrétnim
okolnostem gipadu. Je nutno polozit otazkdiegré na konkrétni fipad, ale zarove
dostateén¢ abstrakts, ¢imz se zabraniipmé aplikaci unijniho prava na konkrétricy
SDEU se snazi o abstraktni odpdy aby pro pisti piipady byla ¥c jiz vyloZzena. Jeji
vyklad se pivtéli k dotéenému ustanoveni a nefghia nové otazRy>

127 Srov. rozsudek Soudniho dvora w&iv314/85 Foto-Frost proti Hauptzollamt Libeck-G$087)
Sbirka rozhodnuti 04199.

128 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, JAIKR., Dumbrovsky, P. cit. dilo, s. 386.

129 Cit. rozsudek vedci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Baciifa dal$i proti Italii.
%0 Fiala, P., Pitrova, MEvropskéa uniel. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradieiléury-
CDK, 2003, s. 359.

31 Outla, V.Pravo Evropské uniel. vydani. Plz& Nakladatelstvi Ale€ensk, 2006, s. 166.

132 5rov. Svoboda, P. cit. dilo, s. 156.
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Nep‘ipustné jsou otazky, které nemaji Zadnou souvisl@stvahou ipadu nebo
neovlivni vysledek rozhodndff, jsou pili§ obecné* nebo hypotetické, jsou z
Nepipustnych otazek byva okolo deseti procent.

SFEU nerozdluje opravné progedky naradné a mimiadné. Dovozuje se, Ze
pod opravné prostdky spadaji i ty mimi@dné. Jestlize je ale Ize pouZzit jen omeézan
urcitych podminek, nap ¢eska ustavni stiznost nebo obnavzeni, nebudou pak
zahrnuty pod Bslusnyclanek SFEG®.

V okamZziku podani otazky jeupodni tizeni geruseno do vyneseni rozsudku
s odpovdi. Diavody pedkEzné otazky o neplatnosti jsou nedostatakslpSnosti,
poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti, parusSenijnino prava a zneuziti
pravomoci. Jsou totozné fwbdy proftizeni pro neplatnost aktu. Od tohoto druhého
fizeni se vSakiizeni o pedk¥Zné otazce liSi snadidim pistupem k SDEU pro
neprivilegované Zalob¢® zvlast neni nutné dodrzet dvouwsicni lhatu k podani
zaloby®". Na druhou stranu mé-li Zalobce moZnost podahqu Zalobu podi¢l. 263
SFEU, neni mu umoZno poté vyuZzit instituttizeni o pedk®zné otazce. Je tak
zabragno obchazeni smystizeni pro neplatnost.

Rozhodnuti ve form rozsudku SDEU zavazuje néarodni soud, ktery otazku
piedlozil, a soudy nebo tribundly, které seivjakkoliv zabyvaly nebo zabyvat budou.
V tizenich o opravnych prdsticich plati zavaznost v otazkach pravnich. Zawzno
znamena nemoznost poloZeni téZe otazky za stegi@itiového stavu podruhé. Lze
ale podat novou otazku k vyjast dalsich zaleZitosti za stejného skutkového $tavu
Zmeéni-li se skutkovy stav, je mozno se na SDEUelpZnou otdzkou obratit. Déle

rozhodnuti SDEU fsobi v ostatnichilenskych statech silou své&eswdcivosti**C.

133 Odst. 8 rozsudku Soudniho dvora ¥eivC-286/88 Falciola Angelo SpA proti Comune di Rav
(1990) Shirka rozhodnuti 1-00191.

134v/iz blize kapitola 3.3.1.

135viz Outla, V. cit. dilo, s. 170 a Tichy, L., ArmhIR., Svoboda, P., Zeméanek, J., Krél, R.,
Dumbrovsky, P. cit. dilo, s. 392¢h 267 odst. 3 SFEU.

136 K pojmu neprivilegovani Zalobci viz podkapitolul 2. této diplomové prace.

137 Srov. odst. 31 rozsudku Soudniho dvora & €-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores proti
Rack. (2002) Sbirka rozhodnuti 1-06677. Ustanow#n263 odst. 6 SFEU uvadi dvogsini lhatu

k podani zaloby vizeni pro neplatnost aktu, kter&bod oznameni aktu Zalobci, od jeho vyhlaSeni nebo
od okamziku, kdy se o aktu Zalobce dedk.

138 Srov. odst. 18 rozsudku Soudniho dvora & €-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti
Némecku. (1994) Shirka rozhodnuti 1-00833.

139v/iz blize kapitola 3.3.1.

M0 0utla, V. cit. dilo, s. 174.
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Clenské staty, strany vessi a pislusné instituce mohou Keuszné otazce podat
pisemna vyjaikni ve lhité dvou nésial. Komise se vyjaitlije vzdy,clenské statgasto
a svoji wasti zvysuji uctu k budoucimu rozhodnuti. Tribuné@hi vazan rozhodnutimi
Soudniho dvora, ale jeho rozhodnuti Tribundf'tti

Rozhodnuti o fedk¥Zné otazce o neplatnosti jeciiné mezi stranami a
zachovava napadeny akt géati unijniho pravnihéddu narozdil odipadutizeni pro
neplatnost. Organ, ktery jej vydal, by seélmostarat o jeho zruSeni a nastoleni pravni
jistoty. ginek rozhodnuti je od @atku, lze v3ak wit neplatnost od vyhlaSeni
rozsudku s ohledem na nabyté prava v dotie¥i

SDEU zada fedkladajici soudy, aby jej informovaly o vlivu odgdi na
koneny vysledek pvodnihoiizeni a sva rozhodnuti SDEU zaslaly. Jefiéhti zasadni
pro vyvoj unijniho prava jsou poté publikovany sgok s rozsudkem nebo usnesenim,

stanoviskem generalniho advokéata ve Sbirce rozhibdnu

3.1. Vymezeni soudu

Samostatnou otazkou je vymezeni ofgapravrenych k vzneseni ipdiEzné
otazky. Charakteristika vychazi z judikatury a melligatorni znaky takového soudu
podle¢l. 267 odst. 2 SFEU piat zakonny zaklad, trvalost, povinnost stran spewna
n¢j obratit pro zavazné soudni rozhodnuti, nezavisloszhodovani podle pravnich
norem a ne podle kritérii spravedinostk @equo et bont™. Takto je do pojmu soudu
zahrnutatada rozlénych organ.

Pres soudni soustavu zakotvenou v pravnitddpisechclenského statu sem
pati rizné dalSi organy. N&iklad Ize umoznit poloZenitedEZzné otdzky soudu
mezinarodni organizace, jestlize vystupuje v raludu narodni povafl{f. Karzel

jmenuje disciplinarni komise, imigiai (fady, profesni komory, odvolaci organy

1 Tamtéz.

142 Srov. odst. 75 rozsudku Soudniho dvora && 43/75 Gabrielle Defrenne proti Société anonyme
belge de navigation aérienne Sabena. (1976) Skigkeodnuti 00455.

143v/&c 14/86 Pretore di Salo proti neznamym osoban87)LSbirka rozhodnuti 025455a/C-54/96
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Basimhugesellschaft Berlin mbH. (1997) Shirka
rozhodnuti 1-04961,&c C-134/97Victoria Film A/S. (1998) Shirka rozhodnuti I-07Q28c C-17/00
Francois De Coster proti College des bourgmestéetetvins de Watermael-Boitsfort. (2001) Shirka
rozhodnuti 1-09445.

144 Soud hospodéké unie Beneluxu. & C-337/95 Parfums Christian Dior SA a Parfums §tam Dior
BV proti Evora BV. (1997) Sbirka rozhodnuti 1-06013
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pojistovacich spoknosti®®.  Arbitrazni soudy spini kritéria oprésmi, pokud
nerozhoduji na podkl&tiobrovolnosti z dohody stran.

3.2. Pripad ADBHU: ochrana Zivotniho prostiredi jako zakladni cil
EU

3.2.1. Skutkovy stav a rozhodnuti Soudniho dvora

O rozsudku v tomto ffipadu jsem se rozhodl napsat ze dvdwodi. Jednak
v ném Soudni dur poprvé vyslovil obecny a spdley zajem na ochra&nzivotniho
prostedi a jednak ffipad ilustruje, za jakych okolnosti subjekty mamiidni gredkladaji
Soudnimu dvoruiedkEzné otazky.

Francouzsky regionalni soutitibunal de grande instance Créteiliesil piipad
Zaloby podané wejnym Zzalobcem grocureur de la Républigdlena rozpudni
Association de défense des brileurs d'huiles usiljgeale jen ,ADBHU"). Veejny
Zalobce se totiz domnival, zeéinnost ADBHU je v rozporu s ustanovenimi
francouzskéeho pravnihotgdpisu o nakladani s pouzitymi oleji, ktery starjevu
povinnost odkladat zméné odpadni oleje podle ditého klice pouze k odirnym
zaizenim, jimZz bylo udleno autoritativni povoleni, a stanovuje zakaz ddpavleje
spalovat. Tento pravniedpis s sebou implementoval&mici 75/439/EHS o nakladani
s odpadnimi oleff’. Clenové ADBHU héjili zajem na spalovani odpadnicjiols jimi
prodavanych zZézenich na vyrobu tepla, coz francouzskgdpis zakazoval. Na zakkad
smernice jsou staty opréwny prijmout nezbytna op&tni, aby B sbéru a nakladani s
odpadnimi oleji pedeSly Skodam na lidském zdravi a Zivotnim peakt Dale
ustanoventlanku 5 sndrnice dalo podklad pr&vpro vznik systému zpného odbru,
ktery zavedla Francie. Tedy Vipac, kdy nelze uZit jinéhdeSeni, je mozno zaveést
systém, kde iislusné organy p@¥i jeden ¢i vice podniki k zajiS&ni provadni
zpétného odbru a nasledného nakladani s odpadnimi oleji ¥izeaich k tomu

schvélenych s ohledem na ochranu Zvotniho fedst

15 Karzel, D. cit. dilo, s. 236.

®Voln¢ prelozeno dasestiny jako ,Sdruzeni na obranuizaeni pro spalovani odpadnich @léj

7 Smérnice Rady ze dne 16ervna 1975 o nakladani s odpadnimi oleji (75/43BEHK. vest. L 194,
25.7.1975.
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Po namitkdch ADBHU \izeni se francouzsky soud v ramiceni o pedkézné
otazce obratil na Soudni @lvse d¥ma otazkanii®. Prvni dopadala na soulad &mice
se zakladnimi svobodami z#&anymi v zakladacich smlouvach (svoboda volného
pobybu zboZzi, volného trhu, svobodné saej, kdyZ smirnice dovoluje statu omezit
nakladani s odpadnimi oleji jen nacité k tomu opravéné subjekty navic podle
piedem rozdleného trhu, a dale na soulgd 13 a 14 sr&nice dovolujici udileni
statnich podpor Z&Zenim pro nakladani s odpadnimi oleji. Takové poge strany
statu nejsou stiitelné s vnitnim trhent*®. Druha otazka siiovala na to, zda-li fize
byt na zaklad smérnice zakazano spalovat odpadni oleje.

Soudni dwr v rozsudku vykladem omezil vyznam principu volaérhu a jim
zarenych zakladnich prav tak, Ze princip nema absblptmvahu. Za uitych
okolnosti, kdy je sledovan cil obecného zajmu Etke(ge jedna o ochranu Zivotniho
prostedi), princip podléhd ditym omezenim, avSak s ohledem na zasadu
proporcionality nesmi jit o podstatné oslab&ohto zakladnich prav’.

Soudni dvr dale pokraoval, Ze ochrana Zivotniho préeti je jednim ze
zakladnich cil EU'™ a o kousek dale v rozsudku, Ze cil ochrany Zivatrrostedi je
v obecném zajmiid® ZvI4asE tyto dva vyroky jsou felomové a, jak popisi dale, staly se
prednttem zajmu odbornik v jejich komentéich. Soudni dér vyswtlil, Ze snErnice
povoluje vznik systému zon na trhu, aby bylo doeazgki snernice, jestlize jich nelze
dosahnout jinak. Vzhledem k &ih snernice by byly vytvdené bariéry vnihimu trhu
odavodrené do nezbythnutné miry. Siérnice jako takova neni v rozporu s primarnim
pravent®?

K druhécésti prvni otdzky Soudni dv dal za pravdu argumentacim Komise a
Rady. Poskytované prdstlky nepedstavuji statni podporu ve smyslu 107 SFEU,
ale spiSe uhradu nakiada poskytované sluzbyipsbéru a nakladani sipdmetnymi
odpadnimi oleji**

Na druhou otazku poloZenou francouzskym soudem rSalmMir odpovdél, ze

francouzsky pravniiedpis, ktery zakazuje spalovat odpadni oleje zakirpodminek

148 Cit. rozsudek ve&ci ADBHU.

149¢1. 107 SFEU.

1%0viz odst. 12 cit. rozsudku vesei ADBHU.
151viz odst. 13 rozsudku.

152\/iz odst. 15 rozsudku.

153 Tamtéz.

154V/iz odst. 18 rozsudku.
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nez tch stanovenych ¥&enim majicim fedni povoleni, neni v rozporu se &nici.
Argumentoval znovu cilem stmice gedejit Skodam na Zivotnim préstli a zdravi

lidi, jeZ by mohlo nebezpaé nakladani s odpadnimi olejiigmbit->°.

3.2.2. Vyznam rozsudku

Soudni dwr rozhodl v gipadu ADBHU v obecné rovén Nezabyval se
zvlastnostmi odpadnich otepebo s nimi spojenymi riziky pro lidské zdravilikiez
¢lenské staty nerozporuji vyroky Soudniho dvora wntto rozsudku, Ze ochrana
Zivotniho prostedi je obecnym cilem, vyznantipadu ADBHU a jeho dosah neni
omezen pouze na unijni Gravechrany Zivotniho prodf>®.

Jistou kritiku si ale zaslouzi, Zze Soudniudw odivodreni rozsudku ubec
neobjasnil pvod unijniho obecného cile ochrany Zivotniho pext®’. V dobs
rozhodovani Soudniho dvora nebyl tento cil explicityjadien v primarnim pravie.

Mé se za to, Ze Soudnitdvse inspiroval déma dokumenty EU. Prvnim z nich
je Deklarace fijata na summitu v R&i v fijnu 1972. Tato deklarace stanovuje, z2é cil
v dneSnim zéni ¢l. 3 SEU je mozno dosahnout jefi pledovani cil ochrany zivotniho
prostedi na unijni Urovni. Slouzila jako zdroj pro vyfeai aknich program, snernic
a poté i n#izeni v oblasti zZivotniho prasdi. Pra¢ dotena smirnice o nakladani
s odpadnimi oleji byla prvni sfmici o ochrag Zivotniho prosed>°.

Soudni dir mohl vychazet také z druhého dokumentu, jimZgarth Report on
Competition Polic}f®. V Gvodu k této zprav je vyjadeno, Ze ochrana Zivotniho
prostedi by n&la byt povazovana za prioritni cil EU. Dale v tex& ustanoveni
povolujici ¢lenskym statm za utitych okolnosti poskytnout statni podporu v oblasti

135V/iz odst. 30 rozsudku.

136 Kramer, L.European Environmental Law Casebobkndon: Sweet & Maxwell, 1993, s 15.

157 Kramer, L. cit. dilo, s. 13.

1%8 Stalo se tak aZjjetim Jednotného evropského aktd. Ukst. L 169, 29.6. 1987. JEA vloZil do SFEU
novou hlavu Zivotni progedigl. 130r an.

139 Kramer, L. cit. dilo, s. 13. Zde autor uvadi, ¥edtim fijaté sngrnice z oblasti klasifikace,
ozna&ovani a baleni nebezfgych latek a s&si, hlukovych emisi z automobib emisi do ovzdusi

z motorovych vozidel siiovaly na ochranu volného pohybu zboZzi a nikolivooaranu zivotniho
prostedi.

180 Fourth Report on Competition Policy. Brusel-Lucembduben 1975.
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Zivotniho prosiedf®. V tschto nezbytnych ipadech statni podporafigpiva k
dosaZeni spot@ého evropského zajmu.

V tomto swtle je zajimaveé si vSimnout, jak Soudniudwagiklad v otazce
uznani lidskych prav jako obecnych principyZzaduje mnohem&sSiho propracovani a
nutnosti, aby byly podépny zrénim Ustav nebo Ustavnimi tradicedténskych stét a
ustanovenimi mezinarodnich lidskopravnich smluvb@dikim se zda, Ze Soudniittv
povazoval ochranu Zzivotniho présti za tak zasadni %egny zajem, Ze nebylo,
soulad® s duchem té dobyieba explicitniho oiivodnsni*®2

MuzZzeme tedy fedpokladat, Ze Soudni @lvsvym aktivnim pistupem k otazkam
Zivotniho prostedi a formou, jiz skteti nazyvaji soudniiedjimant®® vzal pozadavek
spole&ného zajmu na ochrarzivotniho prostedi Zejmé ze zmignych unijnich ald.
Poté jej praxi dotw&ni prava vlozil do oblasti politiky nakladani spady.

Odklonem od dosavadni prax#égtupu k ochra#zivotniho prostedi dal Soudni
dvir jasré najevo, Ze ekonomické zjmy nejsou ff@@eny zajmim Zivotniho prosedi.
Nejsou-li @ijatd opateni diskrimin&ni a nepekraiuji-li miru nezbytg nutnou k
dosazeni cil ochrany Zivotniho prostdi, mize zajem Zzivotniho prasdi pevazit.
Svoji obecnosti se tento rozsudek stal principidlmzorem pro budouci rozhodovani a
netrvalo déle ne#itléta, kdy se v dalSiéei Soudni dir poprvé na s¥ rozsudek v
ptipadu ADBHU odvold®.

3.3. P¥ipad Pretore di Salo: otazka povinnosti plynouciclze snérnic
pro ob¢any EU

3.3.1. Skutkovy stav a rozhodnuti Soudniho dvora

Druhym gipadem, ktery se vztahujefizeni o pedlzné otazce a jenz jsem si

vybral do této prace, jesu Pretore di Saldproti neznamym osobdf. Vedle oblasti

181 ystanoveni § 6 odst. 176 zrsié zpravy.

182 Jacobs, Francidhe Role of the European Court of Justice in thetétion of the Environmerin
Journal of Environmental Law.Volume 18, Issue Z.52006, s. 185-205. Dostupny také z WWW:
<http://jel.oxfordjournals.org/content/18/2.toc>.

183 Tamtéz.

164 K omise proti Dansku. ¥ 302/86. (1988) Shirka rozhodnuti 4607.

185 Cit. véc 14/86 Pretore di Salod proti neznamym osobam.
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Zivotniho prostedi je tento fipad relevantni v otazkach trestni odgaivosti a pravni
jistoty ok¥ani EU.

Soudni dvr ve své rozhodovaci praxitipnava pravo fedlozit gedbEznou
otazku nejenom narodnim sdund jako takovym, ale v zajmu spravného pouzivani
unijniho prava i dalSim subjekn, které se dostanou do situace, v nizgbd os¥tlit
vyznam rkterého ustanoveni pravniheéedpisu EU. V souvislosti sfipadem, ktery se
tykal ochrany vod, Soudni dw vyloZil pojem soudu tak, aby d@jrzahrnul téZ osoby,
které vedou vysé&bvani v trestnichd&cech jako vySétijici soudci.

V této wci vysSetujici soudce ze Sald pozadal Soudnirde vyklad smdrnice
Rady 78/659/EHS o jakosti sladkych vod vyZadujictthranu nebo zlepSeni pro
podporu Zivota ryb. Odpéd SDEU mohla hrat roli v pr&vprobihajicim trestnim
fizeni proti neznamym pachatei, ktei se dopustili trestného jednani tim, Ze porusili
italské narodni f@dpisy na ochranu vod. V rdmdipravného vySébvani se vysétijici
soudce Soudniho dvora dotdzal, zda-li systém pchvipfedpisi k ochrag vod
odpovida principm a jakostnim pozadaui snernice. Zadruhé se vysgjici soudce
dotazal, jestli jakostni cile ukotvené ve &nici predpokladaji také vznik trestni
odpowdnosti s ohledem na komplexni spravu vodnich Zdiujpvre zajiS€ni pritoku
a minimélniho objemu vody ve vodnich n&drzich dctogro Zivot a rozvoj vodnich
zZivocich.

Italska vlada ve svém vyjéehi zpochybnila aktivni legitimaci vy$aficiho
soudce k podaniipdlEzné otazky ubec. V italském pravnim systému tyto osoby
v pripravném trestnimrizeni vykonavaji funkci uejného Zalobce a vy3gjiciho
soudce. Zadné Ukony vysgiiciho soudce, nelze podle italské viady povaZzmat
ukony soudni povahy, protoZe, mimo jiné, nexbuji &inek rei iudicatae V tomto
piipadt bylo vzneseni fedlEzné otdzky takovym ukonem vyBgiciho soudce a podle
nézoru italské vlady je tedy vyléeno, aby pedkEZna otdzka bylaifpusena.

Soudni dwr na tuto pochybnost reagoval vimddréni rozsudku, Ze ma
pusobnost odpovidat nargulEzné otazky vzesSlé od soudu nebo tribunatu jgho
soudni¢innosti nezavisle a podle zakona. To plati iip@ad, Zze soud nebo tribunal
zarove v fizeni vykonav&innosti, které nemaji soudni charakter se viersliedky.

Vedle vyjadeni italské vlady se dale Komise domnivala, FsdZna otazka

v trestnimtizeni je nefipustna, nelov této \&ci neni jisté, zda a kdy budou pachatelé

40



postaveni fed trestni soud. Jednou dany vyklad unijniho pr@gadnim dvorem by
v budoucnu omezoval pravo identifikovanych obZatyeh na takovy vyklad unijniho
prava, ktery je nejfiznivéjSi pro jejich vlastni obhajobu. DoSlo by k poruSprava na
spravedlivy proces. Soud se s namitkou wgpal poukazanim na dosavadni praxi,
kterd umo#uje narodnimu soudu vznést znovegiEznou otazku, je-li to podle nazoru
soudu nutno pro vyneseni rozsudku v hlaviieni. MiZze tak @init zvlasg tehdy, ma-

li potize s porozugnim a aplikaci rozsudku Soudniho dvoraredi®zné otazce, jde-li
0 novou, dosud nezazitou pravni otazku. Nebo pgkadlozi narodni soud Soudnimu
dvoru nové podkty ke zvazeni, které mohou vést k odliSnému na&mudniho dvora.
Druhym ftizenim o pedkEZzné otdzce, ip znalosti konkrétnich a detadiSich
skute&nosti, se zajisti podminky spravedlivého procesu.

Soudni dwr ve své odpoddi uvedl, Ze na zakl&dkonstantni praxe neine
posuzovat soulad narodnich pravnié¢adpisi s unijnim pravem. Nze vSak ze smyslu
i takto polozenych otazek d&iznalosti dalSich podroljsich fakti pomoci narodnimu
soudu s interpretaci unijniho prava. Vtomtéippt se vSak vysSétjici soudce
dotazoval piliS obec# na soulad celého italského pravnitdmu se s@rnici, Zze mu
Soudni dvr nemohl vyhot.

Podle rozsudku Soudni dvora samotn&rsice neniize uloZit jednotlivém
povinnosti a naéchto jednotlivcich nerize bytc¢lenskym statem vyzadovano pin
povinnosti ze skrnice. Proto pedn¥tna smérnice o ochra#é vod, aniz by bylo
pohlizeno na narodni legislativiijatou k jeji implementaci, nefie zaloZit nebo
zpiisnit trest@pravni odpowdnost osob, které svym jedndnim ustanovenérisice

porusily*°®.

3.3.2. Vyznam rozsudku

Soudni dvr rozsfil do budoucna pravéady nikoli soudnich subjektpokladat
Soudnimu dvoru iedkEZné otazky, je-li to nezbytnéfipzaji’ovani fadného vykonu
jejich funkci. Dilezitou byla také odpa@d’ Soudniho dvora, jez potvrdila, Ze &mice
nema tzv. horizontalnicdinek a @inek zgtny vertikalni. Tedy s@rnice nesmi byt

piimo uzita proti jednotlivci a soukromym spét@stem. Clenskému statu neni

186 Odst. 20 rozsudku v citgwi 14/86 a dale odped’ v rozsudku.
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umozréno uplatiovat ustanoveni s¥mic vici svym olanim. Oktané nejsou povinni
chovat se v souladu se &micemi, pokud je$t nebyly implementovany do pravniho
fadu ¢lenského statu. A pak je-tilensky stat s implementaci v prodleni, podle tzv.
principu estoppehesmi &Zit ze svého neptmi povinnosti na Ukor @ani tim, Ze by je
sankcionoval za jejich chovani. Co seetykladani povinnosti nebo snad vzniku trestni
odpowdnosti, je naclenskych statech, abyrifaly legislativu reflektujici pozadavky
smernic. Teprve pi existenci narodniho pravnihorgalpisu budou moci @ané s
dostaténou pravni jistotou uit, jaké jednani je trestné a jaké nikoliv.

Je Zejmé, Ze rozsudek v tomtdipadu neni vyznamny jen v oblasti ochrany vod
nebo od¥tvi prava Zivotniho progdi, ale svymi vyroky jej Soudni divzaadil mezi

rozsudky zasadni pro celé pravo EU.

4.Rizeni pro neplatnost aktu: problematické otazka
zalobni legitimace ve ¥cech zivotniho prostedi

Rizeni pro neplatnost aktu upraviji 263 SFEU a saasre ¢l. 146 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoknstvi pro atomovou energiich 51 Statutu SDEU. Zaloba
miti na zruSeni platnych unijnich pravnichtak€Cilem spornéhdizeni je umozéni
souladu sekundarniho prava se zakladacimi smloueadilSim primarnim pravem
véetns mezinarodnich zavaakeEU'®’,

Clanek 256 SFEU stanovfipludnost Kizeni Tribunélu, podle ustanovei 51
Statutu SDEU je v ditych pfipadech fislusny Soudni du. Rozhoduje se rozsudkem.

Duvody Zaloby,action for annulmentjsou nepislusnost, poruseni podstatnych
formdlnich nélezitosti, poruSeni Smlouvy (tentoggSirSim dvodem, protoZze zahrnuje
oba fedchozi) a provadich gedpidi a zneuziti pravomoci uvazeni.

Lhata k podani Zaloby je dvoussicni od oznameni aktu Zalobci nebo jeho
vyhlaSeni. Neoznamuje-li sg¢iglusny akt a ani se nepublikujezblhita od chvile, kdy

se 0 #m Zalobce dozxds| %8

7 Fiala, P., Pitrova, MEvropskéa unie2., doplgné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro studiu
demokracie a kultury-CDK, 2009, s. 407.

188z odst. 10 rozsudku Soudniho dvora ¥eiV6/72 Europemballage Corporation a Continental Ca
Company Inc. proti Komisi. (1973) Shirka rozhodrafiP15.
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Zalovan je organ, ktery napadeny akt vydal. Akteenrszumi akt zavazné
povahy s obecnou i konkrétniigpbnosti - nap naizeni, sndrnice, rozhodnuti. Na
zaklad praxe SDEU nezalezi na pravni f@rmpodle ¢l. 288 SFEU, rozhodnym je
zavazny dinek™®® a poskozeni zajinZalobce zasahem do jeho pravniho postatfeni
Tak je zabra#gno, aby organy EU vybraly ¢&itou formu aktu a znemoZznily protému
nasledné podani Zaloby.

Vyhovi-li Tribunal Zalobci, zrusi akt updhnebo zasti s dinky erga omnes
Podlec¢l. 264 odst. 1 SFEUdinky zruSeni nastanou od ¢&ku, rekdy ale pouze na
omezenou dobu. Je mozZzno, aby SDEU ¢as& rozhodl, Ze #které &inky aktu
zustavaji v platnosti. Poté e nasledovat podani zaloby na ndhradu Skodiskedku
pouZiti zrueného akt(t.

Na chybujicim unijnim organu je, aby se v souladwzsudkem postaral

77

0 napravu, k niz mu slouzfimérend lhita podle okolnostiifpadu.

4.1. Subjekty opravnéné k podani zaloby

4.1.1. Subjekty privilegované a poloprivilegované

Clenské staty a z organEU Komise, Rada a Evropsky parlament jsou tzv.
privilegovanymi subjekty. Tyto subjekty mohou vziBlovat veSkeréipate akty.

Evropska centralni banka, Vybor regiora Wdetni dvar tvori skupinu
poloprivilegovanych subjelt kdy mohou podat Zalobu, jen byla-li poruSenackeji

vlastni prava, coZ musitizeni prokazat.

189 Viz odst. 39 rozsudku Soudniho dvora ¥ei\22/70 Komise proti Rad (1971) Sbirka rozhodnuti
00263.

170Viz odst. 24 rozsudku Soudniho dvora ve spojemwcech C-15/91 a C-108/91 Josef Buckl & Séhne
OHG a ostatni proti Komisi. (1992) Sbirka rozhodm@6061.

"1 Srov. Svoboda, P. cit. dilo, s. 146.
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4.1.2. Subjekty neprivilegované

Mezi neprivilegované subjekty $adi soukromé osoby a organy samospravnych
celki ¢lenskych stdt. Fyzické osoby mohou Zalovat bez ohledu na swéistéanstvi
&i trvaly nebo obvykly pobyt, tedy i mimo Gzemi Edalobni opravani pravnickych
osob se uii podle rozhodného prava.

Neprivilegovani Zalobci mohou vzdy bez dalSiho wmimoait pouze akt (v
jakékoliv pravni fornd) vydany wic¢i jim samotnym. V jejich Hpadk se osobni a
bezprostedni doteni gredpoklada. Dale seie jednat 0 akt vydanyawi tieti osoks za
piedpokladu, Ze jim jsou Zalobci bezpiedsit a osobd dotteni (nutno splinit
kumulativrg). Takovato datenost vytvéi neopominutelnou podminku, jezuge byt
namitnuta stranami nebo na ni i bez navrhu SDEUZ aipd kdykoliv v pfibéha fizeni.

Jde-li o konkrétni pravni akty, ty se musi dotykaiobce individualnim
zpiisobem na zakladPlaumannova test(f. Toto kritérium se naplni, jsou-li u Zalobce
urcité osobni vlastnosti nebo zvlastni okolnosti, &t odliSuji od ostatnich osob a
individualizuji jej steji jako adresata akturifosuzovani jefeba dotenost podlel.
263 odst. 4 SFEU vykladat nejSirSimizpbem.

U akti s obecnou isobnosti postalje bezprosedni dotenost, kdyclenské
staty nezasahuji svym uvazenim afijepaji k aktu provadci predpisy. V opa&ném
piipads, kdy ¢lenské staty zasahuiji, Ize akt tiepo zruSit ped soudentglenského statu
v ramcitizeni o pedlEzné otazce u SDEU o neplatnosti aktu.

Nevyhodatizeni o neplatnosti aktu sfga v tom, Ze neprivilegovany Zalobce
musi slozi¢ prokazovat svoji aktivni legitimaci, nez sébec dostane k tvrzeni, Ze
napadeny akt by #h byt prohlaSen za neplatny. Navic neexistuje kstexitni
judikatura v otazceifpustnosti Zzalob a celkéwhybi politika aktivni legitimacé®, kdy

n¢kdy se Zalobci podasvoje Zalobni pravo prokazat &dy je se Zalobou odmitnut.

172\/&c 25/62 Plaumann proti Komisi. (1963) Sbirka rozingé00095.
3 outla, V.cit. dilo, s. 146.
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4.2. Pripad Stichting Greenpeace Council (Greenpeace Inteational)
a ostatni proti Komisi

4.2.1. Zalobni navrh a jeho odivodnéni

Jako zastupce tohoto druliiizeni fred SDEU jsem zvolil iipad T-585/95".
Rozdilre od predchéazejicich ifpadi, které jsem zdenil do této prace, je tento
vyjime¢nym, protoZze zde se soudni organy EU nepostavilglbmanu zajm zZivotniho
prostedi. V ramcifizeni o neplatnosti aktu se Tribunal, a v odvolatimeni Soudni
dvar, zabyvaly pipadem, kdy organizac&reenpeace Internationaspolu s dalSimi
subjekty - pravnickymi a fyzickymi osobami, které gabyvaji ochranou Zivotniho
prostedi - zaZalovaly Komisi pro jeji rozhodnuti C (940 ze 7. bezna 1991.

Skutkovy stav fedstavoval situaci, v niz Komise na zakladiizeni 1787/84>
Spartlsku finartné vypomohlag¢astkou z Evropského fondu regionélniho rozvoje na
vystavbu dvou tepelnych elektraren na Kanarskydhowsch. Financovani ze strany
Komise bylo naplanovano ve dvou splatkach.

K zapaeti vystavby vSak doSlo, aniz by byla narodnimiaong provedena
studie EIA podle fislusné smrnice'’® Pochybeni bylo hem vystavby dodates
Sparglskymi organy napraveno a pebné dokumenty projektant obdrZzel. Na tento
postup, ktery odepl veaejnosti pravo ziskat informace o chystaném projekitiastnit
se procesu posuzovani, byly podany ke 8iskgmu soudu Zaloby. Berrod ziuje
vyznam principu prevence v politice Zivotniho predt jiz paéatki v roce 1978, Na
ném je zaloZen institut EIA s pravem kazdéhtasinit se procesu posuzovani. Tedy
verejnosti je umozéno predem ziskat pétbné informace a ovlivnit realizaci projékt

za ochrany narodnich saud

17 Rozsudek Tribunalu vesui T-585/93 Stichting Greenpeace Council (Greenpéaiernational) a
ostatni proti Komisi. (1995) Shirka rozhodnuti 2205.

17 Natizeni Rady 1787/84/EHS, o Evropském fondu regidhélnozvoje. . vést. L 169, 19. 06. 1984.
17 Smrnice Rady 85/337/EHS o posuzovani tlivkterych véejnych a soukromych zafmi na Zivotni
prostedi. U. vést. L 175, 5. 7. 1985.

1" Berrod, F.Case C-321/95 P, Stichting Greenpeace Council (Byeace International) and others v.
Commission, Judgment of 2 April 1998, ECR (1998)34. Order of the Court of First Instance in Case
T-585/93, Stichting Greenpeace Council and othefSBommission, (1995) ECR 11-220% Common
Market Law Review. Volume 36, Issue 3, 1999, s..@dstupny také z WWW:
<http://www.kluwerlawonline.com>.
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Greenpeace Internationahasleds pozadala Komisi o detailni informace
ohledrg financovani projektu na Kanarskych ostrovech. ksmmiodmitla Zadost
Greenpeace International pouhym potvrzenim, Ze prwdstka pomoci byla Spaiské
vlak vyplacena.Greenpeace Internationatasleds spolu s dalSimi organizacemi a
fyzickymi osobami zaZalovaly Komisi u Tribundlu $leen zastaveni financovani
vystavby, jez by vedlo k jejimu nedok@mi, dokud nebude minimalizovan tigmivy
vliv elektraren na zivotni prastdi.

Zalobci navrh opirali zejména o nesgiou povinnost Komise, jez da dohlizet
nad ¢innosti Spatiska i poskytovani petz z fondu EU’® Protoze Spatisko
financovalo projekt, ktery odporoval politice Ziméthto prostedi EU, Komise rméa

zastavit dalSi platby na stanoverigll

4.2.2. Otazka aktivni Zalobni legitimace

Komise argumentovala nedostatkem aktivni legitimdedobd, jelikoZz ani
jeden z nich nenifpmo a individudlg dotten napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti
Komise zaloZilo toliko prava a povinnosti z finaméai vystavby mezi Komisi a
$parglskou viadod’®. Zalobci tvrdili, Ze kazdy jednotlivec, ktery ustmebo utrpi Gjmu
nebo Skodu vikledku unijniho op#eni z oblasti Zivotniho prastdi, ma pravo podat
Zalobu podleil. 263 odst. 4 SFES®. Tim pro tento fipad odmitli podminku, Ze musi
byt stejnym zpsobem dateni jako adresat rozhodnuti, tedy bezpexbtt a osoba.
Argumentovali pitom judikaty SDEU, které absenci této podminkippusgji v jiné
oblasti unijniho prava, oblasti statnich podpbriNavic kdyby byloieba dovodit wtsi
podobnost s oblasti statnich podpor, vztabnkd pipadim lze zkonstruovat tak, ze
dotace z evropskych fofigsou obdobou pomodienského statu. Nejedna sétgm o

hospodé#skou sout?, ale 0 sou? o vyuzivani omezenychipodnich zdraj'®2

178 Odst. 25 cit. rozsudku vesei T-585/93.

179 Odst. 26 rozsudku.

180 Odst. 30 rozsudku.

181 Srov. e William Cook plc proti Komisi C-198/91. (1993) ke rozhodnuti 1-02487.

182 Gérard, NAccess to Justice on Environmental Matters-a cég@oable Standardsth Journal of
Environmental Law. Volume 8, Issue 1, 1996, s. I&dstupny také z WWW:
<http://www.jel.oxfordjournals.org>.

46



Zalobci vyzvali Tribunal ke zgmé v nahlizeni na aktivni legitimaci Zalabge
vécech Zivotniho prosedi, které nesnesou srovnani s dosavadniipagy. Tyto totiz
vzdy obsahovalycists hospodéské zajmy®. Zalobci specifikovali ohroZeni, ktera
zpusobuje napadené rozhodnuti, pro kazdého z Zalebfyzickych osob, jez jsou
obyvateli mist v blizkosti elektrari. Greenpeace Internationah dalsi Zalujici
pravnické osoby spiatji své Zalobni pravo v praxi SDEU, ktery organimacimoziuje
piistup k soudni ochr&npaklize alespo jeden jejiclen by byl opravan podat Zalobu
coby fyzicka osoba. Ohrozeni Zaldbefyzickych osob jsou tedy relevantni piieny
Zalujicich organizaci Zijici na Kanarskych ostrdvec

Vedle toho Zalobci navrhli, aby organizace zabyiagie ochranou Zivotniho
prostedi byly povazovany za individu&ndottené samotnou dezitou roli, jiz
zastavaj®°. Divodem je, Ze v kontrolnim procesu zastupuji obezréjény p@etné

vefejnosti, a to cilenym a koordinovanymispbem.

4.2.3. Odmitnuti Siroké Zalobni legitimace SDEU

Tribunal k gipadu gistoupil tak, Ze se rozhodl néjde se vyp#adat s aktivni
legitimaci Zalob&, nez se zme zabyvat podstatouési, povahou napadeného
rozhodnuti o poskytnuti drulk@sti platby Spafiské viad.

V otazce aktivni legitimace se odvolal na svojihodovaci praxi, p&najici
rozsudkem ve &ci Plaumann proti Komisi®. K postaveni Zalobce ustatemplati
potteba splnit tzv. Plaumainn test. Kron¢ adresatl Ize uvazovat o dalSich osobach, jez
mohou byt pimo a individuélg dotteny rozhodnutim. Dochazi k tomu tehdy, kdyz se
jich rozhodnuti dotyk& zvlastnim @gobem nebo za zvl4stnich skutkovych okolnosti,
které tyto osoby odliSuji od vSech ostatnich osob.

Tribunal trval na zachovani stejného kritéria posuzovani, zda je Zalobce
dostatén¢ dotten napadenym rozhodnutim. Pravidla Plaumannovau testdle

Tribunalu Zistavaji nezinénd, & jde v soudnich ijpadech o zajmy ekonomické,

18 Odst. 32 cit. rozsudku vesei T-585/93.

184 Odst. 35 rozsudku.

185 Odst. 39 rozsudku.

18 Odst. 48 rozsudku. Citu 25/62 Plaumann proti Komisi.
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environmentalni nebo jiné mozné povaty Existence ohroZeni a ut@ Gjmy nebo
Skody sama nefize dat vzniknout postaveni Zalobce, nebakova Ujma nebo Skoda
mohou zasahnout velky pet osob a nelze mezi nimi dostaté individualizovat osoby
do té miry jako adresaty rozhodnuti. Tribundl vyaetonebere v potazifstup soud v
¢lenskych statech, kde ve&eech ochrany Zivotniho praetli mnohdy postaije, aby
7alobce il pouze dostatay zajem na danésui®®

Tribunal neuznal aktivni Zalobni legitimaci Sestndalobdi - fyzickych osob a
jejich vlastni zajem na ochrarzdravi, Zivotniho progedi a cestovniho ruchu na
Kanarskych ostrovech. Ty vyplyvaly z titulu jejiplovolani a mohly se snadno zanit
za z&my kteréhokoliv jiného obyvatele Kanarskydtravi'®®. Gérardova si vima
paradoxni situace, kd§fm vice lidi je dateno rozhodnutim Komise, tim mensi je Sance
na uznani jejich prava pozadat SDEU iezkum takového rozhodnuti. Lze zkragen
vyjadiit, Ze pro Soudni dir je v takovych pipadech fipadnych Zalohk priliS mnoho,
aby s nimi bylo zachéazeno jako s individuéttotenymi®°.

Mezi Zalobci byli fi, ktefi v pribéhu vystavby podali Komisi stiznost proti
financovani vystavby. | tento fakt Tribunal odmifitotoZze v pravnichipdpisech neni
Zzadny postup, kterym by bylo jednotlivci umébo zapojit se do procesuijimani
rozhodnuti o poskytnuti fingni pomoci z fond EU a jeho dalSich fazi. Podani
stiznosti nize vyjadovat jen nefimy zajem stZovatele. Ten vSak nestavézbvatele
na stejnou pozici, jakou zastava adresat rozhadhuti

Tribunal gipomrél, Ze asociace nebo organizace hajici obecné zajfjake
skupiny jednotlivé nemize byt povaZzovana zafipmo dotenou z &chto obecnych
zajmi'% Za zvlastnich okolnosti, jako je role asociacbonerganizace ip prijimani
rozhodnuti, mize Tribunal Zalobu uznat. Uzna ji i tehdy, kdybyobg jednotlivdi
sdruZenych v asociaci nebo organizaci odiiitzde ale aktivni legitimadsreenpeace
International a ostatnich Zaloliic- pravnickych osob Tribunal odmitl, a to ze stbmé
duvodu jako u Zalohic - fyzickych osob, tedy proto, Ze nebyla dana oésinktera by

187 Odst. 50 rozsudku.

18 Odst. 51 rozsudku.

189 Odst. 54 rozsudku.

19 Gérard, Nicole. cit. dilo, s. 153.

191 Odst. 56 cit. rozsudku vesei T-585/93.

192 0dst. 59 rozsudku. Spojenéci16 a 17/62 Confédération Nationale des Produsteée Fruits a dalsi
proti Rad. (1962) Sbirka rozhodnuti 471.

198 Spojené ¥ci 67, 38 a 70/85 Van der Kooy a dal$i proti Kom(&b88) Shirka rozhodnuti 219 &\C-
313/90 CIRFS a dalsi proti Komisi. (1993) Shirkahmdnuti I-1125.
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individualne odliSovalacleny Zalujicich organizaci od kteréhokoliv dalSibloyvatele
daného mista Kanarskych ostibt. Dale k vynéne dopisi mezi Komisi aGreenpeace
International Tribunal fekl, Ze Slo o pouhy informativni¢él nezavazného charakteru.
Greenpeace Internationade neztastnila Zzadného procesu, kterjegchazel vydani
napadeného rozhodnuti, a protoGeenpeace Internationalachazi v postaveni bez
aktivni legitimace stejhjako jeji clenové®. Pro srovnani k této podminceéasti v
procesu fjimani rozhodnuti Komise je zajimavy vySe z#min piipad Cook z oblasti
statnich podpor. Generalni advokat Tesauro tamveensstanovisku zmuje, Ze je
nelogické spojovat pravo podat Zalobu s podminkeuse Zalobce zastnil procesu
vydani rozhodnuti Komisi. &ne totiZ tyto procesy probihaji bezasti tetich stran a
také Zalobce v té chvili o Zadnéfmeni k vydani rozhodnuti nemusibec wdst*®.

Tribunal odmitl Zalobu z i/odu nedostatku aktivni legitimace Zal@ba
meritem \¥ci se ani nezsl zabyvat.

Charakter rozhodnuti¢inéného Komisi tak istal ngeSen a newgSen. Povaha
napadeného rozhodnuti o poskytnuti druhé platbpégieé vliad jako rozhodnuti ve
smyslugl. 263 SFEU se v&ak zda bytefmou®’. To potvrzuje i pistup SDEU, ktery
s rozhodnutim takto zachazel a nevyibye ze soudniho ffgzkumu v rdmcikizeni o
neplatnosti aktu, fi@stoze o povaze rozhodnuti, jak jiz bylo zénim vySe, nevydal
Z&adné stanovisko. V odvolacitizeni byla Zalobci vznesena vytka na postoj Trilwna
ktery pozadoval jen tzvclosed clasS® Zalobce individuélé identifikované a
odliSitelné od vSech ostatnich osob. Stav sloze&tdiho prostedi ze své povahy je
totiz z4jmem poetnych skupin jednotliic a poZzadavek Tribunalu tak nelze nikdy
naplnit. Zalobci zastavaji nazor, ze se vytygravni vakuum, jeZ nedovoluje soudni
kontrolu nad individu&lnimi pravni akty v tomto i prava EU®,

Zalobci se snazili f@swdéit Soudni dwir, Ze rozhodnuti Tribunalu neni

souladny s pravnimiipdpisy v oblasti Zivotniho prasdi EU, a dokonce i judikaturou

194 Odst. 60 cit. rozsudku vesei T-585/93.

19 Odst. 63 rozsudku.

1% Srov. str. 1-2512 odst. 43 stanoviska generélafivokata v cit. §ci William Cook plc proti Komisi
C-198/91.

197 Gérard, N. cit. dilo, s. 151.

19 Teorieclosed clasgahrnuje Zalobce, Ktejsou sodasti p@etrs a kvalitativré definované skupiny
osob, ktera existovala v débrijeti a jejiz specifické rysy vedly kifpeti rozhodnuti Komise. Teorie
odmita pouhou osobni denost, jez by zavedkctio popularis

199 Odst. 18 rozsudku vesei C-321/95 P. (1998) Sbirka rozhodnuti 1-01651.
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SDEU, ktera dava Zivotnimu prestli dileZity statut hodny isledné ochrarfy’. Pro
budouci rozhodovani navrhli nové ém ¢lanku 263 SFEU. N&BE by testem pro
individualni dotenost aktem z oblasti ochrany Zivotniho piedi nelo byt splreni ti
podminek.

Zaprvé, zalobce osoBnutrpil nebo se domniva, Ze utrpi hrozici Ujmu jako
nasledek domite protipravniho jednani unijnich instituci, fégad poruSeni jeho
environmentalnich prav nebo zasah do jeho ograxah zajni v této oblasti. Zadruhé,
Gjma ma fvod v napadeném akturdii podminkou pak je, Ze Ujmaiie byt zhojena
soudnim rozhodnutiffY.

Pokud by byl tento test uplaim v analyzovanéntizeni, Tribundl by s nefSi
pravdEpodobnosti rozhodl o zruSeni rozhodnuti Komise andgkd vlada by
pravdEpodobré nengla dost financi na dok@eni vystavby elektraren do vypracovani
fadné studie EIA. Pro srovnani podie 33 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole&enstvi uhli a ocel?? mohl jednotlivy podnik nebo asociace podat Zalekdy,
dotykalo-li se rozhodnuti Komise jeho oprémgich zajnii. F¥i formovani EHS o
n¢kolik malo let pozdiji uz ale existovala snaha zakladate{/hnout seactio popularis
Proto se fistup k SDEU omezil. &hem dlouhych desetileti pak 263 odst. 4 SFEU
neproSel Zzadnou znou. Berrod si mysli, Zze navrh Zaldbna testiti kroki osobni
dotenosti znamenaifhs velky rozsah moznych Zalob@ rovna se zZmi ¢l. 33 odst. 2
Smlouvy o zaloZzeni ESUO. Navrh je tedy prailivzakladateh EU a pravdpodobr
ani v dnesni dabneprojde. Potom ve &tle stavajiciho ustanovedli 263 odst. 4 SFEU
je podle Berroda odmitnuti Zaloby Tribunalem logfek

Soudni dwr na argumentaci zvlastni povahou zéjhivotniho prostdi, u nichz
by mélo byt umozrno domoci se soudnihofgzkumu SirSimu okruhu osob, také
piipomrel, Ze v doteném pipadt se jedna o rozhodnuti o financovani dvou elektrare
Takové financovani neitie zaséahnout do zn#mych z&jnd jinak neZ nefimo®*.

Podle Soudniho dvora je ochrana z@jhivotniho prostedi dostaténe zajiS€éna

moznostmi veéstizeni ged narodnimi soudy o spravnich rozhodnutich, kpenéoluji

200 0dst. 21 rozsudku. Viz odst. 13 cit. rozsudku ¥ 240/83 a odst. 8 cit. rozsudku v&civ302/86.
201 Odst. 23 rozsudku.

292 |, 33 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského sfistvi uhli a oceli. Dostupny také z WWW:
<http://www.ena.lu/>.

203 Barrod, F. cit. dilo, s. 650.

204 0dst. 31 cit. rozsudku vesei C-321/95 P.
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vystavbu z#zeni s nebezgaym provozem. Jestlize nebytadre a Was provedena
studie EIA, pak Spatsky soud zruSi spravni akty povolujici vystavbou@ni dvir se

snazil vyvratit namitku, Ze pozadavkem clased clasgalobce soudniipzkum neni
dostupny®™. K tomu Soudni dir zdiraznil existenci a leZitost institutuiizeni o

piedlEzné otadzce jako painky k vykladu unijniho pravaip fizenich ped soudy
dlenskych stdr’®®. Napiklad jde-li o vyklad smnice EIA. Berrod nad dbou

kompetenci mezi SDEU a narodni soudy vSak varomyzdvihuje pravo na ifstup

k soudni ochrahpro vSechny otany EU coby obecnou zasadu prava. Ta klarbyt

samozejma i na unijni drovni, paklize se jedna o porugmav jednotlivé z unijnich

predpigi®®”.

Soudni dwr setrval na své rozhodovaci praxikaliv se v ni uplatuje zastarala
judikatura. Okolnosti ipadu jsou v ny&sSi veéci znané odlisSné a cely fipad stoji na
jinych zakladech. Soudni drpotvrdil rozsudek Tribunalu a odvolani zaAtfl

Gérardova fipomina, Zze EU opakovartlenskym stdtm zdiraziuje dilezitost
flexibilniho pristupu k pojeti Zalobniho prava a prava na infoenaa& Useku Zivotniho
prostedi. AvSak v pipadu Greenpeace Internationase ukézalo, jak jsou unijni
instituce neochotnifdit se vlastnimi dopotienim?®.

Za dalSi negativum rozsudku Ize povaZzovat sidst, Ze se SDEU nevyjad
k domrélému poruSeni sdémnice o posuzovani vliv na Zivotni progedi ze strany
Spartlska tim, Ze financovalo projekty neposouzené Vashus pisludnou srrnici. A
taktéZ nebylo SDEU rozhodnuto o roli Komise, kterédohlédla na dodrzovani
unijniho prava Zivotniho pragidi a nezastavila financovani vystavby elektradsn.
zapotebi, aby SDEU ¢&inné kontroloval nakladani s prastky evropskych fond
Gérardoveé v tomto ffpact prijde ironické p@inani SDEU, ktery davno v minulosti,
kdy nebyla politika Zivotni progdi v primarnim pravu obsazena, prohlasil ochranu
Zivotniho prosiedi za jeden z hlavnich &iEU*°.

Nanista pd@et predpisi k ochrag Zivotniho prostedi a organy EU nabadaji
ob¢any k asti skrze proces EIA na kontrole aplikace pravnpeddpigi. Berrod

205 Odst. 32 rozsudku.

206 Odst. 33 rozsudku.

207 Berrod, F. cit. dilo, s. 665.

298 Odst. 34 cit. rozsudku vesei C-321/95 P.
209 Gérard, N. cit. dilo, s. 157.

20 Tamtéz.
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kritizuje unijni instituce za jakousiigtvaku®'*

, protoZze navzdory tomu SDEU stale
nerozSiuje okruh osob, které se mohou domahat soudni owghmeodernich statk
jimiz smeérnice a proces EIAfBpely k ochrarg Zivotniho progeedi.

Zda se, Zze SDEU prozatim neni ochoten zaujmoutr@sogi postoj. Zaicinu
Gérardova povaZzuje obecny vyvoj v EU po Edinburéhslsummitu v roce 1992. Podle
ni od té doby bylo zrevidovano mnoZstvi povinnasti Useku ochrany Zivotniho
prostedi a zapé&al trend novych pravidel. Tato pravidla obsahujp& a neutité
vyjadiené standardy a jsouie vynutiteln&*2

Samozejme se ale SDEWas od¢asu odklani od svych starSich judikatemuz
nahrava i pedchozi vyraz&aktivni role SDEU v interpretaci zajnzivotniho progeedi.
Do budoucna je mozno SDEU dopéitu aby upustii od podminky spini
Plaumannova testu. Samotny rozsudek & Rlaumann a spol. proti Komfsf nabada
SDEU, aby piznal pravo podat Zalobu vice subjekt, jez se citi déeny rozhodnutim.
Soudci ngli na mysli ugité pripady, kde SFEU mil. V nich je rozsudkem zakazan
restriktivni vyklad SFEU vedouci k omezeni pravdatazalobu.

Naprist by SDEU mohl brat zajmy Zivotniho préedi za zajmysui generisjak
piedloZili v odvolani Zalobci, které vyZaduji novy flexibilni ptistup, rozdilny od
dosavadni praxe.

Gérardova by sii@ala, aby se SDEU navratil ke své aktivni a irowaroli,
kterou v minulosti zastaval. Takto nariistane zachovan séasny a relativé priznivy

stav Zivotniho progedi, jehoZ dosahla unijni politiK4.

Zavér

Jak z pedchozich kapitol vyplyva, pro ochranu vécech Zivotniho prosedi
pied SDEU jsou vyznamné zejméradruhy fizeni. U dvou z nich jetretelny pokrok
v pristupu SDEU k fedkladanym probléim za poslednich dkolik desetileti. Na

druhou stranu je odborniky kritizovano, Zze SDEUa@#se nevyuZzivaji ve vSecteth

211 Berrod, F. cit. dilo, s. 662.
212 Gérard, N. cit. dilo, s. 157.
213 \/iz cit. véc 25/62 Plaumann proti Komisi.
214 Gérard, N. cit. dilo, s. 157.
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druzichiizeni svych oprawmi, ktera jim piznava SFEU, dostateé casto, efektiv a
spravedl|ie.

Dlouhodolg se Komise nesta vénovat vSem fipadim poruSeni prava EU
v oblasti ochrany Zivotniho prdsti ¢clenskymi staty. RedevSim je Komise limitovana
personalnim obsazenim a figaimi prostedky stej@ jako ostatnimi povinnosti, které
se vazi k gjimani legislativy a jejimu prosazovanickenskych statech. Z navrhna
zlepSeni tohoto stavu se nabizi iilkdpd, Ze by vedle Komise byly pravomoci
vySetovat domgla poruSeni unijniho prava v oblasti Zivotniho pifedi vybaveny i
narodni organylenskych stat. K pravomocim takto ysobicich orgain by se pidala
pravomoc n#zovat ¢lenskym statm i soukromym osobam, aby se zdrzelygitého
jednani v rozporu s pravem EU. Po vzoru z oblasfivp soutzniho by nasledn
narodni organy vynucovaly Zadané chovani ukladapokut bez nutné asistence
SDEU™.

Za dneSniho stavu jsou unijni @mé a organizace, v nichz se sdruzuji, bez
piimého nastroje, jak vynutit ¢asnou atradnou implementaci ipdpigi z oblasti
Zivotniho prostedi, gicemz jim na implementacé¢hto pravidel velice zalezi. MozZnost
intenzivrejSi ochrany zajm Zivotniho prostedi v ramcitizeni pro poruSeni Smiouvy,
vtomto gipad vyuZitelna i pro vSechna dalSi advi prava EU, je fedkladana
Kramerem. Kramer navrhujgimo zneny prislusnychélanki SFEU. Rozgil by se tak
okruh subjeki, které mohou zazalovat poruSujitiensky stat, o doéené osoby
soukromého prava. Svoji denost by prokazaly néilad podanim stiznosti Komisi
ohledrg poruSeni prava, jez jergdntem jejich Zaloby. D@enost by ovSem nesita
k Zalobni legitimaci. Kramer se vyhyba zavedactio popularispro vSechny fyzické a
pravnické osoby. Tento institut totiz nema srovnaaivnitrostatnim pravu zadného
¢lenského statu. Podle mého nazoru je diebat velice pdivé pontrovat veéejny
efektivnostitizeni obect Jako podminka aktivni legitimace by se tedy vyiath

urcita kvalita subjektu. Ve &cech Zivotniho prosedi by kvalitou byl nafklad cil

215 Narizeni Komise (ESY. 802/2004, kterym se provadiifeeni Rady (ES§. 139/2004 o kontrole
spojovani podnik Ut. vést. L 133, 30. 4. 2004 ve &mi pozajsich gedpisi. Viz Hedemann-Robinson,
M. Enforcement of EU Environmental Law and the Rolaterim Relief Measure&uropean Energy
and Environmental Law Review. Volume 19, Issue@®,® s. 229. Dostupny také z WWW:
<http://www.kluwerlawonline.com>.
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ochrany Zivotniho prokdi, jehoZ chce subjekt dosahdvatTyto soukromé subjekty
by mohly podat Zalobu k SDEU zareplpokladu, Ze Komise zahajila proces
s porusujicim¢lenskym statem, vydala upominaci dopis aivedinéné stanovisko,
aviak nedosla aZ k podani zalty

K hlavnim otazkédm, které SoudnitshweSi viizeni pro poruseni Smlouvy, pat
zaprvé otazka, zddenskému statu uloZitéfakou sankci za poruSeni unijniho prava, a
zadruhé, jak uloZzenou sankci sprawypccitat, aby byla co nejvhodj$i a nej@inngjsi
vzhledem k charakteru daného poruseniiZénich je zejmy posun od prvnichifpadi,
kdy byla sankce uloZena, tykajicichRecka a Spatiska. Zp@atku Komise navrhovala
potrestat porusujicélenské staty pouze uloZenim penale. Na tomto énjesttreba
Komisi pochvalit za to, Ze si vytyila nastroj k vypétu penale. Pouzivanim pravidel
vypoctu Komise zamezila libadli v navrhovani sankci a poskytidenskym statm
pravni jistotu. Myslim si, Ze na této skétesti nic nemini opakovag sdcleny nazor
SDEU o nezavaznosti #pobu vypétu penale Komisi. SDEU si jen ubranil svoiji
nezavislost p posuzovani konkrétnichripadh a zvazovani zamyslenych naslégkn
vymérenych sankci ve forén penale. Zasada legitimnihotekavani v obdobnych
piipadech #istdva zachovana, neb&DEU vychazi v oiivodréni svych rozhodnuti
z¢asti ze stejnych nebo podobnych kritérii jako Kamis svych navrzich.

Prelomovym bylo rozhodnuti, ve kterém SDEU jaswyloZil zréni SFEU
ve prosgch ukladani obou sankci — pewstky a penale v tomté&izeni pro poruseni
Smlouvy. Vlivem rozsudku veéei C-304/02 Komise proti Francii jsou totiz od roku
2005 také stanovena pravidla s koeficienty, jicbhzizljie Komise B vypoctu navrhu
sankce ve forthpevnécastky. Naddmito pravidly vyp@tu se vedou odborné dohady o
jejich spravedlivosti adelnostf'® nepochyba piinosné viak je, Ze Soudnitthnabada

Komisi k vyuzivani dalSich nastigjjez zgrisnuji postih porusujiciclilenskych stat A

18 Dotzena véejnost viz hlavaieti naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)367/2006 ze dne
6. z&f 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvyistopu k informacim, dasti

verejnosti na rozhodovani &iptupu k pravni ochranv zalezitostech zivotniho présti na organy

a subjekty Spoteenstvi. G. vést. L 264, 25. 9. 2006 a dalk 6 Aarhuské umluvy offstupu

k informacim, dasti véejnosti na rozhodovani &iptupu k pravni ochranv zalezitostech zivotniho
prostedi. Dostupny také z WWW: <
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/dokumentyhaska_umluva/$FILE/OMV-
Text_aarhuske_umluvy-20100510.pdf>.

27 Kramer, L.Public linterest Litigation in Environmental Mattebefore European Courtk Journal of
Environmental Law. Volume 8, Issue 1, 1996, s.Odstupny také z WWW:
<http://jel.oxfordjournals.org>.

28 Kilbey, I. cit. dilo, s. 758.
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v pripadech, kde se navrhy Komise Soudnimu dvdestp zdaji nepostajici, SDEU
se samoizjmosti, kterou si sam v judikaiodivodnil, jeji navrhy pekrasuje. Cini tak
zejmeéna, pokud jde o dlouhodoba a zafozévazna poruSovani povinnosti, me&k n
muzeme potadit na zaklaél praxe SDEU ta porusSeni, kterd ohrozuji Zivotnitieai a
lidské zdravi.

Soudni dvr ve wci ADBHU v rdmcitizeni o pedkézné otazce navpovysil
zajem na ochranzivotniho prosedi po bok ostatnich zakladnich z&jEU. Ze nas
rozsudek nezaved| do slepécly, dokazal vyvoj v dalSi judikate SDEU a primarnim
pravu EU. Soudni dir na rozsudek navézal rozsudkemiippdu 302/86 Komise proti
Dansku z roku 1988. V danskémigadu se posuzovalo, zda jEpustné, abylensky
stat k ochraé zivotniho prodiedi gijimal takové pravni fedpisy, které vytvdeji
piekazky volnému trhu zboZi. KonkrétiDansko umoznilo dovoz a prodej¢itych
druhi napoji pouze za podminky, Ze budou prodavany ve vrattglobich. Pro fipad,
Ze chybi unijni aprava, SDEWipustil nediskriminani a gimétrena omezeni volného
trhu, ktera srsuji k dosaZeni dil vyplyvajicich z unijniho pravd’. S odkazem na
piipad ADBHU Soudni dw znovu prohlasil ochranu zivotniho priesti za jeden ze
zékladnich cil EU*®’. V tomto pipadt SDEU navic mohl svoje tvrzeni ipo jiz
pijaty Jednotny evropsky &kt

Rozsudek ve &ci Pretore di Salo se takeé fadil k ostatnim vyznamnym
rozsudkim z @ipadi z fizeni o pedkEzné otadzce. Jako mnohé dalSi rozsudky tento
rozsudek pesrgji definoval, kdo, kdy a jakou otazkutbe Soudnimu dvoruipdloZit.
Soudni dvr ve wci vyieSil spor mezi italskou vladou a vy&gicim soudcem, zdali je
jim podané otdzkatbec gipustna. Kltovym argumentem Soudniho dvora byla povaha
¢innosti, kterou vySétjici soudce vykonava. Jestlize jednou z vykonawhrijnnosti,
jez jsou vysdujicimu soudci séfeny, je nezavisla souduinnost podle zakona, pak je
opravren predkladdat Soudnimu dvoru fqalEZzné otazky. Soudni dv piipomrel, Ze
v ptipad® nutnosti rozhodnout v hlavnirfizeni nebo vikledku novych poditi ke
zvazeni je mozno podafgul®Znou otazku znovu. Zaeti vyznamny finos tohoto
piipadu povazuji, Zze Soudni @lvvzkazal moznym tazateh, aby svoje otazky kladli

co nejgesrji ke konkrétnim ustanovenim pravnickegpigi.

219 Odst. 6 cit. rozsudku vesei 302/86.
220 Odst. 8 rozsudku.
22L(1. 130r JEA hlava Zivotni prosidi.
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Oproti déma zmignym druhim fizeni se Tribunal a Soudni itvzachovaly
velice konzervativd pii projednavani fipadu Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace Internationah ostatni proti Komisi ¥izeni pro neplatnost aktu. Jadrem
véci byl boj fyzickych osob (jednotliig a pravnickych osob soukromého prava
(organizaci), jez se stavi na ochranu Zajivotniho prodeedi, za jejich pravo podat k
Tribunalu Zalobu pro neplatnost rozhodnuti Komi&alobci @isli s navrhy zrevidovat
postaveni Zalolig které naprosto nevyhovuje peibam ochrany Zivotniho prastli.

Zalobci odmitli, aby Tribunalifstupoval k této otazce podle dosavadni praxe, tj.
splrénim Plaumannova testu. Ochranu Zivotniho peast nelze z povahy éei
srovnavat s ochranou hospésiéé soutZze. Pro pipad, Zze doSlo ke Skdchebo Ujnd
v dasledku unijniho op&eni z oblasti Zivotniho prastdi, Zalobci zadali, aby Tribunal
upustil od spldni podminky bezprostdni a osobni dégnosti jako u adresata ofeti
pro priznani aktivni legitimace. Navic Zalobn nahravala skuteost, Ze obdohlinje jiz
k tomuto problému ifistupovéano v fipadech statnich podpor. Zalobci dale navrhovali
piiznat organizacimisobicim v oblasti ochrany Zivotniho pii@sti postaveni Zalobc
vzdy automaticky na zakladgamotného delu jejich pisobeni.

Tribundl a Soudni dir vSak aktivisty Zad jednotlivé a organizaci zklamaly.
Nepripustily Zadnou vyjimku z podstoupeni Plaumannoestu, & se jednd o zajmy
Zivotniho progtedi steji jako o kterékoliv jiné.

Neménny pristup k otazce aktivni legitimace fizeni pro neplatnost aktu
Tribunal v poslednich letech zopakoval fiklad ve spojenych fjpadech T-236/04
a T-241/04*. European Environmental Bureaa Stichting Natuur en Milieudws
evropské organizace hdjici z4my Zivotniho pexit zaZalovaly Komisi zafipeti
rozhodnuti, kterym nebyly dvchemické latky z@azeny do flohy snernice o uvadni
pripravkii na ochranu rostlin na @H. V fizeni zazsly stejné argumenty z obou stran
jako v giipack Stichting Greenpeace Council (Greenpeace Internafjoa ostatni proti
Komisi. Nadto novym zajimavym argumentem Zafobgla divodova zprava k navrhu

naizeni Aarhu&® Z ni vyplyva, 7e aktivé legitimovana k podani Zaloby pro

222 3nojené ¥ci T-236/04 a T-241/04 European Environmental Bur@EB) a Stichting Natuur en
Milieu proti Komisi. (2005) Sbirka rozhodnuti 11-945. )

22 Smernice Rady 91/414/EHS o uvéd pifpravki na ochranu rostlin na trh.ilvést. L 230, 19. 8.
1991.

224 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)367/2006 ze dne 6.i££2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské umluvy o fistupu k informacim, dasti véeejnosti na rozhodovani &igtupu k pravni ochran

56



neplatnost aktu ve smysku 263 odst. 4 SFEU bude kazd& organizaceézami na
ochranu Zivotniho pro&tdi za splani uritych objektivnich podminek. Préwakové
podminky Zalobci v tomtdizeni splnili. Tribunal ale setrval na svém. Nawé
prosgch intenzivijSi soudni ochrany zajmzivotniho prostedi neuznal pro &Si
pravni silu primarniho pravac¢k 263 odst. 4 SFEU nadidodovou zpravou k navrhu
aktu sekundarniho prat7da zalobu jako néfpustnou odmitl.

Zda se, Ze z#m ve vykladucl. 263 odst. 4 SFEU, jak jej provadi SDEU, se v
brzké doks ned@kame. Pro zajighi wtSi ochrany zajiin Zivotniho progdiedi v ramci
fizeni pro neplatnost aktu pak zbyva uz jerranustanoveni SFEU. Inspiraciiteim
primarniho prava by mohly byt vySe zrovany testifi podminek pedloZzeny Zalobci v
piipad Stichting Greenpeace Council (Greenpeace Intermafio a ostatni proti
Komisi a Kramerovy navrhy upravujitizeni pro poruseni Smlouvy.

Soudni dvr Evropské unie svoji bohatou rozhodovéainosti jednoznéné
prispiva k lepSi ochranzivotniho progtedi. Diky svym pravomocem a nezavislosti se
tak c&je velmi (Einn¢ v porovnani naipklad se snahami Komise. Pro ochranu Zivotniho
prostedi jsou vyznamné vSechny druhytizeni, jimiz se v diplomové praci zabyvam.
Za nejprogresiv§si ztizeni gred SDEU povaZuijiizeni pro poruseni Smlouvy, kde je
dosahovano jasnych vysladiza pomoci vhodného vyuzivani sanich nastraj vidi
¢lenskym stadtm. Naopakiizeni pro neplatnost aktu za gaané Upravy v SFEUpasi

podle mého nazoru zajm na ochraé Zivotniho progdiedi nejmeéa.

v zéleZitostech Zivotniho prdetli na organy a subjekty Spedastvi. G. vést. L 264, 25. 9. 2006. Odst.
49 rozsudku v cit. &cech T-236/04 a T-241/04.
225 0dst. 71 rozsudku.
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Seznam zkratek

EHS Evropské hospottké spoléenstvi

EIA Environmental Impact Assessment (Vyhodnoceriviv na Zivotni
prostedi)

ES Evropské spatenstvi/Evropska spalenstvi

ESD Evropsky soudni dv

ESUO Evropské sdruzeni uhli a oceli

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

JEA Jednotny evropsky akt

Komise Evropska komise

Rada Rada Evropské unie

Rada EU Rada Evropské unie

SDEU Soudni dw Evropské unie

SES Smlouva o zaloZeni Evropského sgmistvi

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva Smlouva o Evropské unii/Smlouva o fungo¥ambpské unie
UF. vést. Uredni W&stnik Evropské unie
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Resumé

Diplomova prace na téma Judikatura Soudniho dvadgang Useku ochrany
Zivotniho prostedi se zabyvarémi druhyfizeni, v nichZ se poskytuje soudni ochrana
z4mim Zivotniho prosedi. Nejprve jsou charakterizovany gasti Soudniho dvora
EU — Soudni dfr, Tribunadl a Soud pro vejnou sluzbu. Nasleduji kapitoly o
jednotlivych druzichtizeni. U kazdého z nich jsou rozebrany souviseji@namné
piipady, o nichz SDEU rozhodoval. Prvnim druhéipeni je fizeni pro poruseni
Smlouvy, kde jsou hlavnimi otazkami moznosti ukl#dsankciclenskym statm, jez
porusuji unijni pravo. Sankce jsou ukladany ve démumach — pendle nebo pevna
¢astka. Druhym typertizeni jetizeni o pedlEzné otdzce, ve kterém SDEU interpretuje
unijni pravo a pomaha soiut ¢lenskych stat unijni pravo aplikovat. Posledni kapitola
pojednava orizeni pro neplatnost aktu, ¥mZ je zasadni a velmi problematickou
otdzkou otazka aktivni legitimace vécech Zivotniho progedi.

Po srovnani s jinymi oblastmi unijniho prava, zejméblasti prava satiniho,

z kapitol diplomové prace vyplyva, Zze SDEU poskgtuglmi dobrou ochranu v oblasti
Zivotniho prostedi @i feSeni spdrv prvnich dvou druzickizeni. Vtizeni pro poruseni
Smlouvy Soudni dw nabada Komisi, aby navrhovala sankcionovat pgicistlenské
staty vSemi progedky, jeZ nabizi SFEU. Soudnitdhsdm navrhy Komise neni vazan a
piipadré je modifikuje tak, aby ochrana Zivotniho ptesti byla @inngjSi. Fi feSeni
jednoho pipadu v ramcitizeni o pedkEzné otazce bylo SDEU v 80. letech 20. stoleti
vysloveno, Ze ochrana Zivotniho piesti je zakladnim cilem EU. Na tento rozsudek
navazali legislativci a teprve poté bylo Zivotndgitedi zahrnuto do primarniho prava.

Jinak se SDEU chova izeni pro neplatnost aktu. Zde upilae zastaralé a
nevyhovujici podminky proffstup k soudni ochra@nTakto nejsou zabezpeny zajmy
ob¢ami EU na ochra# Zivotniho prodiedi. Jednou z cest ke zlepSeni je jiny, &nén
piisny vyklad prava SDEU. Jinak jeeba znénit ustanoveni primarniho prava, aby lépe

vyhovovalo patebam ochrany Zivotniho prosti.
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Resumé

The thesis named Case Law of the Court of JusfiteeoEuropean Union in the
Area of Environmental Protection deals with thrgees of action in which the judicial
protection of the environmental interests is predidFirst the chambers of the Court of
Justice of the EU are characterised — the Coudustice, the General Court and the
Civil Service Tribunal. Chapters on particular tgpef action follow. Each of them is
attached with analysed related significant cases tire Court of Justice of the EU
adjudicated upon. The first type of action is tloéican for failure to fulfil obligations
where the principal questions are possibilitiesngbosing fines on member states that
infringe the EU law. Sanctions are imposed in twofs — a penalty or a lump sum.
The second type of action is the reference foredirpmary ruling in which the Court of
Justice of the EU interprets the EU law a helpsrtsoof the member states apply the
EU law. The final chapter examines the action fanwdment in which the fundamental
and very disputable question is the question d¢itrg action in environmental matters.

After the comparison with other areas of the EU, lanparticular the area of the
competition law, it results from the thesis’s claptthat the Court of Justice of the EU
provides a very good protection in the environmlemigters when acting whithin the
first two types of action. Within the action foriltae to fulfil obligations the Court of
Justice of the EU encourages the Commission togsefo penalise infringing member
states by all means that the Treaty on the Funogoaf the European Union offers.
The Court of Justice of the EU is not bound by@oenmission’s proposals and in some
case it modifies them the environmental protectiorbe more efficient. During one
preliminary ruling in the 1980’s the Court of Jastiof the EU declared that the
environmental protection is the EU principal goHhis judgement made legislators to
embody the environmental protection into the priyriaw.

Within the action for annulment the Court of Justaf the EU acts differently.
In here it excercises conditions that are out atecnd unsuitable for the access to the
judicial protection. EU citizens’ interests in theavironmental protection are not
secured this way. A different and less strict iptetation of the law by the Court of
Justice of the EU might lead to an improvement.e@tise it is neccessery to amend

the provisions of the primary law in order to paitbetter the environment.
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