Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Jan Kubecek

Téma a rozsah prace: Judikatura Soudniho dvora EU na useku ochrany Zivotniho prostfedi
Prace o celkovém rozsahu 65 stran je rozdélena do Ctyr ¢asti. V prvni ¢asti se autor vénuje
obecné charakteristice Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“), v dalSich pak
vybranym rozhodnutim Soudniho dvora, resp. Tribunalu, s rozdélenim dle typu fizeni (fizeni
pro poruseni smlouvy, fizeni o predbézné otdzce, fizeni pro neplatnost aktu). Praci doplnu;ji
uvod, zavér, seznamy zkratek a pouzitych zdrojl a anglické shrnuti.

Datum odevzdani prace: 18. kvétna 2011

Aktuadlnost (novost) tématu: Téma, které si autor pro svou diplomovou praci zvolil, sice
nelze povaZovat za nové, jednda se vsak o téma, které zdaleka neni vyCerpané a vzhledem
k vyznamu a vytizenosti SDEU pravdépodobné neztrati jeSté mnoho let nic ze své
aktudlnosti. Cinnost SDEU je pro vyklad a implementaci unijnich norem naprosto zasadni a
ucinnou ochranu Zivotniho prostredi v Evropské unii si bez ni Ize jen stézi predstavit.

Narocnost tématu: Téma povazuji za stfredné ndrocné. Prestoze jeho pochopeni necini dle
mého nazoru zasadni obtize, jedna se o téma velmi rozsahlé a rliznorodé, k jehoZ zpracovani
byl autor nucen prostudovat velké mnozstvi relevantnich prament, a to jak pravnich
(pfislusna ustanoveni primarniho a sekundarniho prava EU), tak doktrindlnich. Je tfeba
poznamenat, Ze fada rozhodnuti SDEU neni dostupna v ¢estiné, coz naroky na zpracovani
jesté zvysuje.

Hodnoceni prace: PrestoZe lze mit k praci urcité vyhrady, celkové ji hodnotim jako velmi
zdafilou. Z hlediska formalniho nemam pripominek, prace je na standardni grafické,
gramatické a stylistické drovni, urcita ,kostrbatost” sdéleni, kterd se objevuje u analyzy
nékterych rozsudkd, je odlvodnéna nutnosti Cerpat z anglického originalu. Pro eventualni
dalsi védeckou Cinnost autorovi pouze doporucuji zac¢inat jednotlivé ¢asti prace vidy na nové
strané. Pfi hodnoceni obsahu prace je tfeba vzit v dvahu vySe naznacenou rozsdhlost a
rdznorodost tématu. Autor mél fadu moznosti, jak téma zpracovat, jen tézko by tak ale
v rozsahu diplomové prace mohl ucinit komplexnim, ¢i dokonce vycerpavajicim zplsobem.
Dasledkem jeho pristupu k tématu, spocivajicim ve vybéru nékolika zdsadnich rozhodnuti
SDEU vydanych v kazdém ze tfi moznych typu fizeni, je sice jistd izolovanost jednotlivych
¢asti vykladu, vzhledem k obecnému zadani to vSak autorovi nelze vytykat. Naopak je tfeba
vyzdvihnout kvalitni analyzu jednotlivych rozsudk( a jeji zasazeni do kontextu pfislusné
pravni Upravy. Vyklad je srozumitelny a logicky, autor se nevyhyba ani kritickému hodnoceni
Cinnosti SDEU, byt tak ve vétsiné pfipadd cini s pevnou oporou doktrindlnich pramen(
renomovanych autor(l. Schopnost velmi dobré prace s prameny je kvalitou, kterd se v praci
projevuje nejvyraznéjsim zplsobem (viz téZ rozsahly poznamkovy apardt), autor vsak
prokazuje téZz schopnost samostatného uvazovani a kritického pfistupu.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace
splnuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji
k Ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné.



Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V rdmci obhajoby bych autora pozadala o
vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. V zavéru autor navrhuje, aby pravomoci vySetfovat domnéld poruseni unijniho prava
jednotlivymi staty v oblasti Zivotniho prostfedi byly vedle Evropské komise vybaveny i
narodni organy clenskych statd, pricemz k jejich pravomocim by naleZelo natizovat,
aby se Cclenské staty zdrzely urcitého jednani vrozporu spravem EU. Jakym
konkrétnim zplisobem by tento navrh mohl byt dle jeho nazoru realizovan v Ceské
republice?

2. Rizeni pfed SDEU byvaji ¢asto kritizovéna pro svou zdlouhavost. Existuji dle autorova

nazoru prostredky, kterymi by bylo mozné délku fizeni zkratit a zvysit tak efektivitu
rozhodnuti SDEU?

V Praze dne 20. ¢ervna 2011
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