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UvVOD

V dnedni dobé jsou ve vy3si mife neZ diive uznaviana a pfedeviim zaji$tovéna détska prava.
Vetsi pozornost je pfitom této problematice vénovana nejen na Grovni odbomé, ale téZ laické
vefenosti, jez se o rlznych kauzach, a to at’ uz se jednd o pfipady poskozenych déti &1 déti
podilejicich se na pachani trestné &innosti, dozvida predev8im prostfednictvim médii.
S ohledem na tuto skute€nost tak dnes jiz existuji rliznorodé organizace pomahajici détem
s rozli¢nymi problémy a starostmi, zvy$uji se naroky na osoby pracujicimi s détmi apod.
Obecné lze fici, Ze trendem dnesni doby je zajistit détem bezpe&né a bezstarostné détstvi.
Stale se viak ale setkdvame s ptipady tyréani, zanedbavéni, sexudlniho zneuzivani a s ptipady,
kdy se dité stdva obéti Sikany svych vrstevnikd. Na druhé strané se snizuje v&k detskych
pachatelll a stupfiuje se nasili téchto ¢ind, coZz vede kdiskuzim o sniZovani frestni
odpovédnosti. Dé&ti se pak stavaji soucasti trestniho fizeni, svéta, ve kterém by s¢ méli
pohybovat pouze dospéli.

Kazdodenné se pohybuji ve svéte déti (minimalné téch svych), je proto zcela pochopitelné,
7e mne vysSe uvedené otdzky velmi zajimaji. I proto mé velice zaujala moznost, kterou nabizi
téma této prace ,.specifika vyslechu déti“, a to vice proniknout do tohoto svéta a ziskat nové
informace o zplisobech komunikace s détmi, kterym bylo ubliZzeno nebo které sami provedly
néco, co piesahuje hranice détské hry. Z vlastni zkuSenosti vim, jak je nékdy t&zké s détmi
komunikovat, pochopit jejich myslenky a dlvody, které je vedou k pro dospélého
nepochopitelnym napadim. A jak je ¢asto obtiZzné ,,usadit™ je v realité a pfimét je, aby udélaly
to, co se po nich pravé pozaduje a zplisobem, jakym se to poZaduje.

Cilem této diplomové prace je vymezeni zédkladnich poimi, které jsou pro pochopeni této
problematiky nezbytné, vymezeni specifik vyslechu dé€ti a rozebrani nezbytnych krokd
vydetfujiciho k tomu, aby vyslech ditéte mohl byt proveden jen jednou, a to tak, aby dit&
nebylo sekundamé viktimizovano prib&hem trestniho fizeni. Nebot’ se domnivam, Ze détem,
kterym bylo ubliZzeno trestnym ¢&inem, by méla byt podana G¢inna pomocnéa ruka a mnohdy je
to pravé vysetfovatel, ktery s poskozenym ditétem pfijde do styku jako prvni a jeho pochybeni
mohou mit pro dité katastrofalni nasledky. Pokud je dit€ v pozici pachatele, nesmi byt
opomenuta vychovna role vyslechu a tedy i vySetfovatele, protoZze pokud ditéti nebude
dostatetné zdiraznéno a vysvétleno jeho pochybeni a odpovédnost, je otdzkou, zda se jednou
stane zodpovédnym dospé&lym.

Prace je zpracovana k prdvnimu stavu ke kvétnu 2010.



1.ZAKLADNI POJMY A OBECNA CHARAKTERISTIKA VYSLECHU
1.1. Zakladni pojmy

Pojem vyslech kriminalistika vymezuje jako kriminalistickou metodu, kterou se na
zakladé zékona ziskdvaji formou vypov&di kriminalisticky a prdvng vyznamné informace
z pamét'ovych stop obsazenych ve v&domi vyslychanych osob, za prisného dodrZeni zakonem
danych prav a povinnosti vyslychaného 1 vyslychajiciho'. Z hlediska forenzni psychologie jde
o specifickou formu socidlniho styku. Forenzni psychologie zde vystupuje jako podplrnd
disciplina, kterd poznava a rozviji psychologickou stranku vyslechu a vnima vyslychan¢ho
nejen jako nositele aktualni socidlni role (podeztely, obvinény, svédek), ale 1 jako tlovéka
s problémem?. Zdkon &.141/1961 Sb., o trestnim F{zeni soudnim ve zndni pozd&jsich predpis
(ddle jen ,trestni tad™ nebo ,,TrR*) tento pojem nijak nedefinuje, upravuje pouze jednotlivé

formy vyslechu dle procesniho postaveni vyslychané osoby.

Cilem vyslechu je ziskdni Oplné a vé€rohodné vypovédi v zdymu zjisténi skutkového

stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Vypovédi se rozumi sdéleni vyslychané osoby ucinéné v prib&hu vyslechu a
zadokumentované podle pisludnych pravnich piedpisi. Pfedmétern vypovédi mohou byt
viechny skutefnosti souvisejici s trestnym ¢&inem nebo jinou kriminalisticky relevantni
udalosti. Obsah vypovédi ziskané v prib&hu trestniho tizeni vyslechem miZe byt jednak

dilkazem a jednak informaci nedlikazniho charakteru.

Vysvétleni je z hlediska trestné procesniho zvlaStnim druhem vypovédi, za které se
povazuje sdéleni osoby, vyzvané na zaklad€ zakona oprivnénym organem, aby z diivodi
uvadénych zadkonem podala pfed zahijenim trestniho stihdni potfebné Ustni vysvétleni,
zadokumentované formou ufedniho zdznamu (§ 158 odst. 5 TrR), nebo formou protokolu o
podani vysvétleni (§ 61 odst. 1 zakona &.273/2008 o Policii Ceské republiky — déle jen

zakona o Policii CR™).

' MUSIL, 1., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. pfepracované a doplnéné vydéni. Praha; C, H,
Beck, 2004, str, 327

* SPURNY, I. Psychologie vyslechu 1. vydénf. Praha: Portal, 2003, str. 13- 14

3 MUSIL, 1., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. pfepracované a dopinéné vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 328



Jednotny ndzor na to, které obdobi Zivota ¢lovéka spadd pod pojem dité nelze nalézt.
Definice tohoto pojmu se i3 v zavislosti na pramenu, z kterého derpame napt.: podle Umluvy
o pravech ditéte pfijaté dne 20. 11. 1989 v New Yorku se ditétem rozumi osoba mladsi
osmnacti let, pokud nedosédhla zletilosti dfive (nabiti zletilosti manzelstvim § 8 odst. 2 zakona
€. 40/1964 Sb. obtanského zédkoniku ve znéni pozdé&jdich piedpist). Podle zdkona &. 94/1963
Sb. o roding (dale jen ,,zakona o roding*), jsou za déti povaZzovany pouze osoby mlad3i 15 let.
Pojem osoba mlad3i nez 15 let je taktéZ pouZivany v oblasti trestnéprévni, pfevdZné
v kriminologii a praxi. Vyjadfuje &asové udobi, ve kterém fyzickd osoba, ktera pied
dovr§enim 15 let spachala ¢in jinak trestny, je beztrestnd. V trestnim fizeni tohoto pojmu
uzivame k oznaceni kategorie osob podléhajicich zvlastnimu reZzimu pfi vyslechu svédka (§
102 TrR), jinak trestn{ ¥ad tuto kategorii osob oznaduje jako ,,0soby, které pro nedostatek
véku nejsou trestnd odpovédné” (§11 odst. 1, pism. d) TrR). V zakong &. 40/2009 Sb. trestni
zadkonik ve znéni pozdéj¥ich ptedpisi ( dale jen .trestni zdkonik™ nebo ,,TrZ") jej nalezneme
v nékterych skutkovych podstatich (napf. ve skutkové podstaté trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani podle § 187 TrZ), kdy je timto pojmem oznaovana skupina osob, kterd poziva
zvysené trestné pravni ochrany®. Vzhledem k rozdilnosti definic tohoto pojmu, bude pro tuto
praci ditétem myslena osoba mlad§i patnicti let. K tomuto véku se v na$i republice vaze
mnoho podstatnych zmén v Zivoté &lovéka, dit€é se dosaZenim 15 roku véku stdvd trestné
odpovédnym, konéi zdkladni povinnou Skolni dochazku a voli si, zpravidla pomoci dal3iho
stupné vzdélani, smér svého budouciho Zivota, nestdvd se sice je$t€¢ plnohodnotnym

dospélym, ale ziskava vétsi zodpoveédnost a proto podle mého nazoru piestava byt ditétem.

Pojem tyraného ditéte nejlépe vystihuje syndrom tyraného, zneuZivaného a
zanedbivaného ditéte, jelikoz se snazi vystihnout viechny sloZky zneuZivani ditéte.
V soudasné odbomné literatufe je definovéin na zdkladé doporudeni zdravotni komise Rady
Evropy z roku 1992 a je uvadén pod zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect syndrome)s.
Chapeme pod nim t&lesné, dufevni ¢&i sexudlni postizeni ditéte, jez je vysiedkem
(nendhodného) zdsahu ¢i zachazeni s ditétem. Posledni postiZzeni — sexualni - se vydéluje jako
samostatny syndrom, oznatovany CSA (Child Sexual Abused syndrome), definovany jako

kazdy akt vii¢i ditéti vazany na jakoukoliv sexudlni aktivitu. Pod pojmem zanedbavani ditéte

* CHMELIK, J., Trestnd &innost mlddeZe a pichanA na mlédeZi. Praha: MV CR, 1998, str. 4 - 5
3 VANICKOVA, E., HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Nésili v roding. Praha: Karolinum, 1995,
str. 33



se chdpe pasivni pristup k ditdti, vyistujici v nerespektovani jeho aktudlnich potieb,
promitajici se do jeho opoxdovani télesného, psychického a emociondlniho, ktery je
vydeélovan pojmem tzv. selhani ve vivoji, v prospivéni ditéte (FTT - Failure to Thrive)®.

V literatuie se mGzZeme setkat jest& s pojmem pohlavni tyrani déti, kterym se rozumi
nepatiiiné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, &innosti & chovani. Zahmuje jakékoliv
pohlavni dotykani, styk ¢&i vykotistovani kymkoliv, komu bylo dité sv&feno do péte, nebo
kymkoliv, kdo dité zneuzivi. Pohlavni tyrdni lze délit na bezdotykové nebo dotykové. Za
bezdotykové ize oznalit setkani s exhibicionistou, pasivni udast na sexudlnich aktivitach
jinyeh, pfedvadéni pornografickych zabérd ditéti apod. Kontaktni pohlavni tyrani zahrnuje

zpravidla jakykoliv pohlavni kontakt s ditétem véetné osahdvani pohlavnich organi ditéte’.

1.2, Obecna charakteristika vyslechu

1.2.1. Konstrukce vyslechu
Vyslech je slozity proces a jeho konstrukce tudiz nemiZe byt libovolna. Ramcové je

uréena trestné procesnim zikonem, a to ustanovenim § 90 a §98 TrR, pokud jde o pfedvolani,
§ 91 a § 101, pokud jde o zjidtovani totoZnosti, vztahu k véci, sezndmeni s pfedmétem
vyslechu a poudeni o pravech a povinnostech a § 92 a § 101 odst. 2 a 3, kde se hovofi jednak
o souvislé vypovédi, tedy o monologu a kladeni otazek, tedy dialogu. Z téchto ustanoveni
vychazi také kriminalistickd taktika, kterd doporucuje tfi stadia vyslechu, a to v nasledujicim
pofadi:

a) uvodni stadium,

b) monolog (souvislé liceni pfedmétného déje — vypravéni), a

¢) dialog (kladeni otdzek a odpovidani na n&)®.

Ad a) Uvodni stadium

Cilem prvniho stadia vyslechu je spln&ni procesnich formalit ¢i néleZitosti vyslechu a
sezndmeni se s vyslychanym (zplsob a forma piedvoléni, ovéfeni totoZnosti vyslychané
osoby, poudeni o pravech a povinnostech podle jejiho procesniho postaveni, v&etné vysvétleni
vyznamu jeji vypovédi, feleni otdzek spojenych s utajenim totoznosti svédka, sezndmeni

s predmétem vyslechu). Toto stidium vyslechu umoZiiuje vyslychajicimu dotvotit si Gsudek o

¢ MALA, E., RABOCH, ], SOVAK, Z. Sexualné zneu¥{vané déti. Praha: Psychiatrické centrum, 1995, str. 13

T CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita 1. vydani. Praha: Portal, 2003, sir. 16

8 NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti 1. vydéni. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 16



osobé a osobnosti vyslychaného, zjistit jeho postoj k pfedmétné véci a samotnému faktu

vyslechu, doplnit si informace o vztazich mezi vysiychanym a daldimi zainteresovanymi
osobami, adaptovat se na podminky nezvyklého vyslechového prostiedi (napi. nemocnice

atp.), formovat psychologicky kontakt s vyslychanym”’.

Ad b) Monolog

Toto stadium vyslechu za¢ind ckamzikem, kdy po pouceni a seznameni vyslychaného
s ptedmétem vyslechu je tento vyzvén, aby uvedl, co je mu o pfedmétné véci znamo, a
nisledn& je mu ponechan prostor, aby o pfedmé&tné v&ci hovotil. Jde tedy o volnou spontanni a
nepferudovanou vypovéd vyslychaného k pfedmétnému déji. V tomto stadiu vyslechu se
nedoporucuje vyslychanou osobu zbyteén& pierulovat, pokud zjevn€ neodboluje od tématu,
popiipad¢é ma-li urdity déj, o némz spontanné vypovida, upfesnit. Zasadni vyznam zde ma
takticky postup analyza vypovédi v pribéhu vyslechu, kterd umoZiuje vyslychajicimu
zejména zjistit a podchytit rozpory ve vypovédi a mezi vypovédi a dosud shromazdénymi
dilkazy a informacemi nedfikazniho charakteru, zjistit neuplnost vypovédi, udinit zavér, Ze
vyslychany chce popf. nechce podat objektivni vypovéd, zvolit adekvatni taktické postupy
pro daldi stadium vy¥slechu za Géelem ziskani Uplné a vérohodné vypovéd.

Protokolace této &asti vyslechu se provadi bud po urlitych ¢&dstech nebo si

vyslychajici ¢ini poznadmky a zapis provede az po skonceni vypovédi o,

Ad c) Dialog

Dialog nasleduje po ukongeni monologické &asti vyslechu v pfipadé, Ze tato Gast
vyslechu neni postadujici a je nutno ji upfesnit ¢i doplnit. Tato taze vyslechu spodiva
v kladeni otazek vyslychajicim vyslychanému a v odpovidani na n& Pomoci pokladanych
dopliijicich otdzek se spontanni vypovéd’ dopliinje, upfesiiuje, konkretizuje, detailizuje a
provéiuje. Do popfedi zde vystupuje aktivni Gloha vyslychajiciho, ktery se kladenim otazek,

jakoz i predkladanim dikazl Géastni na formovani vypovédi vyslychaného. Vyslychané osobé

9

NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 16 a MUSIL, I., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. piepracované
a doplnéné vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 330 - 331
' NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidini vyslechové mistnosti 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 17 a MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 331 - 332



nesmi byt pokladany otazky kapciozni (dsko¢éné) nebo sugestivni. Pokud je vyslech aplikovan

ve formé procesniho ukonu, je tieba otazky i odpovédi zaznamenat v protokolu''.

1.2.2. Druhy vyslechu

V literatufe miZeme najit nékolik déleni vyslechu podle riznych hledisek. D&leni
podle procesniho postaveni vyslychaného na vysvétleni (§ 61 zakona o Policii CR, § 158 odst.
3 TrR), vyslech svédka (§ 97 — 104 TrR), vyslech svédka — poskozeného (§ 43 a 47 TrR),
vyslech utajeného svédka (§ 55 odst. 2 TrR), vyslech znalce (§ 108 TrR), vyslech podezielé
zadrzené osoby (§ 76 odst. 5 TrR), vyslech obvingné¢ho (§ 90 — 95 TrR) a vyslech
obzalovaného (§ 207 — 208 TrR) je pinosné, jelikoZ umoZtiuje si uvédomit rézné niroky na
vedent vyslechu téchto vyslychanych. Stejné tak smyslupiné je déleni podle fyzického a
psychického stavu vyslychaného (vyslech ditéte, mladistvého, osoby staré, nemocené, zranéné,
umirajici nebo psychicky defektni, popt. t¢hotné Zeny), na coZ ostatn® upozoriuje i literatura,
ve které miizeme najit specifika vypovedi pravé v zdvislosti na fyzickém a psychickém stavu
vyslychaného. Dal&i pouzivand kritéria pro déleni jsou uvadéna napf. podle trestni minulosti
vyslychaného, podle vztahu ke stadiim trestniho #Hzeni, podle formy apod. Némec'? ve své
publikaci pouzivé i d€leni podle vérohodnosti vyslychaného, toto déleni mi viak nepiipada
nejvhodnéjsi, nebot’ ¢ilem vyslechu je ziskat pravdivy popis skuteénosti, pro ktery nemusi byt
veérohodnost vyslychaného smérodatna. To, Ze vyslychany je vé€rohodny podle spole€enského
métitka (napk. 1ékat, profesor, policista apod.) jeitd automaticky neznamena, Ze jeho vypovéd
bude pravdivi. A naopak nemtZeme fict, Ze Clov€k pro spole€nost nevérohodny
{bezdomovec, prostitutka a nutno dodat, Ze v minulosti se za nevérohodné povazovaly 1 déti)
nebude nikdy vypovidat pravdu. Vhodnéjsi vzhledem k cili vyslechu se mi proto jevi hledisko

pravdivosti a nikoliv vérohodnosti.

1.2.3. Priprava vyslechu
K fadnému provedeni vyslechu, tak aby vedl ke zjisténi skutkového stavu v dané véci,
o ném? nejsou dliivodné pochybnosti, je zcela nezbytna pecliva piiprava. V ramei pfipravy

odlisujeme dvé jeji &asti, konkrétné:

' NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 17 a MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 332

“NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 17 - 27
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a) pripravu vécnou ¢i obsahovou, kterd zahmuje:

analyzu dosud shromazdénych dikazd, jejimz Géelem je seznameni se s dosud
ziskanymi materidly s ohledem na pfipravovany vyslech. Jedna se zejména o
zjisténi faktl vztahujicich se k vyietfovanému skutku, déle faktt svédéicich o
ving & neviné obvinéného, ke zjisténi rozpori, k vyvozeni okolnosti, které je
tfeba objasnit, o stanoveni jednotlivych prostiedki, jimiZ budou vySe uvedena
fakta zjisténa, sestaveni souboru otazek k vyslechu a zhodnoceni piipravenosti
vyslychajiciho vést takovy vyslech;

analyzu osoby a osobnosti vyslychaného pfed vyslechem, kterd ma zajistit
poznani viech okolnosti pisobicich na formovani osobnosti vyslychaného,
k pozndni jeho zaloZeni, svéraznosti, dulevnich i1 fyzickych schopnosti a
vlastnosti, véetné Uchylek v chovani, z nichZ je tfeba identifikovat pfedeviim
ty, které by mohly ovlivnit jedndni vyslychaného pfi vyslechu. Z t&chto
okolnosti je pak moZné usuzovat, jak se vyslychany pfi vyslechu bude chovat.
K takovému chovani musi byt pak vyslychajicim zvolen adekvétni postup.
Nepoklada se za spravné spokojit se pied vyslechem s pouhym Gsudkem o
osobé na zakladé jeji fyziognomie, oblefeni a momentélniho chovéni, prestoZe
i tyto jevy mohou mit vyznamnou taktickou hodnotu. Pouhy povrchni tsudek o
vyslychané osobé muizZe vést v priibéhu vyslechu k zavaznym chybam;

analyzu znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho, kterd mu
napomaha zejména: poznat momentalni stav své psychiky, dovednosti, znalosti
a schopnosti; uvédomit si momentdlni negativni vlivy plisobici na jeho
psychiku, sniZujici napf. schopnost adekvatnich reakei pti feSeni konfliktnich
situaci; najit a uv&domit si subjektivni pfiiny negativnich vliv(i, a odstranit
jesté pted vyslechem subjektivni nedostatky, tak, aby byl schopen odpovédng

vést vyslech.'

Na zaklad¢ téchto poznatk( si vyslychajici vytvafi podminky k provedeni vyslechu,

modeluje pravdépodobny prubéh vyslechu a rozhoduje se o:

formé vyslechu podle procesniho postaveni vyslychané osoby,

uréeni pfedmétu a cile vyslechu,

" NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadini ve specidlni vyslechové mistnosti 1. vydéni. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2003, str, 27-28 a MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 328-329
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- zafazeni vyslechu do procesu vydettovani trestného €inu,

- ur¢eni mista a ¢asu vyslechu,

- zplsobu zajisténi pfitomnosti vyslychané osoby,

- zplisobu utajeni totoZnosti svédka ve smyslu § 55 odst. 2 TrR,
- moZnych a nuinych Geastnicich vyslechu,

- volb& ptedpokladanych taktickych postupl vedeni vyslechu,

- urleni prostfedki dokumentace vypovédi a jejich pouZiti.

Dal$im vyznamnym momentem ptipravy vyslechu je vypracovani tzv. plénu vyslechu.
Zda ma tento plan pisemnou formu &i nikoliv zéleZi na sloZitosti jednotlivého pfipadu a
dal3ich okoinostech. Zpravidla pfi sloZitém vyslechu se vyslychajici neobejde bez pisemného
planu urcujictho alespoil nejzakladnéjsi a nejdileZitéjdi momenty vyslechu, stejné jako bez

seznamu dikazi, které hodla v uréité situaci vyslychanému predloZit. 4

b) pFipravu organiza¢ni a materialni, kterd vychéazi z vysledkid predchézejici ¢asti pfipravy
a zahmuje:

- volbu vyslechového prostiedi, a to prostiedi vné&j$iho a wnitfniho. Vné&jsi
vyslechové prosifedi je misto, kde se vyslech kona (kancelat vySetfovatele,
zvlastni vyslechova mistnost, nemocnice, pracovi§té vyslychaného atd.).
Vnitinim vystechovym prostfednim rozumime jeho wvnitini klima, které je
vytvaieno a ovliviiovino souhrmem riznych faktori (zafizeni mistnosti,
osvétleni, poloha mist pro vyslychajiciho, zapisovatele, vyslychaného a jiné
osoby, estetické a kulturni dopliiky, odstranéni rudivych vnéjdich vliva atd.).

- volbu a ptipravu potfebnych technickych prosttedkd, a

- e . . P |
- organizacni zajisténi vyslechu.

1.2.4. Dokumentace vyslechu

Dokumentace vyslechu je nejdlleZit®¥im prostfedkem k objektivnimu a trvalému
zachyceni informaci ddleZitych a nezbytnych pro jednotlivd stadia trestniho Ffizeni. Na
dokumentaci vyslechu jsou kladeny mimofadné naroky, nebot’ je dilezitym podkladem nejen

pro dalsi ¢innost policejniho orgénu, ale i statniho zéstupce a hlavné pak soudu a musi tedy

14 MUSIL, 1., KONRAD, Z., SUCHANEK, I. Kriminalistika 2. pfepracované a dopln&né vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 329-330

'S PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vjslechu v pfipravném tzeni trestnim. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987, str. 31-32 a NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni
vyslechové mistnosti 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 31
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objektivné zachytit vie, co vystychany skuteéné k pfedmétu vyslechu vypovédél, pkicemz
nesmi dojit k 24dnému zplisobu zkresleni. Musi plné respektovat ustanoveni § 2 odst. 5 TR,
podle néhoz ma vyslychajici povinnost zjist'ovat vechny okolnosti sv&dgici proti i ve
prosp&ch obvinéného,

Obligatorni formou dokumentace pribéhu a vysledkl vyslechu je protokol.
K doplnéni protokolu je moZno pouzit magnetofonovy zédznam nebo videozaznam. Obecné
nalezitosti protokolu uvadi trestni ¥ad v ustanoveni § S5 a nasledujicich, jez jsou potom
s ochledem na postaveni vyslychaného v trestnim fizeni modifikovana ustanovenim § 90 — 95
u obvinéného a § 97 — 104 u svédka.

Dokumentace poiizované o vyslechu musi obsahovat zejména nasledujici skuteénosti:

nazev organu ¢inného v trestnim Fizeni a &¢islo spisu,

- 1identifika¢ni ndaje vyslychané osoby (v piipadé, Ze by svédkovi nebo osobé
jemu blizké hrozila v souvislosti s podanim svédectvi jma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpedi, se osobni udaje takové osoby do protokolu nezapisuji, ale
vedou se oddé€leng od spisu),

- pouleni vyslychaného podle jeho procesniho postaveni,

- verifikace skute€nosti, Ze vyslychany porozumél poudeni (odkaz na skute&nost,
Ze chee vypovidat) a predmé&tu vyslechu,

- struény a vystiZny obsah volné vypovédi vyslychaného, bez stylistickych a
literdmich Gprav provad&€nych vyslychajicim,

- doslovné formulace otazek a odpovédi na né,

- verifikace skutednosti, Ze vyslychand oscba meéla moznost seznamit se
s obsahem protokolu a zda méla k jeho obsahu vyhrady, € ndvrhy na doplnéni
a zmény,

- Cas zapoceti a ukondeni vyslechu,

- podpisové dolozky viech ptitomnych osob.'®

' NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadEni ve specidlni vyslechové mistnosti 1. vydéni. Praha:

Vydavatelstvi PA CR, 2003, str. 36-37 a MUSIL, ., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2.
pfepracované a doplnéné vydéni. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 337

13

% e rian

R AR R




I1. VYVOJ DETSKE PSYCHIKY A JEJI ZVLASTNOSTI
2.1. Obecné otazky vyvoje détské psychiky

MIadi je ve vyvoji ¢lovéka obdobim nejpronikavéjiich zmén v celém lidském Zivote,
obdobim nejvétiiho sbirani poznatkd, postfehl a védomosti riizného typu. Obtiznost vyslechu
osob této vekové kategorie se vyznatuje fadou specifickych zvlaitnosti podminénych
rozdilnym vyvojem psychiky na jednotlivych stupnich vyvoje a déle fadou individualnich
zvladtnosti v jednotlivych slozkach psychiky, napf. v pozndvacich procesech, v citovém
Zivoté, v zajmech, schopnostech apod. Na vyvoj psychiky ditéte maji vliv hlavné zdédéné
dispozice, vychova a prostiedi, v némz dité 7ij e’

Je mimotadné dalezité viimat si v kazdém individudlnim ptipadé véku, duevni,
télesné a socidlni urovné ditéte a dalSich problémd, ke kterym podle J. Matyaska, J. Soukupa,
B. Barty,"® M. Kacafirkové,'” L. Cirtkové™ a J. Chmelika®' patif:

a) odlisn# uroven détského voimani

Vnimani je specificka pozndvaci €innost, kterd zahrnuje dusevni déje, pfi nichz si za
pomoci smyslovych orgdnll uvédomujeme rizna data o sobé a o vné&jSim svété. Nejdulezitéjsi
roli ve vyvoji vniméni hraje vniméni prostoru a ¢asu. Dité poznava prostor postupné do té
miry, jak jej ovlada. Odhad vétsich vzdalenost je proto zprvu velmi nepfesny. Pii vnimani
dasu se u mensich déti setkdvame se znalnou piesnosti udajii o nevelkych asovych
intervalech. Avsak pfedstavy o velkych €asovych Gsecich jsou velmi nepiesné a star$i udélosti
Casto ztraceji svou ¢asovou lokalizaci Gplng. Udaje o prostorovych a &asovych jevech jsou
pokladiny za nejobtiZznéj¥i idaje détskych svédkl. Tento problém bude bliZze rozveden u

jednotlivych vEkovych kategorii.

7 MATYASEK, )., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe.l. vydni. Praha: Nakladatelstvi
Orbis 1968, str. 45 3a KACAFIRKOVA, M. V§voj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potieb
vyslechové praxe v trestnim Fizeni, psychické zvladtnosti jednotlivych vékovych kategorii. Prave a rodina, 2001,
& 1, str. 7

'** MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a v¥slechovd praxe.l. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orbis 1968, str. 45 - 56 a SOUKUP, J. Sebeobvinéni a nepravdivd doznani. 1. vydani. Praha: Ustav
kriminalistiky a pravnické fakulty UK 1973, str. 101 - 103

19 KACAFIRKOVA, M. Vyvoj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potfeb v¥slechové praxe
v trestnim Fizeni, psychické zvlddtnosti jednotiivych vEkovych kategorii. Pravo a rodina, 2001, &. 1, str. 7 -8

20 SfRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Pizeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alet Cengk, s.r.o. 2004, str, 323 -
325

2 cHMELIK, J. a kolektiv Mravnost, pomografie a mravnostn{ kriminalita. 1. vydéni. Praha: Portal 2003, sir.
122 - 124 a CHMELIK, I. Trestna tinnost mlade¥e a pachana na mladeZi. 2. upravené a roziifené vydani. Praha:
Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 94
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Dale se u déti projevuje tendence snadno a rychle podiéhat bezprostiednim dojmém.
To, co dospély pfi vnimani okeli pfejde €i pfehlédne, miize snadno i na deli dobu upoutat
pozornost ditéte. A naopak to, co dospély poklada za vyznamné a zajimavé, mizZe zlstat
ditétem zcela nepoviimnuto. Podstata rozdiléi mezi vnimanim dospé&lého a ditéte je v tom, Ze
dospéli vnimaji spife podstatné okolnosti uddlosti, déti se naproti tomu soustfed’uji na
Jednotlivosti z mimodék vnimané udalosti, které jsou pravé ovlivnény jejich zajmy, zalibami a
potfebami. Prozité udalosti si pamatuji spide popisnym, fotografickym zpisobem, a proto
mohou prekvapit licenim detailli (napf. pfi popisu osob nebo pfedméti), které dospélému
pozorovateli spise uniknou.

Dal§im problémem détského vnimani je velka citovad prosycenost majici viiv na

subjektivnost 1daji ve vipovédich.

b) svéraznost détské paméti

Z vnimani se v prubéhu vyvoje vyéleiiuje pamét, kterd se postupné méni ve volni
proces, vyvijejici se ddle na zdkladé abstraktniho mysleni. Pohled malého ditéte je zisadné
upoutan k pfitomnosti. Z minulosti se vynofuji jen jednotlivé nesouvisejici body.

Ptiznatné pro détskou pamit’ je jejl obrazny raz. Casto si déti zapamatuji to, co se
v paméti dospélych viibec neuchovalo. Zvl4ité u mlad3ich Zkolnich déti pfevlada mechanicka
pamét nad logickou.

Ptestoze rozdily mezi psychikou dévéat a chlaped maji piechodny raz, je nutné
upozornit na nékteré psychologické prvky odlidujici se sohledem na pohlavi. Chlapci
vyraznéji usiluji o poznani objektivni skutednosti, jejich pamét’ je dokonalej$i v zapamatovéni
si tvarl, lépe pozoruji ptirodni jevy, ptesnén popiswi ptedméty a technické jevy, solidni je i
jejich schopnost popisu osob. V psychice dév¢at hraje velkou dlohu emocionalita a intuice,
coZ ma vliv na vétSi subjektivizaci, ktera je navic velmi silng ovlivnéna sympatii ¢i antipatii
k tomu, ¢eho se vypovéd’ tyka. Disponuji lepsi paméti pro slova a &isla a v obdobi mezi 12 —
15 rokem maji vybomy postieh a pamét’ pro intimni udélosti viedniho dne. Vliv fantazie ve
vypov&dich v problematice sexudlnich deliktl je v&tsi nez u chlapch.

Na détskou pamét ma velmi neptiznivy vliv détka doby, kiera uplynula od vnimani
jevu do jeho reprodukce. Mezery v paméti jsou u déti &astéji nez u dospélych nahrazovény a
dopliiovany obsahem toho, co sly$ely vypravovat, co vidély z jinych situaci, jakoZ 1 vlastni
fantazii. Vypovéd tak miZe byt deformovéna détskou fantazii, nebo pfizpisobena obsahu

udélosti, které si dité vymyslelo, o kterych &etlo, slySelo vypravét, nebo je vidélo ve filmu
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apod.22 Je proto dilezité, aby k vyslechu nezletilce bylo ptikrodeno bezodkladng, co nejdiive.
V¢asnost v zahajeni vyslechu umozn{ vyuzit erstvost dojmi a zejména zamezit &1 omezit
moznost ovlivnéni nezletilce jeho vrstevniky nebo dosp&lymi osobami. Druhou typickou
krajnosti je, Ze se déti snaZi zbavit zvidavého dotazovéni vyslychajiciho co nejrychlejsi

odpovéd! a to i na ukor pravdivosti vnimaného a zapamatovaného.

c) détskd obrazotvornost — fantazie

V mysleni ditéte €asto dochazi k odkionu od skutetnosti, jelikoz dité jesté dostatené
nezna zakonitosti objektivni reality. Dité si tak ve svém mysleni pFetvai skuteénost tak, jak to
odpovida jeho chapani., nejéastéji napf. zvelitovanim, vytvafenim ostrych protikladi apod.
Casto se setkavame se splyvanim fantazie a skutednosti a2 do té miry, e dit¢ neni schopno
rozlidit jedno od druhého a stava se tak samo obéti své vlastni fantazie. Toto je zcela typicky
jev pro déti ptedikolnitho véku, ale i Skolni déti vypliuji mezery ve vzpominkach fantazii a
konfabulacemi. Tuto tzv. détskou leZ nelze hodnotit podle moralnich mé&fitek dospélych. Lez
je nepravdivy vyrok, jehoZ nepravdivosti si je ¢lovék védom a z niz ma osobni prospéch nebo
mu ma pomoci z nesnazi. Dité, které dopliuje udalosti svou fantazii si zpravidla neuvédomuje
nepravdivost svych vyrokl. Pojem a podstatu 121 zacinaji déti chapat piibliZné a7 kolem
estého roku véku. Do 3esti let se vZivaji do svych zaZitk(l tak dokonale, Ze ztraci prehled, kde
konéi pravda a kde za¢ina vymysl.

Lez déti pouzZivaji pfedevdim v situaci, pokud se snaZi uniknout nepiijemné
skute¢nosti a takto si pro sebe vytvaii tuto situaci piiznivéjsi, nebo se pomoci 1Zi snazi chranit
sami sebe (napf. je-1i dité utlatovano, nedlstojné omezovano), popiipadé uniknout potrestani
(zvlasté dét piisné trestané). Je moZné se setkat i s ucelovou 1zi, pokud dité aktivné sieduje
néjaky cil (at’ uz pHimym tvrzenim, nebo zaml€ovanim pravdy). Détska leZ neni vZdy prosta a
prihlednd, dit¢ dokaZe byt velmi rafinované, dokaze licit vymyslené udalosti do nejmendich
detailti. Skuteéné lhate déla z déti teprve vychova a prostfedi. Proto zejména v pfipadech, kdy
dité pochéazi z prostiedi, kde je lez b&Zné bez jakéhokoliv odsouzeni pouzivana, bude takové

chovani dospélych napodobovat. Stejné negativné plsobi 1 obelhavani ditéte.

d) sugesce
Sugestibtlita (ovlivnitelnost) je schopnost piijimat nekriticky, automaticky a bezdééné

cizi ndzory za své a pfevadét je do vlastniho chovani a proZivani a mimo jiné je zavisld i na

2 K ACAFIRKOVA, M. Postaveni nezletilého potkozeného v trestnim Fizeni. Pravo a rodina, 2001, &.7, str. 18

16



veku. V détstvi je ovlivnitelnost vy33{ a s pFibyvajicim v&kem postupn& ubyvé. U mladsich
déti velkou roli v jejich ovlivnitelnosti hraje také jejich nedostatednd slovni zasoba (tj.
mnohym pojmim nerozuméji nebo jen mlhavé) a jejich fantazie. Sugestibilita se nékdy
znacneé zvétSuje vlivem puberty, coZ pravdépodobné souvisi skolisanim v emo&ni sféfe
vtomto obdobi. K jejimu zesileni dochazi také, pokud se dité ocitne v situaci, v niZ se citi
bezradné (ukazuje se, Ze Fzeni pted soudem byva vtomto sméru hordi situaci neZ pritbéh
vySetiovani). Déti zpravidla velmi citlivé reaguji na vyslychajiciho, snazi se vyeitit &
odhadnout jeho ocekdvani a také jim vyhovét, Dit& pak uvadi to, co si mysli, Ze chece
vyslychajici sly3et. Vyslychajici by tak mé&l pfi vyslechu peglivé formulovat své otazky tak,
aby nenapovidaly ¢i nenaznafovaly smér odpovédi a také tak, aby jim dit¢ bylo schopno
porozumeét.

Sugestivné pusobit na dit¢ mohou také rodice, uéitelé, kamaradi apod. Vétsina téchto
osob zulastnénych na sugestivnim ovliviiovani si tohoto plsobeni neni vibec védoma.
Vyslychajici je pak b&hem vyslechu proti témto vliviim vétdinou zcela bezmocny. Na
skuteCnost, Ze dit¢ bylo ovlivnéno jiZ ped samotnym vyslechem, mohou vyslychajiciho
upozornit napf. vyrazy ve vypovédi ditéte, které by samo od sebe nemohlo pouZit, které
neodpovidaji jeho psychické Urovni a vyspélosti (napf. pouZiva-li dité¢ v pribéhu vyslechu
sexualni &1 slangové vyrazy); stejny zplisob slovniho vyjadtovani (¢asto doslovny) ke stejnym
problémd pti vyslechu vice d&ti (tzv. kolektivni sugesce, tj. ur¢ity druh ztotoznéni
uskuteénuyici se pravdépodobné na zéklad® sympatie); vypovéd' ditéte, ktera je pfi svém
opakovani stale podrobnéjsi; vymysly ditéte majici ¢asto znané mezery, jelikoZ vzhledem
k jeho myslenkové nevyspélosti mnohdy nedokdze skutetnost chépat a vyjadrovat ji v
riznych vztazich a souvislostech.

V sugestivnim pusobeni u déti je moZné podle Soukupa® rozligovat:

a) sugesci nafeptivinim, napovidinim (insinuaci), pomoci které lze u ditéte mnohého
dosdhnout, pokud naleptdvanim nepravdivych okolnosti bude jeho pamét’ zmatena. Pokud
napk. dité¢ uvadi, Ze nebylo n&kolik dnd mimo dim, a vyslychajici se poté vyjadii: Ale
pfemyslej jen trochu, myslim, Ze jsi byl pfece s otcem na prochézce a potkali jste pana XY*,
d4 se predpokladat, Ze jestlize se pfedmétnd véc skutetn& na vychazkach stala, dité se stane

nejistym a posléze pfisvedéi, Ze venku bylo a pana XY vidélo.

* SOUKUP, J. Sebeobvinén{ a nepravdiva doznani. 1. vydani. Praha: Ustav kriminalistiky a pravnické fakulty
UK 1973, str. 104 - 105
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b) sugesci skrytym volnim nitlakem, kdy jde o takové ptipady, pii kterych dit& pod vlivem

pfedestieni urcité skutefnosti miize byt vyslychajicim natolik ovlivnéno, Ze se mu
my$lenkové ptizplsobi a ani nezpozoruje, Ze predtim myslelo docela jinak.

C} sugesci otevienym volnim natlakem, pfi které jsou Gspéchy nejmensi, a ktera spociva
v zaujeti zi¢jmého odporu vyslychajiciho vi¢i nazoru ditéte a snaze tento nédzor premoci.
Napf.: ..To, co fikas neni pravda, musi3 fici, Ze jsi byl s otcem venku a vidél jsi pana XY!*
V tomto pfipadé se vétSinou projevi daldi vyznamny rys détské mentality, urdity projev
negativismu. Pokud je ditéti né€co nezakryt® volnim tlakem vnucovano, miize se uzaviit do
odmitavého postoje, z néhoZ je pak skoro nemozné jej dostat.

Dal3im vyznamnym momentem pH vyslechu ditéte v souvislosti s jeho sugestibilitou
je podle Soukupa zastraSovani. Jde o krajné nespravny zpisob, ktery mize pamét ditéte
v n¢kterych ptipadech az ochromit a vytvotit stav rozpa¢itého mlceni. Dal§imi reakcemi na
zastraSovani jsou napi.: odpovéd’ doplnénd smyslenkami, odpovéd’ za kazdou cenu, imysiné

nepravdiva odpoveéd, prehanéni, lhani, ptipadné téz psychicky oties.

2.2, Zvlastnosti jednotlivych vékovych kategorii

Obdobi ddtstvi je dobou velkych zmén, které ovliviiuji psychicky i fyzicky vyvoj
ditéte. Z tohoto divodu je toto obdobi v literatute dale déleno na jednotlivé kategone. Dr.
Vaclav Piihoda ve své publikaci Ontogeneze lidské psychiky 1% rozd€luje vyvoy déti
nasledovné:

I. Rozvoj antenatalni (prenatalni)

1. Prvni détstvi, které dale d&li na obdobi nemluvnéte (do kterého zahrnuje natalni
obdobi, tj. 0 az 10 dni, novorozenectvi, tj. 10 aZ 60 dni a kojenectvi, tj. 2 az 12
mésic) a na vék batolete (mladgiho, tj. 1 az 2 roky a star§iho, tj. 2 aZ 3 roky)

[1I. Druhé détstvi, které dale rozdéluje na piedskolni v&k, tj. 3 aZ 6 let a prepubescence, tj.
6 az 11 let.

IV. Pubescencet) 11 az 15 let

Uvedené déleni je pro potfeby vyslechu déti, jenZ je pfedmétem této prace, pkili§ 3iroké.
Kategorii ad I. se s ohledem na faktickou nemoznost vyslechu nemusime vilbec zabyvat. U
druhé kategorie vyvstava otazka, od kterého véku je dit¢ schopno podat vypoveéd tak, aby

byla pouzitelna pro cely trestného fizeni. Zékon zde Z4dnou v&kovou hranici neurluje. Jan

 pRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I - v§voj Elovéka do 15 let. 3. nezménéné vydani. Praha: Stétni
pedagogické nakladatelstvi 1963, str. 14
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Chmelik® se domniva, tato vékové hranice by neméla byt nizi nez 5 let a zaroveit poukazuje
na jeji zavislost na schopnesti ditéte komunikovat a mluvit. V roce 1993 na i. narodni
konferenci k problematice tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte konané v Mosté
americky pediatr Peter M. D. Adasek z Coloredow Springs pfedved] dvojici loutek, kterou
uspésné pouziva pii vyslechu déti ve véku kolem &ty¥ let. Bylo prokézano, Ze pomoci téchto
loutek lze s Gspechem vyslechnout i dité dosud nemiuvici nebo mentaing postizené.® Osobné
Jjsem meéla moznost shlédnout na seminati Metodiky vySetfovani jednotlivych trestnych &indt
videozdznam vyslechu &tyfletého chlapce, ktery pomoci loutek J4ja a Paja (bliZe je o nich
pojednano nize) predvedl, jakym zplsobem jeho otec bil jeho n&kolikamési¢niho bratra. Na
zéklad€ vyse uvedeného se proto domnivam, Ze je mozné ziskat vypoved i dit¥te mladiiho
péti let. Vie oviem zalezi hlavn na psychickém vyvoji ditéte, proto je nutné postupovat
v kazdém jednotlivém piipadé individuding a neni tak moZné stanovit presnou vékovou
hranici.
Pro Gcely vyslechové praxe déti je patrné nejvhodnéjsi kategorizace dle M.

Kacafirkové®’a Konrada, Némce, Novotnéhozs, dle niZ je u déti rozlifovan:

1) Ptedskolni v&k (3 — 6 let)

2) Mladsi skolni v&k (6 — 11 let)

3) Stardi gkolni v&k (11 - 15 let).
K témto kategoniim lze uvést jednotliva specifika vyvoje déti, se kterymi by meél byt
vyslychajici obeznamen.

Pied¥kolni vék je vékem hry a pohadek. Hlavnim motivem E&innosti je bezprostfedni

zéjem, ten je ale velmi nestaly, coZz podmifiuje rychly prechod od jedné €innosti ke druhé a
stim souvisejici zvlastnosti bezdétné pozomosti a bezdééného zapamatovani. Zajem a
soustfedénost velmi brzo odpad4, proto se doporutuje doba pro trvani vyslechu déti stargich
5-ti let okolo 15 minut. U déti mlad§ich 5-ti let bude tato doba patrné je§té krat$i, bude zéleZet
na véku, vyvoji a prostredi ditéte (naptf. zda jiz dit¢ navitévuje ptedikolni zatizeni, jaka je
vychova v rodiné a rodinné prostfedi apod.). D&ti vtomto obdobi zatinaji chdpat okolni
realitu, uchovévat ji po uréitou dobu v paméti a interpretovat to, co vidéli. Udalost nevnimayji

jako celek, ale v&imaji si jen jednotlivych elementi, nejsou jesté schopny postihnout p¥i¢inné

3 CHMELIK, J. Trestna &innost mldde?e a pichani na mléde?i. 2. upravené a roziifené vydani. Praha:
Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 90 o

* CHMELiI(, 1. a kolektiv Mravnost, pornografie a mravnostmi kriminalita, 1. vydani. Praha: Portal 2003, str,
122

77 KACAFIRKOVA, M. V§voj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potfeb vyslechové praxe
v trestnim Fizeni, psychické zvlastnosti jednotlivich vékovych kategoril. Pravo a rodina, 2001, &. 1, str. 8

3 KONRAD, Z.. NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otézky teorie a praxe vyslechu. 1. vyddni. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky 2008, str. 61
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vypravovani dopliluji zosobnénim, fikci i jinymi prosttedky. Z uvedeného divodu proto takto

doplngné vypravovéani nemiZe piesné odrazet skutetnost. Novou situaci se snazi pochopit
srovnanim se situacemi pro n& stejnymi nebo podobnymi. PfedloZeni vzoru u nich muZze
vyvolat vzpominku na vlastni zazitek a jsou schopné o tomto zézitku souvisle vypravet.

Prostorové vidéni se jiz piiblizuje dospélym, ale stile je tfeba pogitat s odchylkami
zpisobenymi nedostatkem zku3enosti. Soucasné je tieba si také uvédomit, Ze pozoruji véci ze
zorného Ghlu minimalng o pil metru nizdiho nez dospely.

Orientace v ¢ase je u déti v predkolnim véku podstatné hor${ neZ v prostoru. Sice jiz
pro né existuje minulost, umoznéni paméti a budoucnost dand o¢ekavanim, piesto ale
zakladnim znakem stale z(stava prezentismus. *°

Déti vtomto v&ku se, podle mé zkuenosti, dokazi orientovat v case podle
pravidelnych udélosti. Jejich den je tak rozdélen nejéastdji podle snidané, obéda, velefe a
gasu ke spanku a pokud je ur¢ita uddlost zaujala, jsou schopny ji do takto rozdeéleného dne
zatadit. PH vét§im &asovém odstupu je to pro n& ale velmi obtiZné. Pokud ma udalost pro dité
vyjimedny vyznam je schopno si ji uchovat a pozdé&ji i vybavit s pfekvapujici detailnosti.

Miladsi Skolni v€k za¢ind nastupem do Skoly, pfiem?Z se timto okamzikem zdsadnim
zplisobemn méni dosavadni zplisob Zivota déti. Na déti jsou kladeny néroky na pamét,
pozornost a soustfedénost. Musi zvlddnout nové povinnosti, dbat uréitého reZzimu a kézné a
podfidit vlastni jednani volni kontrole. Rozviji se motorika, zrakové a sluchové vnimani a
komunikaéni schopnosti. Vytvafeji se navyky zamémého vnimani a logické avahy. Piesto
viak déti vtomto v&ku stdle je§té nedokézi odliSit podstatné od nepodstatného a ncedostatek
Zivotnich zkuSenosti vypliuji fantazii, kterou vydavaji za skutefnost. Domysli si riizné
podrobnosti, na nichZz bezvyhradné trvaji. Pfi vnimani prostorovych vztahii maji sklon
ke zveli¢ovani. Pozoruji svét z vlastniho hlediska, z vlastnich potieb, ptani a zkusenosti a
viimaji si tak podrobnosti, které dospélym unikaji. Dokdzi uz vnimat celkovy obraz udalosti a
uchovat si jej v paméti, prodluZuje se latentni doba mezi podnétem a reprodukei, i kdyz
svédectvi o minulé udalosti je jeité mezerovité a deformované. Upeviiuje se svédomi. Deti

Inou k rodidtm, div&fuji autoritdm a zpravidla se s nimi dobfe navazuje kontakt. **

® KACAFIRKOVA, M. Vyvoj psychiky nedospelych a mladistvych osob z hlediska potieb vyslechové praxe
v trestnim fizeni, psychické zvlastnosti jednotlivich vékovych kategorii. Prévo a rodina, 20010, &. 1, str. § 9,
KONRAD, Z., NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otazky tecrie a praxe vyslechu. 1. vydani, Praha: Policejni
akademie Ceské republiky 2008, str. 61 a PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky [ - vivoi elovaka do 15
get. 3. nezn’généné vydani. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi 1963, str. 205 - 247

® KACAFIRKOVA, M. Vyvoj psychiky nedospélych a mladistvych osob z hlediska potfeb vyslechové praxe
v trestnim Fizeni, psychické zviasiosit jednotlivich vékovych kategorii. Pravo a rodina, 2001, ¢. 1, str. 9,

]
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Uti se rozpoznvat jednotlivé dny v tydnu, zpoddtku opét pomoci pravidelnych
uddlosti, jakymi jsou napt. krouzky, osoby stfidajici se pHi vyzvedani ze 3koly apod. Ve druhé
tiidé jim jiz vétdinou nedini problémy orientovat se v jednotlivych dnech tydne. O n&co
pozdé&ji se nauti i rozpoznavat jednotlivé mésice.

Doporucena doba pro trvani vyslechu této kategorie déti se pohybuje v rozmezi od 15
min do 25 min. Zpravidla je doporu¢ovano déti do 7 let vyslychat maximalng 15 min, od 7 do
10 let 20minaod 10 do 11 let 25 min,

Starsi Skolni vék je obdobim dovrieni vyvoje inteligence. Pamét’ se jiZ neupira jen na
konkrétno, déti v tomto v&ku jiz chapou a jsou schopny si zapamatovat i abstraktni pojmy.
Hloubé)i pronikaji k podstaté véci a odlisuji podstatné od nepodstatného. Véci kolem sebe jiz
nepfijimaji jako dané, ale analyzuji je a hodnoti. Zvyuje se jejich sebevédomi, jsou viak
celkoveé nevyrovnané, nedutklivé k pfipominkdm, nesebekritické. Snazi se napodobit dosp&lé,
nechtéji jiZ byt povaZovany za déti. V tomto véku jsou déti zvlasté nachylné k sugesct, a to
zejména v otazkach, na které slysely pfedtim vyslovit nazory dospélych. Jsou ovliviiovany
minénim skupiny (napf. party, Skoln{ téidy &i kamarady z navit€vovangch krouzki), ke které
jsou vazany soundleZitosti a solidaritou. V citovém Zivoté jsou prudci, vybudni a maji
tendenci vztahovat se do sebe. Zaéinaji se osamostatfiovat a voli si autority, ¢asto si vytvareji
svij mravni idedl. Zdokonaluje se jejich orientace v prostoru a ¢ase. 3

Déti v tomto obdobi méni &asto a rychle naladu, jsou negativni a nepiijimaji jiz
nekriticky autoritu dospélého. Dokazi si jiz vytvofit vlastni nazor, na kterém si trvaji a je
velmi obtizné jim ho vyvratit. Pro vedeni vyslechu téchto déti je doporutovana déika

vyslechu okolo 30 minut.

I1I. VYSLECH DETI

Vyslech ditéte je provadén podle obecnych ustanovenich o vyslechu svédka (§ 97 - §
104) tak, Ze je nutné pfizpasobit vyslech individudinim vlastnostem ditéte. Trestni ad dale
zv1ast upravuje postup pro vyslech osob mladSich neZ patnact let o okolnostech, jejichZ

ozivovani v paméti by mohlo nepfiznivé ovlivnit dudevni a mravni vyvoj takové osoby. Tento

KONRAD, Z., NEMEC M., NOVOTNY. F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu. 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky 2008, str. 62 a PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky 1 - vivoj &loveka do 15
let. 3. nezménéné vydani. Praha; Statni pedagogické nakladatelstvi 1963, str. 298

M KACAFIRKOVA, M. Vyvoj psychiky nedospatych a mladistvych osob 2 hlediska potteb vyslechové praxe
v trestnim fizeni, psychické zvladinosti jednotlivych vékovych kategorii, Pravo a rodina, 2001, ¢. 1, str. 9 - 10,
KONRAD, Z.. NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otazky tecrie a praxe vyslechu, 1. vydani. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky 2008, str. 62
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postup, kiery je pfedepsan pouze pro tyto pfipady a nikoliv pro kazdy vyslech osoby mlad3
15 let, je upraven § 102 TrR>? nésledovné:

(1) Je-li jako sv&dek vyslychdna osoba mlad$i neZ patnict let o okolnostech, jejichZ
ozZivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepiiznivé ovliviiovat jeji duSevni a
mravni vyvoj, je tieba vyslech provadét zv1adt Setrmé a po obsahové strance tak, aby vyslech
v dal$im fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat; k vyslechu se pfibere pedagog nebo
jina osoba majici zku$enosti s vychovou mladeze, ktera by se zietelem na pfedmét vyslechu
a stupef duSevniho vyvoje vyslychané osoby piispéla k spravnému vedeni wvyslechu.
MiZe-li to piispét k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt piibrani i rodite. Osoby,
které byly takto pfibrany, mohou navrhnout odloZeni ukonu na pozd&jsi dobu a v pritb&hu
provadéni takového ukonu navrhnout jeho prerudeni nebo ukondeni, pokud by provedeni
ukonu nebo pokratovani v ném mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav vyslychané
osoby. Nehrozi-li nebezpeti z prodleni, organ &inny v trestnim fizeni takovému navrhu
vyhovi.

(2} V dal$im fizeni mé byt takova osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych pfipadech. V
fizeni pfed soudem je moZno na podkladé rozhodnuti soudu provést dikaz pPectenim
protokolu i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2 TrR. Osoba, ktera byla k vyslechu
piibréna, se podle potfeby vyslechne k spravnosti a Gplnosti zapisu, k zpisobu, jimZ byl
vyslech provadén, jakoz i k zphsobu, jimz vyslychana osoba vypovidala.

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - 2 To 107/1968 (.
31/1968 Sh. rozh. tr.) se ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho fadu vztahuje jen na vyslech
osoby, ktera je v dobé daldiho fizeni stéle je¥té¢ mladsi patnacti let. Ma-li tedy byt v fizeni pted
soudem proveden dikaz svédeckou vypovédi osoby, ktera byla vyslechnuta pfed dovrSenim
patnactého roku véku za dodrzeni podminek § 102 odst. 1 trestniho fadu, ale v dob& vyslechu
pted soudem jiz patndcty rok dovrdila, nelze provést tento dlkaz pieftenim protokolu bez
podminek uvedenych v § 211 trestniho Fadu.*

Vzhledem k zaméteni této prace a specifickym narokdm obsazenych v § 102 TrR pro
vedeni vyslechu ditéte za stanovenych podminek se budu déle zabyvat zvladtnostmi vyslechu

dle § 102 TrR.

® JELINEK, }. a kol. Trestni prave procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde a.s. 2007, str. 360 a
SAMAL, P. a kol. Trestni tid. Koment4k. L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str, 901

¥ FENYK, J. HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918 - 2004. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2004, str. 394
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3.1. Specifika pripravy vyslechu déti

Pouze kvalitni a peClivd ptiprava je predpokiadem k Usp&inému provedeni vyslechu
déti. V ramci obsahové ptipravy je nutné uréit procesni postaveni ditdte v trestnim Fzeni,
skutenosti ke kterym ma vypovidat, dobu a potadi vyslechu. Ohledng délky vyslechu je
vhodné respektovat doporuCeni pro trvani vyslechu, jak je uvedeno vyse v ramei jednotlivych
viékovych kategorii déti. Ph uceni pofadi vyslechu dit&te vramei planovangch ukonl by
nemé] byt opomenut poZadavek véasnosti vyslechu zvIaste u mensich déti, jejichZ schopnost
uchovat si poznatky o udalosti v paméti je asové omezena, taktéZ by se nemélo zapomenout

na moznost ovlivnéni vyslychaného jeho okolim.**

3.1.1. Vyslychany

V této fazi pfipravy vyslychajici zkouma osobnost vyslychaného. V prvé tadé je
potfeba zjistit, zda je dit¢ vibec schopno vypovidat, tj. zda je u ného rozvinuta schopnost
vnimat prib&h udalosti, tyto si uchovat v paméti a nasledné je reprodukovat. Dale je tieba
zjistit dudevni rozvoj ditéte, jeho charakter, zda je schopné chapat vyznam trestniho fizeni,
svého procesniho postaveni v tomto fizeni a vyznam vyslechu samotného. Dulezity je také
aktuaini zdravotni stav ditéte (Kacafirkova® upozorfiuje na moznost snahy déti se smyslovym
nebo pohybovym defektem nebo s leh&im stupném mentalniho opoZdéni kompenzovat si svij
pocit méndcennosti s cilem upozomit na svou osobu, ktery miZe vést az ke konfliktu se
spolec¢enskymi normami. Navic jsou tyto déti velmi sugestibilni.). Osobnost ditéte je urCena
jeho wvztahy, proto vyslychajici musi zkoumat jeho vztahy vramci rodiny a vychovné
prosttedi, ve kterém vyriista (misto, kde rodina Zije, sloZeni rodiny, pfislusnost k etnickym &i
ndboZenskym celkGim). Zde miZe byt vysiychajicimu napomocen organ povefeny péti o déti
a mladez, ktery miZe zpracovat zpravu o vychovném prostfedi ditéte . Bez vyznamu neni ani
jeho postaveni vriznych kolektivech (ve 3kolni tiid€, zajmovych krouzcich, v parté),
uzndvané hodnoty a autority. Jinak se bude chovat dit¢ cilevédomé, vidcovského typu, jinak
dit& slab&i, zakiiknuté. Je tfeba také zvazit potfebu vyZadani si znaleckého posudku z oboru
psychologie, eventudlné psychiatrie. Potfeba takového posudku zpracevaného za tdéelem
posouzeni schopnosti vypovidat bude zpravidla u poSkozeného mravnostnim deliktem, u

ditéte dusevné zaostalého, piip.u malého ditéte.

¥ KONRAD, 7Z.. NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a praxe vyslechu. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky 2008, str. 63

¥ KACAF IRKOVA, M. Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim FHzeni (1.¢4st). Privo a rodina,
2000, ¢. 10, str. 18
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Potfebné informace lze ziskat také studiem riiznych pisemnych materiald (evidence,
zaznamy a jin€ spisy) &1 uskutefnénim 3etfeni o dotyéné osobé (3kola, misto bydliste,
kamaradi). Vysledkem takového zkoumani osobnosti je potom vytvofeni nazoru o budoucim
chovani pii vyslechu, sklonu k fantazii, sugestibilit&, arovni duevniho a fyzického vyvoje
atd. Na tomto zdklad¢ je tieba promyslet formulaci otazek, tak aby nebyly sugestivniho razu,
nevedly k odpovédi ,,ano* nebo ,,ne“, odpovidaly mentélni Grovni ditéte a pouZité pojmy byly

priméfené jeho rozumovym schopnostem.’®

3.1.2. Vyslychajici

Velké naroky jsou vtomto sméru kladeny na osobu vyslychajiciho. Rizni autofi se
v podstaté shoduji, Ze vyslychajici by mé&l mit dostatetné znalosti v oblasti kriminalistiky,
prava a psychologie, vhodnd je také osobni zku3enost s praci s détmi. Mezt jeho osobnimi
vlastnostmi by neméla chybét pfedeviim trpélivost, takt, sluinost, kladny vztah k détem,
umeéni vZit se do jejich svéta, vyrovnanost, dobré pozorovaci schopnosti, odelnost proti citové
nakaze (nepfendSet své vlastni subjektivni prozitky do vy3etfovani), dobra pamét,
komunikaéni schopnosti (schopnost navdzat kontakt, vzbudit divéru, vést dialog), bohata
slovni zasoba a schopnost um#t volit spravné pojmy tak, aby jim dit&¢ bylo schopno
porozumét, a samoziejmé velmi dobra schopnost sebeovlddani. Bez vyznamu neni ani vngjsi
dojem, ktery na déti udéla. Obleleni by mélo byt &isté, nesniZujici autoritu osobnosti.
Policejni uniforma vtomto pfipadé nebude vhodna (o jejim pouZiti miZeme uvazovat
v piipadé, kdy pfedpokladame, Ze v&t3i demonstrace autority a formélnost vyslychajiciho
napomuze, aby dité spolupracovalo), stejn€ tak neni nutny oblek s kravatou, ktery je vyrazem
formalnosti. Nejvhodnéjsi bude bézné denni obledeni tlumenych barev. Kiiklavé barvy a
vyrazné napisy &i obrazky na oblefeni budou odvadét pozomost ditéte a zcela urité nejsou
vhodné pro osobu vyslychajiciho, ktery by mél vypadat seriézné a davéryhodné. Podeetiovat
by se nemély ani takové drobnosti jako jsou vousy nebo bryle, zvlaité malé déti se boji
uréitych typil lidi (napf. ma dcera se do svych €ty let bdla tmavovlasych vousatych muzd, a
to bez jakékoliv pfedchazejici Spatné zkuSenosti, na jejich pftomnost reagovala vzdy placem
a Oteékem). Vzit v dvahu se musi také pfipadnd podobnost s pachatelem, ktery ditéti ubliZil,
v&k a pohlavi. Dle Kacafirkové v praxi pfevlada nazor, Ze neni rozhodujici zda vyslech vede

muz & Zena, zalezi hlavné na osobnosti vyslychajiciho. Matya¥ek, Soukup a Barta poukazuji

* KONRAD, Z., NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané othzky teorie a praxe vyslechu. 1. vydéni. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky 2008, str. 64 a KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospélych a mladistvych
0s0b v trestnim Fzeni (1.¢4st). Pravo a rodina, 2000, &. 10, str. 18 - 19
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potom na skutetnost, ze ve vyslechu déti (zvldsdte déveat) maji v ziskéani kontaktu, divéry a
otevienosti vyjadfovani obecn& lepsi vysledky Zeny. Cirtkova doporuduje, aby vyslech
starich divek (v obdobi puberty) s podezfenim na sexuilni zneuzivani, zejména hrozi-li
moznost nepravdivych obvinénich, vedla Zena, pfi¢emz piizvani dalsiho vyslychajiciho (tj.
muzc) povaZuje za nouzové fedeni. Piijde mi vhodné posoudit otazku pohlavi vyslychajictho
zvIa§te v piipadé déti s podezfenim na sexualni zneuzivani, kdy se d&éti mohou stydét a tudiz
nespolupracovat s osobou opaéného pohlavi.

Pokud je nutné vyslech opakovat, méia by byt vyslychajicim stejna osoba.

Vyslychajici by se mél vyvarovat familiémiho piistupu k ditéti, povy3eného a
panovacéného chovéni, pouzivani vyrazil specifickych pro uréitou viékovou skupinu a prostredi
ditdte, na které ale dité u dospélého neni zvyklé. ZvIasr citlivé jsou d&ti na jakoukoliv fales,
jeji odhaleni ze strany ditéte znamena, Ze osoba vyslychajiciho v otich ditéte klesne a dite

e 37
piestava dlveétovat a spolupracovat.

3.1.3. Pribrana oseba

Spravny vybér pribrané osoby, kterd musi byt dle § 102 odst. 1 TrR vyslechu
ptitomna, je tfeba taktéZ provést jiz v ramei piipravy vyslechu. VySe uvedené ustanoveni
pozaduje, aby pfibranou osobou k vyslechu byl pedagog nebo jina osoba majici zkuSenosti s
vychovou mladeze, ktera by se zfetelem na piedmét vyslechu a stupefi dudevniho vyvoje
vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni vyslechu. Tato osoba je aktivné ¢inna pfi
itkonu samém, pfipadné miiZze byt pozdeéji vyslechnuta k okolnostem vyslechu v jednani pied
soudem, nevypracovavd zadnou zpravu nebo posudek. Dozird, aby ditéti nebyly kladeny
otazky navodné, iskotné nebo pro dité nesrozumitelné, aby dité nebylo zastrasovano ¢&i jinak
vystaveno extrémni psychické nebo fyzické zatéZ, aby ph protokolaci nedodlo
k dezinterpretaci obsahu sd&leni.”® V pribéhu provadéni tkonu mize ptibrana osoba
navrhnout podle § 102 odst. 1 TrR jeho pieruseni nebo ukonéeni, pokud by provedeni
ukonu nebo pokra¢ovani v ném mélo nepiiznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby.
Nehrozi-li nebezpei z prodleni, organ <&inny v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi.

Pti vybéru pedagoga je tieba zvaZit, zda se dité v pitomnosti jemu zndmého pedagoga nebude

TMATYASEK, 1., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a v{slechova praxe.l. vydéni. Praha: Nakladatelstvi
Orbis 1968, str. 61 - 62, 93, CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cendk, s.r.o. 2004, str. 331, KONRAD, Z., NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a praxe
vysleche. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky 2008, str. 64, 66 - 67 a KACAFIRKOVA, M.
Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim Fizeni {1.¢4st). Pravo a redina, 2000, &. 10, str. 18

® BARTIKOVA, G. Vyslech nezletilého svédka - poskozeného a jeho druhotnd viktimizace.
htip://web. mver.czarchiv2008/akivalit/sdeleni/2001 /vyslech. html
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ostychat, bat se, citit se svazané. V takovém piipadé je vhodnéjdi zvolit pedagoga ditéti
neznamého. Matyasek, Soukup a Barta’” upozorituji, e vyslychajici by mél vzdy peclivé
zvazit jakykoliv vztah, a to i velmi vzdaleny, mezi uéitelem ditéte, ditétem a predmétem
vyslechu, nez se rozhodne piibrat k vyslechu pravé primého uditele ditéte. Jsou toho nazoru,
Ze by ptimy ugitel a dokonce ani ugitel, ktery je ¢lenem ugitelského sboru skoly, které dité
navitévuje, nemé! byt nikdy k vyslechu pfibran. DuleZitd je taktéZ osobnost pedagoga, ma-li u
deti pfirozenou autoritu, je-li uznavén a obliben, &i nikoliv. Misto pedagoga mize byt pfizvan
pracovnik organu povéteného pééi o déti a mladez (Kacafirkova® se zmifiuje, Ze v praxi byvi
piibran  k vyslechu nedospélett nejéast&ji pracovaik socidlniho odboru pfistusného
okresniho/obvodniho dfadu a poukazuje na to, Ze jde spise o formalni vyhovéni pozadavkiim
zdkona, jelikoZ tyto osoby nebyvaji na vyslech odpovidajicim zplisobem pfipraveny a jejich
ucast je ¢asto pasivni.) RUzni autofi i 1idé z praxe se vice mén¢ shoduji na tom, Ze nejlepsi pro
uspéiné vedeni vyslechu déti je jako piibrand osoba détsky psycholog. Vzhledem ke své
odbomosti je schopen lépe pochopit mysleni ditéte, vidét skute€nost détskyma o¢ima. Béhem
vyslechu sleduje chovéni ditéte a jeho reakce a miiZe véas rozpoznat aktualni duSevni stav
ditéte, jeho strach a dzkost a upozomit vyslychajiciho na mnohé vyznamné okolnosti. Muize
navrhnout pferueni vyslechu, je-li to sohledem na psychiku ditéte nutné (napf. hrozi-li
nebezpedi psychického trauma s trvalymi nasledky)*. Vyskytuji se nazorové rozdily na
postavent détského psychologa — znalce pfitomného u vyslechu dit€te. Je namitdno, Ze
postaveni znalce - psychologa a sv&dka v pfipadech, kdy by pfitomna osoba pii vyslechu
ditste méla byt podle § 102 odst. 2 TrR vyslychana jako svédek podavajici svédectvi
k samotnému vedeni vyslechu, je neslucitelné. Chmelik® vidi feseni uvedeného problému
v tom, 7e dany psycholog - znalec bude vyslechnut jako znalec. Rozicka® uvadi, Ze
neslucitelnost postaveni svédka a znalce v tomto pfipadé necini pfekazek; rozhodujici zde je
moznost Ucasti kvalifikované osoby majici zkudenosti s vichovou mladeze, kterou takovy
znalec je a nic tedy nebrdni tomu, aby tato obligatorné pfibrand osoba byla ve vé&ci zdroven

znalcem pEibranym napf. k psychologickému vy3etieni nezletilého svédka mladsiho 15-ti leta

¥ MATYASEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a v{slechové praxe.l. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orbis 1968, str. 58 - 59

¥ K ACAFIRKOVA, M. V¥slech nedosp&lych a mladistvych oscb v trestnim Fizeni (1.84st). Pravo a rodina,
2000, ¢. 10, str. 17 - 18

“ MATYASEK, J., SOUKUP, J., BABTA, B. Psychologie a vyslechova praxe.l. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orbis 1968, str. 59 a KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedosplych a mladistvych osob v trestnim Hzeni (1.&4st).
Pravo a rodina, 2000, &. 10, str. 17

2 CHMELIK, J. Trestnd &innost mladeZe a pichani na mléde?i. 2. upravené a roziifené vydani. Praha:
Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 86 - 87 _

“ SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. PHipravné Fizeni trestni. 2.
doplnéné a prepracované vydéni. Praha: C. H. Beck 2003, str. 810
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to v souladu s §107 odst. 1 v&tou &tvrtou TrR, ktera zni: ,,M{Ze mu (znalei) byt téZ dovoleno,

aby byl piitomen pfi vyslechu obvingného a svédki a aby jim kladl otizky vztahujici se na
pfedmét znaleckého vySetfovani* Obdobného nézoru je i Samal®, ktery uvadi, Ze nic patng
nebrani tomu, aby pfibrana osoba byla zirove ve v&ci znalcem piibranym napf.
k psychologickému vysetfeni svédka mladsiho nez 15 let a takté? odkazuje na moznost iéasti
znalce u vyslechu svédki podle § 107 odst. | véty &tvrté TrR. Zarovefi upozoriiuje na opalny
pravni nazor, ktery uplatnil Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti 2 To 156/1996, kde bylo
konstatovano, Ze Gast znalce zoboru zdravotnictvi, odv&tvi psychiatrie a klinické
psychologie, ktery byl ve v&ci pfibrdn k objasnéni psychickych viastnosti osoby mladii nez
patnéct let, pfi vyslechu této osoby nemiiZe nahradit obligatorni ptitomnost pedagoga nebo
jiné osoby vyhovujici pozadavkim ustanoveni § 102 odst. 1 TrR. Procesni postaveni znalce,
které dovoluje jeho pitomnost p¥i tomto vyslechu (§ 107 odst. 1 TrR), soutasné vyluduje jeho
postaveni osoby pfibrané podle § 102 odst. 1 TrR. Uvedené rozhodnuti VS v Olomouci bylo
plvodné navrzeno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale nakonec
nebylo trestni kolegiem Nejvy3$iho soudu CR schvaleno, nebot” zavér, %e by osoba pfibrana
k vyslechu osoby mlad$i neZ 15 let nemohla byt soucasné znalcem, vyvolaval zidvaZné
pochybnosti.*® Osobné souhlasim stim, e znalec miiZe byt ziroven piibranou osobou, jak
uvadi Razicka a Sémal, a to i vzhledem k jeho nespormému piinosu k spréavnému vedeni
vyslechu ditéte.

V nékterych piipadech se poZadavky na udast pedagoga nebo jiné osoby majici
zkudenosti s vychovou mladeze, kterd by se zfetelem na predmét vyslechu a stupeti dusevniho
vyvoje vyslychané osoby piispéla ke spravnému vedeni vyslechu, obchézeji tim, Ze vyslech je
provadén za G&asti jiného vySetfovatele, ktery je absolventem pedagogické fakulty. Takovy
postup je podle Zvlastni zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o trestné Cinnosti pachané
mladistvymi a nedospélci a trestné ¢innosti pachané na détech a na mladezi ze dne 15.6.1998,
&j. 1 Spr 135/98 v rozporu se zikonem. Za nevhodny a praxi vylou¢eny postup povaZuje i
Chmelik* pfibrani dalifho vySetfovatele, byt by byl civilnim povoldnim pedagog.
Upozoriiuje, Ze ucast tohoto vysetiovatele byvéd napadana vzhledem k objektivnosti a

nestrannosti, a ¥¢ svoji pivodni profesi zpravidla jiz del$i dobu nevykondvd, coz v koneéném

“SAMAL, P. a kol. Trestni t4d. Koment#t. L. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck 2008, str. 902

4 FENYK., J. HAVLIK, T., RUZICKA, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu Fidu 1918 — 2004. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2004, str. 386

% CHMELIK, 3. Trestni &innost mlideZe a pichand na mladeZi. 2. upravené a roziifené vydéni. Praha:
Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 86 - 87
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diisledku pfi projedndvéni trestni véci pied soudem mulZe mit za nésledek pochybnosti o
nestrannosti a objektivnosti provedeného procesniho dkonu a celého trestniho Fizeni.

Pedagog nebo jind osoba majici zkusenost s vychovou mladeze musi byt ptitomni
celému vyslechu ditéte. Hlavnim smyslem pfitomnosti dalii osoby pti vyslechu ditéte a tedy i

rozhodujici hiedisko pro jeji vybér je to, aby pFispela ke spravnému vedeni vyslechu.*’

3.1.4. Pritomnost rodi€e u vyslechu ditéte

Problematickd je vtéto souvislosti také otdzka pFitomnosti rodi¢e nebo jiného
zakonného zastupce (dale jen rodite) u vyslechu ditéte. Ustanoveni § 102 odst. 1 TrR dava
organu ¢inném v trestnim ¥zeni (v pfipravném Fizeni to bude nejéastéji vysetiovatel) moznost
rozhodnout o ptitomnosti rodi¢e u vyslechu. V tomto sméru je téeba zdliraznit, e rodi¢ nema
na svou piitomnost u vyslechu pravni narok, jedna se pouze o moZnost fakultativni, jeZ je
podminéna piinosem ke spraivnému vedeni vyslechu. Zpravidla vak k pfitomnosti rodice u
vyslechu ditéte ptevlada skepticky postoj. Vztah s rodidem je pro dité mnohem dilezitéjsi a
cennéjdi neZ vztah k vyslychajicimu, vySetfované v&ci & pravdé a dité tak mizZe modifikovat
svou vypovéd’ dle nazoru rodi¢e na danou véc, s kterym je vétSinou dobfe obezndmeno,
piipadné se bude ptizplsobovat reakcim rodide ptitomného u vyslechu, kterého velmi bedlivé
sleduje. Nevhodné proto bude pfedevsim pfibrani takového rodide, jehoZ pFitomnost plisobi
na dit¢ ncgativné, zejména tedy takového, u néhoz je zfgjmd jeho zaujatost viiéi organim
¢innym v trestnim fizeni nebo naopak takového, jehoZ nepfiméfend snaha prispét k Gspéchu
vysetfovani vede k nespraivnému chovani, vzbuzujicimu u vyslychaného ditéte strach, ostych
apod. Pritomnost rodi¢e bude nezbytna zvlast€ v ptipadech malych déti, které jsou na négj
fixovany a jeho? nepfitomnost by mohla byt pro vysledek vyslechu vice destruktivnéj$i ne?
jehoz piitornnost. Malé dit& se v jeho pfitomnosti citi 1épe a bude tak snaz3i s nim navézat
kontakt. Matiadek, Soukup a Barta doporufuji omezit v tomto ptipadé pfitomnost rodice
pouze na nejnutnj$i dobu, tj. jen na Gvodni fazi vyslechu a jakmile by dité piekonalo
nediivéru k vyslychajicimu a doslo by k navazani kontaktu, mé&l by pfibrany rodi¢ opustit
vyslechovou mistnost a vyslech by mél dale pokratovat bez néj. Vhodné bude pfibrat rodice
k vyslechu pokud je zcela nepochybné, Ze nemd na vysledku trestniho fizeni zijem. U
mravnostnich delikttl je ale tfeba pocitat spfipadnym ostychem ditéte, zejména je-li

pubertilniho veku, pak je pfinosngjsi rodi¢e nepfibrat. Pokud se vyslychajici rozhodne ptibrat

¥ $AMAL, P, NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pipravné Fizeni trestni. 2.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2003, str. 809 - 810 a CHMELIK, J. Trestnad Zinnost
mladere a pAchani na mladeZi. 2. upravené a rozdifené vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 87
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rodi¢e k vyslechu, je nutné snim ptedem prokonzultovat jeho chovdni béhem vysiechu,

zvIa§té jej upozornit, aby se zdrzel jakychkoli reakci na vypovéd® ditete. Taktéz je vhodné
dotazat se ditéte, zda chce, aby byl rodi¢ piitomen. Vyloutena bude pfitomnost rodice, pokud
je podeziely z dasti na projednavané vé&ci, tj. pokud v dané v&ci mé zdrovell postaveni
sveédka, je na véci zainteresovan jako poskozeny, nebo pichazi-li v Givahu trestni stihani jeho
samotného. Zpravidla jde o ty piipady, kdy je dit€ objektem trestné Cinnosti né€kter¢ho z
rodi¢ll nebo kdy je rodi¢ zriznych phi¢in motivovidn k mafeni objektivniho pribéhu
vysetfovani. Organ ¢inny v trestnim Fizen! v téchto piipadech udast rodite vzdy zamitne.*®
V ptipadech sexudlniho zneuZivani otcem nebo partnerem matky ditéte je tfeba piibrani
matky k vyslechu vzdy velmi pedlivé zvdZzit. Nejsou ojedinélé pfipady, kdy je pro matku
prednéjsi udrzet si stdvajici vztah s partnerem. Jeji pritomnost u vyslechu zneuZivaného ditéte
tak bude v takovém pFipadé zcela nevhodna. Pritomnost rodige je v&ci zcela individudlni a je
proto diileZité, aby si vy3etfovatel pied vyslechem v kazdém jednotlivém piipadé zajistil co
nejvice moZnych informaci, tak aby byl schopen se sprévné rozhodnout, protoze 1 kdyZ se
muZe zdat, Ze je produktivn&j$i vyslechnout dite¢ bez piitomnosti rodite, neni vylouceno, Ze
zrovna v daném piipadé bude jeho piitomnost nezbyina. Piedstava, Ze by mé déti byly
vyslychany bez mé pritomnosti, byla pro mne jakozto jejich matku jedté¢ nedavno zcela
nepiijatelnd. Po hlub$im sezndmeni s danou problematikou a informacemi, které mam nyni,
jsem si viak jista, Ze pokud by si mé déti mou pfitomnost u vyslechu samy nevyzadaly,
ziistala bych pied vyslechovou mistnosti a vyslech pfenechala zkufenému vyslychajicimu

s détskym psychologem jako pfibranou osobou.

3.1.5. Vyslechové prostiedi

Dalgim dilezitym faktorem v ramci organiza¢ni a materidlni piipravy je vytvofeni
vhodného vyslechového prostiedi. Jiz Matyasek, Soukup a Barta ve své publikact z roku 1968
poukazuji na nevhodnost Ofednich strohych policejnich mistnosti, které v ditéti vyvolavaji

pbavy a Uzkost a tim ovliviluji jejich aktudlni dudevni stav a naruduji pamétovy vykon. Za

-t

® BARTIKOVA, G. Vyslech nezletilého sv&dka - poskozeného a jeho druhotnd viktimizace.
hp:i/ web. mver.c /archiv2008/akualit/sdeleni/200 1 /vyslech.himl, SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M.,
VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pripravné tzeni trestni. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck 2003, str. 810, CHMELiK, J. Trestnd &innost mlédeig a pichand na mladeZi. 2. upravené a roziifené
vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 88, KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospelych a miadistvych
osob v trestnim Fizeni (1 .¢ast). Pravo a rodina, 2000, &. 10, str, 17 a MATYASEK, I, SOUKUP, I., BARTA, B.
Psychologie a vyslechovi praxe.l, vydani. Praha: Nakladatelstvi Orbis 1968, str. 56 - 58
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apod. V téchto prostorach bude ale problematické technické zabezpeteni vyslechu, stejné jako
dodrzeni ptitomnosti viech osob tak, aby vyslech mohl byt proveden jen jednou a moh! byt
pouzitelny pro daldi stadia trestniho Fizeni. V posledni dob& u nés vznikaji nové vyslechoveé
mistnosti pro détské obéti, které jsou vymalovany teplymi barvami, plné hraek a spise
ptipominaji d&tsky pokoj. Tyto mistnosti jsou vybaveny skrytymi kamerami a mikrofony tak,
aby vSe bylo fadné nahrano a zaroven ve vyslechové mistnosti bylo s ditdtern minimum osob.
Ostatni osoby, které musi byt dle pfisluiné pravni Gpravy vyslechu piftomny, jsou ve vedlejsi
mistnosti a vie sleduji na monitoru. Tyto mistnosti dnes nalezneme napi. v Praze, Brné,
Liberci. Ostrave, Zling a Jeseniku.*’ Nové zagina byt téZ vyuZivana monost vyslechu ditéte
na pracovi§ti nékterého krizového centra (napt. Détské krizové centrum v Praze Michli), kdy
se vy3etfovatel omezi na zdkladni formalné procesni dkony administrativnilio charakteru a
vlastni vyslech je, spfedchozi znalosti piipadu a sotdzkami pfedem vypracovanymi
vySetfovatelem, veden psychologem. Takovy vyslech se provede v mistnosti oddélené od
ostatnich ucastnikl jednocestnym prihledem, takZe vydetfovatel, pfipadné soudni znalec,
obhajce obvinéného, rodice a dal$i prihliZejici svou pitomnosti nemohou ani nepfimo rust
prib&h vyslechu. Psycholog pfed ukonfenim vyslecha dit¢ zameéstna a pod vhodnou
zaminkou se vzddli ke konzultaci s vy3etiovatelem a ostatnimi Glastniky dkonu, ktefi
dostanou pfilezitost navrhnout dalsi smér V)'(slechu.so

Do této faze piipravy vyslechu taktéZ spada zajidténi a provérka funkénosti zafizeni
pro dokumentaci vyslechu. Je tfeba bedlivé zkontrolovat veskeré technické vybaveni
vyslechové mistnosti tak, aby vyslychajici nefesil piipadné technické nedostatky ¢i zavady aZ
behem vyslechu, nebot tato situace by zcela uréité rozptylovala pozomost ditéte a nepiiznive

by tak mohla ovlivnit vysledek vyslechu.

3.2. Pribéh vyslechu ditéte

3.2.1. P¥edvolani, pfedvedeni k vyslechu, vyrozuméni rodici
Dit¢ lze ptedvolat k vyslechu prostfednictvim rodicli, zakonnych zastupcti, organu
péce o mladez, nebo prostiednictvim zastupce Skoly, popk. pracovnika jiné instituce, v ni¥ se

dit¢ momentalné nachdzi (diagnosticky Gstav, nemocnice). Vybranou osobu organ &inny

¥ http:tiwww.novinky.c2/krimi/ 11248 -pro-vyslechy-deti-ma-policte-barevne-pokoje-s-hrackami.himl,
huprwww novinky.ca/krimi/ 1 85845-k-vyslechum-deti-pomahaji-Toutky-i-specialni-mistnost. htm|,
http://akiualne centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanck.phtml?id-618658

Y BARTIKOVA, G. Vyslech nezletitého svédka — poskozeného a jeho druhotna viktimizace.
hitp://web. mver.ce/archiv2008/aktualit/sdeleni/2001/vyslech html
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v trestnim fizeni kontaktuje pfi navtévé nebo telefonicky a struéné ji seznimi s vysetfovanou
udélosti, procesnim postavenim ditéte i pfedmétem vyslechu. Poté se na zdkladé vzijemné
dohody stanovi konkrétni ¢as vyslechu, misto jeho provedeni i to, jak se dité k vyslechu
dostavi. Pokud se bude zajist'ovat pfitomnost ditéte prostiednictvim rodiéi, je tieba zvazit
osobni zaintcresovanost a postoj rodiny k pfedmétu vyslechu, trestnimu Fzeni i k organiim
ginnym v trestnim Fizeni. Predvolédni zaslané k rukdm rodid bez piedeslého informovéni o
véci miZe vytvofit nebezpefnou situacl, kdy na dité bude ze strany rodidd vyvijen
nepfiméteny natlak k ziskani co nejvice informaci o véci pfimo od ditéte, a v pfipadé
jakekoliv zainteresovanosti rodie ve véci, t€Z ke snaze ovlivnit budouci vypoveéd ditéte.
Vyzaduje-li povaha projedndvané véci piedvedeni ditéte na policejni ttvar, nebo o ptedvedeni
Z4da justiéni organ, je potfebné predvedeni vykonat v ob&anském odévu za pouZiti civilnfho
vouidla tak, aby dit¢ bylo uchran&no pfed pfilisnou pozomosti okoli.

Diskutovanou otadzkou v praxi je povinnost vyrozumét rodi¢e (zdkonného zdstupce) o
konani vyslechu ditéte. Vyslychajici je povinen tyto osoby vyrozumét o vyslechu, a to i
v pfipadé, je-li vyslech provadén ve Skole. Potfeba vyrozumivat tyto osoby o téchto dkonech
vyplyva i z jejich obecné povinnosti o dité pecovat a zajistit z jejich strany vychovné plisobeni

na dité (jde o tzv. rodi¢ovskou odpovédnost dle zakona o roding).”!

3.2.2. Navazovani kontaktu

Jednim z nejdilezitgjdich dkold wvyslychajictho je navdzani psychologického
{emocialniho) kontaktu s ditétem. Jeho Gsp&3né zvladnuti, tj. ziskani naklonnosti a diivéry
ditéte, je rozhodujici pro zdamy priibéh vyslechu. Navazovani kontaktu slouzi vyslychajicimu
taktéz k komu, aby si udelal obrazek o vyvojové zralosti ditéte. U normalniho ditéte s vékové
piiméfenym chovanim lze oekdvat, Zze na zatitku je pongkud plaché a rozpacité, ale
postupem doby ,.roztaje™. Jestlize se dit& chova jako mladsi, bude tato fize zfejmé vyzadovat
vice dasu. Pokud se dité od samého pocatku projevuje odbrzdéng, bez zabran, miZe to byt
indicie pro jeho psychické naruieni, neznamena to viak automaticky, Ze bude nev€rohodné.
Rovné’ napadné opacéné chovani miZe signalizovat uréitou psychickou poruchu, tj. jestlize
v priibéhu celého vyslechu zistdva upjaté, zablokované a zachovéva si odstup. MiiZe to byt
indicie pro psychické narudeni, anebo to jednodude signalizuje skute¢nost, Ze se nepodafilo

s ditétem navazat kontakt (dité nema pocit diivéry a bezpeci &i je stdle ve stresu, ktery je jinak

>' CHMELIK, ). Trestna innost mlddeZe a péchané na mladezi. 2. upravené a rozdifené vydani. Praha:

Ministersivo vnitra CR 1998, sir. 84, 88, KONRAD, Z., NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otazky teorie a
praxe vyslechu. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky 2008, str. 66 a MATYASEK, J.,
SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechové praxe.l. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orbis 1968, str. 63
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normalni na poc¢atku pro ného nezvyklé a nové situace). Vyslychajici by mél hned na podatku
vytvolit nenucenou situaci, navodit atmosféru klidu, trpélivosti a jistoty, Miize ditéti vysvétlit,
kdo je a popsat svoji roli, prestane tak byt osobou obestienou tajemstvim. Pro navézani
kontaktu je dilezité klast zpocatku otazky, na které dité mize spravng a snadno odpovédét
(napi.chodi§ do Skolky, 3koly, kde bydli, kolik ma3 sourozenci). Tyto snadné otazky
dodavaji ditéti scbedtvéru, 2e vyslech méze zvladnout. Dité mitze povzbudit, jednd-li s nim
vyslychajici jake s ,.dospélym* a da-li mu tak najevo, Ze od ného olekdva rovnocennou
spolupraci. Naopak neni spravné piizplsobovat se détskému vyjadiovani a chovani, tim
vyslychajici v o¢ich ditéte ztraci autoritu dosp&lého. TaktéZ neni vhodné v této fazi klast
otizky, které vyZzaduji zaujmuti diferencovaného postoje (napt. chodis rad do $koly, mas
hodncho tatinka/maminku atd.). Dit2 miZe byt také vyzvano k vypravéni viedni historky,
¢im? lze ziskat diilezité informace o tom, jak dit& mysli a formuluje.*

Déti predikolniho a mladsiho Skolniho vEku jsou velmi hravé, fixuji se zpravidla na
urtit¢ predméty zdymu, zpravidla hratky. NejlepSim zphsobem navdzani kontaktu je proto
projeveni zdjmu o jejich &innost, zapojeni se do jejich ¢innosti (pokud si dité hraje, zapojit se
do jcho hry), projevit zdjem o jejich hraku, nebo zavést te€ na jejich oblibenou &innost a
hracku apod. Pro tyto vékové skupiny je typické, Ze fize navazovani kontaktu a pouceni je
zpravidla podstatné del$i nez samotny vyslech.

U déti star$iho Skolniho véku si jiz miZeme dovolit v&t8i miru konkrétnosti. Dité
v této vekové skupiné jiz zpravidla vi, kdo je to policista, vi, Ze za urlitd jednani mize byt
dosptly ¢lovek potrestan i vézenim. Je proto logické, Ze predmétem navazovani kontaktu jiz
ncbudou hracky a hravost, ale s ohledem na stupefi vyspélosti této vékové skupiny jim bude
parta, 8kola, volny ¢as, zajmy, samotnd osoba ( k navazani kontaktu zde miZe napomoci
projeveni zajmu o obleCeni, dopliky, vdne$ni dob& i informace o pocitatovych
komunikaénich prostredcich jako je ISQ nebo Facebook, PC hrach, hudbé, filmu apod.). Faze
navazovani kontaktu u této vekové skupiny jiZz nenf tak dlouhd a je moZné snaze a rychleji
piejit k poudeni vyslychaného ditéte jakoZto svadka.”

Kazdy policista, ktery sdétmi pracuje mé zpravidla n&jakou fintu, jak se ditsti
ptibliZit. Jednu ze svych osvédienych metod popisuje Leo Hazula v ¢lanku uvefejnéném v

¢asopise MF PLUS: ..Dité ptichazi k vyslechu v doprovodu svého blizkého, ale mluvit s nim

2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0. 2004, str. 331-
2. KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedosp&lych a mladistvych oscb v trestnim FHzeni — priib&h vyslechu. Pravo a
rodina, 2000, ¢. 12, str. ¢ a MALA,E., RABOCH, 1., SOVAK, Z. Sexualn® zneuzivané d&ti. Praha: Psychiatrické
centrum 1993, str. 29

3 CHMELIK, J. Trestna ¢innost mlddeZe a pachand na mlddeXi. 2. upravené a roziifené vydéni. Praha:
Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 89 - 90
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budu jen ja. Vidi viude mfize, a tak ma logicky strach, jestli ho tady nezavieme. NeZ
zacneme, vezmu ho na prohlidku budovy. Zbavim ho tak zavislosti na doprovodu a ddm mu
moznost, aby se tu rozkoukalo. Slibim mu, Ze se za pét minut vratime k rodi¢dm a slovo
dodrzim. Postupné tak ziskavam divéru ditéte a mohu ho vzit k samotnému vyslechu. Snazim
se najit s ditétem spoleénou fe¢ a dostat ho na svou stranu.* Zlehdovat situaci napiiklad
viipnymi glosami nezabird, jelikoz malokteré dité umi ocenit vtip dospélych, natoZ na

takovém misté, jakym je policejni sluZebna.™

3.2.3. Pouéeni

Podle § 101 odst. 1 posledni véty TrR je-li jako svédek vyslychina osoba mladsi ne?
patnact let, je tieba ji poudit ptiméfené jejimu véku. Tuto osobu vramci poueni nelze
upozoriiovat na nasledky kiivé vypovédi, protoze vzhledem k jejimu véku neni podle § 26
TrZ trestng odpovédnd (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR - 7 To 14/1986 uvetejnéného
v Bulletinu NS CSR & 3/1968 jako rozhodnuti &. 30). Dité¢ musi byt pfim&feno pouceno
nejpozddji pred vlastnim vyslechem. Zpravidla poté, co se s ditétem podaf navazat kontakt,
se plynule pfejde k poudeni pred zapocetim vlastniho vysiechu. Zavazné vzory pro pfiméfené
pouceni napiiklad v zavislosti na v&ku a rozumove vyspélosti ditéte neexistuji. Mlze pomoct,
pokud vyslychajici ma moZnost st dopfedu zjistit, co uZ dité vi a co mu kdo fekl a t&mto
informacim pfipadné pfizpusobit poudeni. Vyslychajici musi ditéti vysvétlit situaci, pro¢ se
spolu setkdvaji (tj. vyznam, daleZitost jeho sdéleni), co bude po ném chtit a jaké moZnosti dité
v tuto chvili ma (napt. Ze mGZe fict nevim, nepamatuji si, nerozumim otazce).

U malych dati (predikolni a mladsi skolni v&k) z féze navazovani kontaktu velmi
citliveé prejdeme do faze pouceni napft. ..povida$ si s panenkou? Jestlipak ti ta panenka také
17¢, nebo ty ji. Ale urdité vi§, Ze lhat se nemd a Ze se ma mluvit pravda, protoZe kdyZ nékdo
17e, muze druhému ¢lovéku, tFeba 1 mamince nebo tatinkovi ublizit. Chtéla bys mamince nebo
tatinkovi ublizit?... Tak vi§ co, slibime si spolu, Ze si nebudeme lhat pii na¥em povidani,
plati? Pfed kladenim téchto otdzek mi osobn& ptijde nezbytné zjistit, co si dit€ predstavuje
pod pravdou a co je pro ného 1zi. Pfedevsim u téchto déti je vhodné pfimo zmimt rozdil mezi
kladnou a zépornou odpovedi a na pfikladech nazorng ilustrovat odpovéd’ ..NE", protoZe malé
déti mivaji tendenci reagovat na uzaviené otdzky dospélého spiSe pfitakdnim, souhlasem,
kladnou odpovédi. Podle okolnosti je takté? Zadouci objasnit napf. pfitomnost dal3i osoby

v mistnosti atd. Hovofit s témito détmi o trestnich nasledcich jejich vypoveédi pro rodi¢e nebo

 BEDRNOVA, 1. Faletna obét' a jiné ptipady. MF PLUS, 2008, &. 48, str. 33
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osoby blizké je podle Chmelika zcela zbytetné, protoZe nejsou schopny smysl tohoto poudeni
vnimat.

Déti starSiho Skolniho v&ku posuzovani pravdy a 1i jiZ chdpe na podstatné vy3i
racionalni drovni nez malé déti. P¥i poudeni si jiz sice mbZeme dovolit vy$§i miru
konkrétnosti, ale ani u této vékové skupiny neni vhodna citace piislusnych ustanoveni
trestniho fadu. Dité je totiz miZe vnimat jako zastraiovani a tim se mezi vyslychajicim a
ditttem vytvoH nepfekonatelni nebo jenom velmi t&Zko piekonatelnd bariéra, kiera
poznamena daldi prib&h vyslechu. Nejprve vhodnou formou zdiraznime potiebu
pravdomluvnosti. Jednou z moZnosti vhodného pouceni ditéte je poloZeni otdzky na zjisténi
Jeho ndzoru na pravdomluvnost nebo lez, napf. ,,Co si mysli§, ma se mluvit pravda, nebo
muze se i 1hat?.LZi ale mize byt potkozen nevinny &loveék, tieba i rodi¢, nebo piibuzny,
kamarad a dal$i osoby?..Lhal(a) jsi uZ nékdy? ( U této otizky pozor na pozor na zplisob
poloZeni. Mélo by jit spiSe o polozeni otdzky tzv. ,mimo hru* v Zertu.)..Domluvime se na
tom, Zze mi dnes nebude$ 1hat, abys nékomu neubliZil(a), a tekne§ mi viechno tak, jak se to ve
skutetnosti stalo. Plati?..Nebylo by ptece spravné, aby byl potrestin nevinny. Co na to
Hkas?.." Ve vztahu k nékterému zrodi¢l, ktery je stihan za trestny &in, kterym bylo
vyslychané dité poskozeno, je pouteni jiZz sm&fovano cilevédoméji, neZ u predchozi skupiny
déti, stejné tak i poueni podie § 100 TrR o pravu ditéte odmitnout vypovidat. Poudeni tak
mizZe vypadat napf. nasledovné: ,Vi§ o {em chci s tebou mluvit. (Dit& vé&tiinou alespoii tudi,
pro¢ je vyslychdno. Nékdy je tfeba vhodné naznadit trestnou ¢&innost, kterd je ptredmétem
vyslechu — tatinek ti ubliZil tim, Ze si stebou hrdl nahy. Popfipadé lze pouZit podobné
ilustrativni ptiklady. Vhodny piiklad miiZe sniZit napéti ditdte, nebot’ vidi, Ze 1 jiné déti se
ocitly v téze situaci a Ze vyslychajici se v podobnych vécech vyznd.) Tvij tita nejednal
spravné a muze byt proto za své chovani k tob€ potrestan. Ty mi miZe§ pomeoci jeho chovani
k tobé vy3etkit, kdyZ mi feknes, co se stalo. Protoze jde ale o tvého titu, nemusis mi fici viibec
nic a nebudu se na tebe viibec zlobit. ZaleZi jenom na tobg, jak se rozhodnes.«™

Novela trestniho fadu z roku 1990°® zakotvila § 163 o trestnim stihani se souhlasem
poskozeného, ktery obsahuje vyet trestnich €intl, u kterych je podminkou trestniho stihani

souhlas poskozeného, a to v ptipad®, Ze je trestni stihani vedeno proti okruhu osob

S EIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. 2004, str. 332,
CHMELIK, J. Trestnd &innost mladeZze a pichand na mlddeZi. 2. upravené a rozditené vydani, Praha:
Ministerstvo vnitra CR 1998, str. 89 — 92, CHMELIK, J. a kolektiv Mravnost, pomografie a mravnostni
kriminatita. 1. vydéni. Praha; Portal 2003, str. 130 — 131 a SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M.,
VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pipravné fizeni trestni. 2, doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck 2003, str. 398

% zakon &. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad
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v ustanoveni stanoveném. Do novely trestniho tadu z roku 2001°7 se v piipadg, Ze dité bylo
poskozeno trestnym ¢inem spadajicim do podminek § 163, Zadal statni zastupce o ustanoveni
kolizniho opatrovnika ditéte, ktery pak byl opravnén rozhodovat za dit¥ o uddleni nebo
odmitnuti souhlasu s trestnim Hzenim. Novela zroku 2001 doplnila trestni fad o § 163a
stanovici podminky, za nichZ se institut trestniho stihéni se souhlasem poskozeného, tj. dle §
163 TrR, neuplatni. Jednou z téchto podminek obsaZzenych v odst. 1 pism. ¢) je, Ze souhlasu
poskozen€ho s trestnim stihanim pro n&ktery z trestnych ¢inlt uvedenych v § 163 odst. | neni
treba, pokud poskozenym je osoba mladsi 15 let. Vzhledem k tomu ustanoveni trestniho fadu
proto jiz nepovazuji za nutné poudovat dit& i o obsahu § 163 TrR, stejn& tak nepouvaZuji za
nutné pro ukon udélenf souhlasu &i nesouhlasu dle vyse uvedeného ustanoveni trestniho fadu
Zadat o ustanoveni kolizniho opatrovnika ditéte. Tato novela vedla v Géinnost 1. 1. 2002,
piesto se v publikaci Mravnost, pornografie a mravnosti kriminalistika od Chmelika a
kolektivu z roku 2003 setkame s nutnosti ustanoveni kolizniho opatrovnika v ndvaznosti na §
163, 0 § 163a se jmenovand publikace nezmifiuje.

DileZitost srozumiteiného a dobfe zdokumentovaného pouceni ditéte pro celé trestni
Fizeni si miZe ukazat na konkrétnim piipadu z roku 1994, ktery se stal sice na Slovensku,
aviak vzhledem ktomu, e rok po rozdgleni Ceskoslovenska byly Opravy naSeho a
slovenského trestniho fadu v této v&ci shodné (a to 1 ¢islovanim pfedmétnych paragrafil),
domnivam se, Ze 1ze dany pfipad pouZit i pro potfeby této prace. Obvinény po predchazejici
konzumaci alkoholu a nasledné hadce zastfelil svoji manZelku. P¥i nasledné vypovédi pfi
rozhodovani o vazbé se ke stielbé piiznal, poptel v§ak timysl manzelku zabit. Vysetiovatel
tedy vyslechl déti obvinéného ve véku 11 a 13 let, které predchéazejici konflikt i stfelbu
zietelné  slySely z vedlejd mistnosti. Jejich vyslech byl strutny, nevylerpavajici a
nezachazejici do detailll, coz ukazal nasledny pohovor déti s psychologem v ramet zpracovani
znaleckého posudku. Protokol vyslechu d&ti v daném pfipadé ale neobsahoval prepis
s dostate¢nym a piiméfenym poucenim. Po Gvodni shodné &asti prepisu s textem: ,,Po poudeni
pfiméfenému jeho veku vyslychany uvadi“ zatina protokolace prvniho ditéte témito stovy:
.pred vyslechem sem byl vySetfovatelem poudeny pfiméfené k svému v&ku o tom, abych
vypovidal pravdu o viech okolnostech, které se udaly v byt&, kde spole¢né Zijeme. Po tomto
poudeni vypoviddm v pfitomnosti ucitelky nasledovné:™ (nasleduje opis skutkovych
okolnosti). Protokolace vypovédi druhého ditéte, kde argumenty usv&dCujici pachatele byly

totozné s prvni vypovédi, zatind shodn€ slovy: ,Pfed vyslechem sem byla vySetfovatelem

57 ,akon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon &. [41/1961 Sb., ¢ trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znani
pozdéjsich pepisil, a nékteré dalsi zdkony, ve zn&ni pozdéjlich pledpisd
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fadné poucend podle zakonnych ustanoveni uvedenych, resp. které mi byly vy3etfovatelem
Fadné vysvétlené s dirazem o vypovédi pravdy a viech okolnosti, které jsou mi zndmé o
trestném Cinu. Po tomto poudeni vypovidam nédsledovng za pHtomnosti utitelky*. SloZitost
celé véci a predchozi nedostatky vyslechu se ukézaly, kdy# obvingny zménil svou vipovéd a
popfel svou UZast na spachani pfedmétného trestného &inu. Na tomto zaklad® se ukézal
nevyhnutelny opakovany vyslech obou déti. Ty jiz byly za piitomnosti psychologa, pedagoga
a obhéjce pfed samotnym vyslechem vyterpdvajice a pfim&fens poudeni ve smyslu trestniho
iadu, a to 1 podle § 100 TrR (jehoz vyslovné zaznamenéni chybélo pfi prvnich vysiedich). Vie
bylo tentokrat fadné zaprotokolovano. Na zdkladg uvedeného jedno z dé&ti odmitlo vypovidat a
prohlasilo, Ze piivodn& podle § 100 TrR nebyl poudeny, druhé dits zmenilo svou vypoved tak,
ze pachatele uZ piimo neusvédéovalo, piidemZ rozpory ve svych vypovédich nedovedlo
dostate¢n® vysvétlit”® Pokud by vysetfovatel dikladng zaznamenal obsah poudeni ve smyslu
zdkona a ob¢ déti detailné vyslechl jiz ph prvnich vysledich, nemuselo ke komplikacim po
zmeéné vypovédi obvinéného dojit a déti by nebyly znova vyslychany. Tento piipad dle mého
nazorné ukazuje, jak dileZité je spravné poucit 1 dit€ a jak mlze cely pfipad ovlivnit Spatné
provedend protokolace tohoto poudeni. CoZ potvrzuje i rozhodnuti NejvySitho soudu
uvefejnéného v Bulletinu NS CSR &. 5/1977-46, ktery stanovil, Ze protokol o vypovédi
svédka mladsiho neZ patnéct let 1ze pretist jako dilkaz podle § 102 odst. 2 tresiniho fadu, ;.
bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1, 2 trestniho fadu, jen za pfedpokladu, Ze takové
vypovédi ptredchézelo poudeni podle § 101 odst. 1 trestnfho Fadu, veetné poufeni o pravu
odeptit vypovéd podle § 100 trestniho fadu. V opatném piipadé nemiiZe soud k takové

’ o - (s ’ ’ x - I w 59
vypovédi pii svém rozhodovani piihlizet.

3.2.4. Pritbéh vyslechu

Po navazani kontaktu s ditétem a jeho poudeni plynule prejdeme do faze vlastniho
vyslechu. Pokud jsme tak jiZ neuinily béhem poueni, zatneme orientovat dité na predmét
vyslechu. Zpravidla pomoci otdzek ,,Vi§, pro¢ si dnes tady?* nebo ,,Vi§ o ¢em si spolu
budeme povidat?" (viz vyie v &asti o poudeni). Pro vedeni vlastniho vyslechu je samozfejmé
uréujici povaha vy3etfovaného ptipadu, tj. to, co je tfeba od ditéte zjistit. Nejdfive je vhodné
dits povzbudit, dodat mu odvahu, aby o v&ci volné vypravélo. Volné vypravéni je u vyslechu

déti st&Zejni ¢asti, nebot’ vném je vidy méné deformaci nez v odpovedich na otizky a proto

8 SANTA, J. K niektorym aspektom a nedostatkom pri realizacii vySetrovacich wkonov s maloletymi.

Kriminalisticky sbomik 1995, &. 6, str. 246 - 247
59 § AMAL. P. a kol Trestni ¥4d. Komentat. L. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck 2008, str. 906
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by se nemelo prerudovat. Vstupy vyslychajictho by se v pritbéhu souvislého vypravéni mely
omezovat pouze na povzbuzovéni ditéte k pokragovani. Je nezbytné ditéti pozorn& naslouchat,
udrzovat ofni kontakt (ten je dilezity v prib&hu celého vyslechu. Nesmi byt vynuceny, jeding
pfirozeny. Pokud dité hledi neustale mimo, vyhyba se oénimu kontaktu, miize mu vyslychajici
nabidnout, aby kreslilo, ¢imZ mu ptirozenym zplsobem umozni vyhnout se pohlediim
v situaci, kdy je to ditétem vniméno jako nepfijemné), pfikyvovat a v piipadé nutnosti pouZit
tzv. echo-otazky, tj. zopakovani pravé sdéleného ve stylu tézaci véty. Jakékoliv jiné preruseni
volného vykladu by mohlo narudit my§lenkovy proces ditéte, celistvost, posloupnost vykiadu
a negativne ovlivnit jasnost a Uplnost vypovédi. Predéasné kiadeni otazek mitze mit sugestivni
vliv a vyvolat u ditdte pocit opatrnosti a nedtvéry k vyslychajicimu, a tim narusit jejich
vzijemny kontakt. Na druhé strané nelze od ditéte oéekavat déletrvajici plynulé vypravéni a
nalezity, souvisly vyklad. Proto zde hraji nezastupitelnou roli i otdzky, které budou ditéti
kladeny aZ po skongeni volného vypravéni, tj. tehdy, kdy si je vyslychajici zcela jist, Ze dité
své spontanni sdéleni ukonéilo a nevi ddle, co fici.

Otizky pokladané nezletilym détem vyslychajicim musi byt za kazdych okolnosti velrm
petlivé voleny. V prvni fadé musi byt pokladané otizky dit&ti srozumitelné, byt odpovidajici
véku a intelektu vyslychaného. Je proto zcela nevhodné pouZivat odbomé vyrazy, kterym dité
nemiize porozumét. Neni tkeba se (ping podiidit vyjadfovani ditéte, stai petlivé formulovat,
pokladat otazky ptesné a konkrétng, pfesveddit se, Ze dit€ otazce rozumélo, popiipadé otazku
vysvétlit nebo polozit jinym zplisobem. Dité potfebuje velmi podrobné objasnit, co se od néj
74d4 a co zajima vysiychajiciho. PakliZe pro n&j bude t&zké poloZenou otazku pochopit, velmi
obtizné na ni zformuluje odpovéd’. V piipadech sexudlniho zneuZivani je dileZité si ptedem
zjistit (pomoci rodidli nebo jiné osoby, kterd dit¢ dobfe znd), jaké vyrazy dit€ pouZivé pro
pojmenovéni pohlavnich organt.®

Sugestivai etazky jsou podle § 101 odst. 3 TrR vyslovng zakizany. Nepiipustné jsou podie
Jelinka®', $amala®?, Musila, Konrada a Suchénka® nepochybng i otdzky kapeidzni, byt to
trestni Fad vyslovng (na rozdil od vyslechu obvinéného - viz. § 92 odst. 3 TrR) nestanovi, co?
Jelinek povazuje za nedostatek soucasné pravni upravy, nebot’ jednotny postup pfi kladeni

otazek obvinénému i svédkovi povaZuje za Zadouci. Podle § 101 odst. 3 véty druhé TrR jsou

“ CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o, 2004, str, 332
333. KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim F{zeni — prib&h vyslechu.

Privo a rodina, 2000, &. 12, str. 9 a KONRAD, Z_, NEMEC M., NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe

vyslechu. 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky 2008, str. 67

" JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde as. 2007, str. 359

52 SAMAL, P. akol. Trestni Fad, Komentét. L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 893

' MUSIL. J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.

Beck, 2004, str. 332
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sugestivni otdzky oznateny jako otdzky, v nichZ jsou obsaZeny okolnosti, které se maji zjistit

teprve z vypovédi svédka. Samal® definuje sugestivni otizky jako otazky, ve kterych se
vyslychanému piedklddaji okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovidi, a tim se mu
naznatuje, jak ma odpovédét. Na internetu lze nalézt vyklad tohoto pojmu napt. na
www.cncyk10pe_dic.vsev_c_d_,_;_:_zf’5 , kde jsou tyto otdzky oznaleny jako otédzky, v nichZ
vyslychajici predkladd vyslychanému okolnosti, které maji byt zjistény teprve zjeho
vypovédi. Tyto definice se v podstaté shoduji a pfesné naznaduji, co je za sugestivni otdzku
povazovano. Vzhledem k vy3%i sugestibilité ditéte (jak bylo popsano vyie v kapitole o vyvoji
déti) by se vyslychajici mél vyvarovat jakéhokoliv ndznaku, napt. poloZeni otazky ,, Dotykal
se t& tatinek ...7* milze byt zavad&jici, pokud tyto informace jiz méme, vedeme upfesiiujici
otzky ,.Dotykal se & nékdo na (oznafeni dit€te pro danou oblast) nebo na kolen&?™

Kapciozni otazky podle Samala®® predstavuji otdzky predstirajici skutednost nepravdivou,

klamavou nebo predpokladajici skutefnost obvinénym dosud nepotvrzenou, pfidemz
obvinéného svadéji, aniZ by to pozoroval, k odpovédi, kterou si vyslychajici pfeje. Webovy

., . o 67
siovnik cizich slov www slovnik-cizich-slov.abz.cz

je definuje jako otdzky majici
vyslychaného nepozorované ({zejm. pfedstirainim nepravdivych skutenosti) dovést
k vipovedi, kterou si pieje vyslychajic, www.online-slovnik.cz®® jako otazky zémémé
formulované  tak, aby  vyslychany  nepoznal  jejich  pravy smysl a
www.encyklopedic.vseved.cz®  jako otazky klamavé, majici vyslychaného dovést
nepozorované k vypovédi, kterou si pieje vyslychajici, zejm. predstirdnim nepravdivych
skute¢nosti (napt. nepravdivym sdélenim o tom, jak spoluobvinény vypovédél o uréitych
skutecnostech). Musil, Konrdd a Suchének’ oznaluji kapciézni otizky jako usko&né.
Sugestivni a kapcidzni otazky negativné ovliviiuji dikazni hodnotu vypovédi. JelikoZ jsou
sugestivni otazky v rozporu se zikonem, miiZe jejich pouZiti vést k absolutni nei¢innosti
dikazu ziskaného takovym vyslechem a k jeho nepouzitelnosti pro dalsi fizeni. Stejné ucinky
by mélo mit i pouZiti kapcidéznich otdzek, tak jak tomu je v ptipadé vyslechu obvinéného, a to
i vzhledem k zasads rovnosti Gastniki fizeni (€l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a &1, 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Obéas se miiZeme setkat vyrazem navodné otazky,

kdy se toto oznafeni pouzivd pro sugestivni i kapcidzni otazky. PouZiti tohoto vyrazu pro

* SAMAL, P. a kol. Trestni tad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str, 837

o8 tittp:fencyklopedic.vseved.c2/sugestivn%C3%A 1 zky . him]

* SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentat. I, dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 837

v7 hutp://slovnik-cizich-sloc.abz.cz/web.php/slovo/kapciozni.himl

o hitp:fiwww.online-slovnik.cz/slovnik-cizich-slov/kapciozni htm]

* hip:/encyklopedie. vseved.cz/kapci%C3%B3zu%C3%AD_01%C3%A 1zky. himl

™ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I. Kriminalistika 2. pfepracované a dopln&né vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 332
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kapciozni otdzky je zcela nepiesné a zavadéjici. O navodnych otazkich se v rdmci sugesce
zmiriuje Cirtkova, kdy poukazuje na ptipady, kdy se nelze zcela vyhnout navodnym otézkam
(od udalosti jiZz uplynula delsf doba a pro povzbuzeni paméti ditéte se pouzije jeho diivejsi
vyrok ¢i Gdaj tfeti osoby), pak ize z détské vypovédi pouZit pouze tu ast, ktera jde dile nez
opakované tdaje (tzv. dodatek).”

Pokud je nutné pouZit uzaviené otizKy, tj. otdzky typu ,ano — ne®, musi si
vyslychajici uvédomit jejich rizikovost. I dosp&li maji tendenci spile pHtakat neZ fici ne. U
déti je tato tendence jesté vyrazngjii. Jsou schopny vyslovit ano i na otazky, kterym nerozumi,
anebo které jsou zcela nesmysIné (,Je Zlutd barva t&Z3i neZ modrd?"). Zipornd odpoveéd
navozuje dojem odporu, a proto se patrné jevi jako nesludné, nevychovana reakce. Tendence
ke klané odpovédi se projevuje zejména v situacich, kdy st dité neni svou vzpominkou jisto.
Z analyzy vysetfovacich spisi pfitom vyplynulo, Ze tyto otdzky jsou u vyslechl déti pomé&mé
Casté, a to aZ 2/3 poloZenych dotaz(i. Experimenty s détmi kaZdopadné prokazaly, Ze se toto
riziko d4 snadno minimalizovat tim, Ze p¥ed vlastnim dotazovanim bude dit¢ vysiovné
upozoméno na moznost odpovédet i ,,ja nevim®. Podstainé se tim zvysi spolehlivost détskych
odpovedi.”

Nem0(ze-1i si dité vzpomenout, kdy do3lo k n&jaké udalosti, je vhodné pfipomenout mu
Casové zafazeni néjaké vedlejsi udalosti, jeZ je k inkriminované udalosti Casové blizké.
Nejleh¢im a nejuplnéj$im procesem reprodukce je pro dit€ znovupozndvani. Proto je moZné
mu piipomenout zapomenuté okoinosti nejen kladenim otdzek vyuZivajici asociace, ale i
ukazanim osob nebo pfedméth, popf. vyslechem pfimo na misté Cinu. Nékdy se pouzivaji i
tzv. kontrarni otizky (dotaz na to, co se objektivné nemohlo pfihodit) s nadgji, Ze dité bude
evidentni nesmys] vyvracet a pfitom spontinn¢ zmini dileZité okolnosti, na které by se jinak
nevzpomnélo. Dal§im z vhodnych piistupll je kruhové dotazovani — okolo uUsttedniho
problému — za pomoci otdzek, které u ditéte nevzbuzuji uzkost. Pokud odpovéd ditéte na
n¢kterou z nich je kladnd, méla by nasledovat otdzka: .,MiZe§ mi o tom fici trochu vic?*.
Jindy mohou byt uzitetné otdzky .,bud’ anebo*, zvlasté kdyZ dité uz néco naznalilo, ale boji

se pokraéovat.

" CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, s.r.o. 2004, sir. 326,
SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 837 a MALA.E.,
RABOCH, I., SOV AK, Z. Sexuéln zneuzivané dati. Praha: Psychiatrické centrum 1995, str, 30

2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.o. 2004, str. 325 -
326
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Vyslychajici by mé&l vynechat otazky ,.pro€*, nebot’ jsou pro dité matouci a zdanlivé
obvinujici (..Pro¢ jsi nepozadala o pomoc difve?*, .Pro¢ jsi to udelal?* apod.). Otazky by
takt¢Z nemély obsahovat dvoji negativ.

Jestlize je zfeymé, ze dit¢ je pfipraveno na vyslech zainteresovanymi osobami a
vypovida nepravdivé — vypovida piili§ hbité a hladce, jako by 3lo o naugenou Glohu, nebo
pouziva vyrazy, kter¢ neodpovidaji jeho véku mentdlni rovni - je potteba provést vyslech za
hranice plvodniho pfedmétu vyslechu, &imZ dit&, které neni pfipraveno na neptedvidané
otdzky, ztrati souvislost a v jeho vypovedi se zatnou objevovat rozpory. Tlak na vyjastiovani
téchto rozporti obvykle vede k tomu, Ze dit& nakonec fekne pravdu.

Dilezité je peclivé sledovat chovani ditéte, pokud zagne uhybat vystechu (napf. mluvi
o kresleni, o zafizeni v mistnosti apod.), mlze to signalizovat, Ze je dité unavené, otdzky ho
intelektudlné zaté7uji a nezvlada situaci intelektové, nebo mé emocidlni zdbrany, pripadng je
mo7na 1 kombinace té€chto situaci, Pokud jde o intelektové pietizeni, lze otazky
preformulovat. Pfi emocidlnich zdbranach je lepsi tuto moZnost pfimo oteviit a ptat se na
pocity ditéte (.Asi pro tebe neni snadné o tom mluvit ...*). Velmi zéleZi na celkovém
vystupovani vyslychajicibo, jak usnadni ditéti sd&leni emocionlné nabitych proZitkt. Unavu
lze celkem spolehlivé rozpoznat. Hldsi se postupné naristajicim motorickym neklidem ditéte,
u malych déti se zhorSuje i feovy vykon. Vyslech ditéte by mél byt tim kratsi, ¢im mladsi je
vyslychany a pokud moZno nepfesdhnout hodinu. V piipadé nutnosti del$iho vyslechu je na
Uvaze vyslychajiciho, zda zatadi prestavku, b&hem které miZe s ditétem besedovat na néjaké
vedlejdi téma, nebo vyslech odloZi na pozd&ji. V kazdém pfipadé je dobré poloZit na zavér
nekolik jednodussich otdzek, aby vyslech nekonéil pro dité netspéchem, &imZ dité pozitivné
motivujemne.””

Autofi Lamb, Hershkowitz, Orbach a Esplin a jejich kolegové vyvinuli ,.Protocol
NICHD* (National Institute of Child Health and Human Development). Tento protokol
ohsahuje ndvod a zakladni pravidla pro vedeni vyslechu déti, které mohou byt ob&mi nebo
svédet trestné Sinnosti. Protokol se zabyvA vSemi fazemi vyslechu (vytvofeni piiznivého

prostiedi, Uvodni fize, navazani kontaktu, volné vypravovani, jednotlivé druhy otézek,

" PROTIVINSKY, M., MUSIL, J., PRERAD, V. Taktika vyslechu v ptpravném Fzeni trestnim. Praha: Stétn
pedagogické nakladatelstvi 1987, str. 80, MALAE., RABOCH, J,, SOVAK, Z. Sexudlng zneuzivané déti. Praha:
Psychiatrické centrum 1995, str. 30 — 31, KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospeljch a mladistvych osob
v trestnim Fizeni - priibsh vyslechu. Pravo a rodina, 2000, &, 12, str. 10 2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie.
Pizen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o. 2004, str. 333
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piestavka, ukonceni vyslechu). Tento protokol milize byt pouzivan policisty, kriminalisty,
socialnimi pracovniky, psychology apod.™

Ustanoveni § [04a odst. 5 TrR umofuje provadét vyslech déti i formou konfrontace
(kriminalistickd metoda, pHi niZ se dvé diive vyslechnuté osoby, mezi jejichZ vypovéd'mi jsou
zdvazné rozpory, postavi tvaH v tvak s cilem vyjasnit tyto rozpory, jeZ nelze odstranit jinak},
ale jen ve zcela vyjimednych piipadech, jestlize je to pro objasnéni véci nezbytné nutné,
pii¢em? je tieba zabranit naruSeni jejich dufevniho a mravniho vyvoje. Konfrontace ditéte
poskozeného s obvingnym je v3ak vEt§inou zcela nevhodna, vzhledem k nebezpedi mozného
zplsobeni psychické ajmy ditéti, a proto ji Ize provést jen v krajnim pfipadg, zejména jsou-ii
pochybrnosti o vérohodnosti vypovedi poskozeného ditéte. V pHpadech sexualniho zneuZivani

se konfrontace nedoporucuje.”®

3.2.5. Vyslech pomoci demonstracnich pomicek

Forma vyslechu neni trestni fadem bliZe definovana, je dana jeho zékladni podminka,
kterou je protokolace. Vzhledem k tomu je moZné provést vyslech i demonstrativni formou,
za pomoci specidlnich pomiicek (napf. loutek). Takto provedeny vyslech neni v rozporu
s trestnim Fadem a zdkonnym pojetim dikazu ve smyslu § 89 odst. 2 TrR, nebof’ dle tohoto
ustanoveni za n& miZe slouZit v¥e, co mlZe pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéného svédki, znalecké posudky, véci a listiny dileZité pro trestni fizeni a ohledani.
Zékon sam pfipoudti, Ze za dikaz miZe byt pouZito i néco jiného, neZz je uvedeno
v demonstrativnim vyétu vyie uvedeného ustanoveni, pokud to mlzZe pfispét k objasnéni véci.
Pro demonstrativni formu vyslechu byly pouZivany riizné hratky (napf. panenky typu Barbie,
figurky z Lega, lidské postavicky), v soucasnosti jsou viechna pracovi§té sluzby kriminalni
policie v CR vybavena demonstraéni pomiickou — dvojici loutek oznatovanych jako JAJA a
PAJA. Tyto loutky byly inspirovany informacemi a zku3enostmi amerického pediatra dr.
Adaseka a vyvinuty na zdklad& projektu iniciovaného fadovou policistkou CR. Loutky jsou
provedeny, tak aby dité¢ motivovaly ke hie (vychazeji z poznéni charakteristiky psychiky déti,

ze viem détem je vlastni hravost, pfedevdim vSak hra s riznymi pfedméty), jsou vybaveny

™ vice srov. LAMB, M., E., HERSHKOWITZ, [., ORBACH, Y., ESPLIN, P., W. Tell me what happyend -
Structured investigative interview of child victim witnesses. Chichester: Wiley 2008

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika 2. pfepracované a doplngné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 337 a KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospélych a mladistvich osob v trestnim Fizeni - pribéh
vyslechu. Prévo a rodina, 2000, &, 12, str. 10
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sekundérnimi muzskymi a zenskymi pohlavnimi znaky (bez detailnich napodobenin, jelikoZ
ty by se v konecném diisledku mohly ditéti osklivit). ™

Loutky lze pouzivat v souladu se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 11 ze
dne 12. 7. 1995, kterym se zavadi do praxe demonstraéni pomicka (dvojice loutek ,.J4ja a
Paja™) pro objasiovani mravnostni trestné ginnosti spachané na détech, mentilng postiZzenych,
osobich a jinych osobdch majicich ztizenou nebo zmensenou verbaini komunikaci. Dle &l. 1
tohoto zavazného pokynu jsou loutky uréeny k plnéni ukolll v trestnim f{zeni. Prace s nimi je
svéfena specialistim zabyvajicim se feSenim kriminality pachané na détech ve struktufe
sluzby kriminélni policie, vy3etfovatelim ve spolupraci s vyde uvedenymi specialisty sluzby
krimindlni policie a mimoresortnim subjekttim (1ékaffim, psychologim, sexuologiim) v ramei
spoluprace na Zadost vySetfovatele nebo specialisty sluzby kriminélni policie. Znalosti a
zkuSenosti téchto specialistl jsou kli¥ové pro spravné pouiti t&chto loutek pii vyslechu, jak je
doporuc¢ovano 1 American Professional Society on the Abuse of Children (APSAC), kterd
zdrovefl upozoriuje, Ze toto doporueni je dasto ignorovano, coZ povaZuje, vzhledem
k vzristajici popularité loutek za alarmujici.” Cl. 2 uvidi demonstrativni vydet trestnich
¢innosti, které¢ budou za pomoci loutek dokumentovany. Zpravidla to budou mravnostni
delikty uvedené ve zvlastni €asti trestniho zdkona, zejména pohlavni zneuZivani podle § 187
TtZ nebo sexualni natlak podle § 186 TrZ nebo znasilnéni podle §185 TrZ. Podle charakteru
trestné Cinnosti mohou byt loutky vyuZity 1 pro dokumentaci jiné trestné ¢innosti (napf. tyrani
svétené osoby podle § 198 TrZ, vyirznictvi podle § 358 TrZ apod.). Zpiisob prace s loutkami
upravuje ¢l 3 tak, Ze stanovuje moZnost vyuZiti loutek zeyména v pFipadech, kdy tkon je
provadén s osobou, kterd neni schopna popsat skutkovy dé deliktu pro nizky vék, nebo pro
mentaini indispozici, nebo p¥i obtiZném popséani skutkového déje pro nejasné slovni oznaceni
poskozenou osobou, které ostych ¢i neznalost brani podat jasné vysvétleni. Déle upozoriiuje
na nutnost respektovani psychickych zvladtnosti a ostychu osob se, kterymi je Gkon za pomoci
loutek provadén a na zdjem na presném zndzorn€ni sexudlniho aktu. TaktéZ uvadi ptiklady
taktik rozhovort {napt. samostainé vedeni rozhovoru psychologem, &i jinym odbornikem, kdy
pHslugnik Policic Ceské republiky miZe byt ptitomen rozhovoru za pomoci vyslechové
mistnosti s vyuzitim jejtho standardniho technickodokumentagniho vybaveni; co nejmensi
poiet osob ptitomnych bezprosttedn€ rozhovoru; vyuZiti techmickych prostiedki

k dokumentaci atd.). C1. 4 upravuje ofetfovani loutek tj. jejich uloZeni a &idténi.

" PLSKOVA, A. Jaja a P4ja. Kriminalisticky sbomik roénik XXXIX/1995, & 9, str. 330 - 333 a CHMELIK, J. a
kolektiv Mravnost, pormografie a mravnostni kriminalita. 1. vydéni. Praha: Portal 2003, str. 125

7 srov. LAMB, M., E., HERSHKOWITZ, 1., ORBACH, Y., ESPLIN, P., W. Tell me what happyend ~
Structured investigative interview of child victim witnesses. Chichester: Wiley 2008, str. 73 an.
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Loutky .J4ja a Pdja“ hlavné u mensich déti poméhaji vytvoit klidn&jsi atmosféru a
usnadiuji komunikaci tim, Ze dité mbZe ukazat, co se stalo (tj. dit&¢ mibZe bez slovniho
komentdfe predvést ¢i naznadit jedndni, kterd na nich byla spachéna). Tim je v duchu
pivodniho zaméru vyrazné omezena moZna nepfesnost, kterd mize vychézet ze sugestibility
¢i nachylnosti phizpasobit odpovéd® vyslychajicimu. Také umoziji rozhovor o sexudini
problematice, pokud neznime slovnik ditéte v této oblasti. To, Ze dité ukazuje, o ¢em mluvi,
dovoluje vyslychajicimu proniknout do jeho slovni zésoby. Vyslech pomoci techto loutek je
uspédny hlavné proto, Ze pro dit¢ je jednodusdi ukézat (zv1asté za pomoci n&eho, co je mu
vékove blizké, tj. pri hie s loutkami), nez vyprdvét o udélosti, za kterou se vitsinou stydi.
Loutky nejsou pouzivané jen k vyslechu mensich déti, u kterych jest® nejsou zcela rozvinuté
komunika¢ni schopnosti. Jejich pouZiti pfi rozhovorech s détmi star§iho $kolniho v&ku se
v praxi ukazalo velmi napomocné, zvlasté v pfipadech mravnostnich delikt, kdy pomahaji
prekonat stud t&chto déti. Déle se vyuZivaji k vyslechu mentaln® postiZzenych, ale i dospélych
osob, které vyly poskozeny sexudlnim deliktem, i pachateld t&chto jednéni.™

Vyslech za pomoci loutek by mél zadit viastnim pfedstavenim loutek, které jsou
umistény tak, aby byly hned viditelné pii vstupu do mistnosti, ve které bude vyslech probihat.
Ditti se musi nechat dostateény &as, aby se s loutkami sZilo a navézalo snimi kontakt.
Navazani kontaktu s loutkami je velmi dileZity krok, protoZe dité pak bude prostfednictvim
téchto loutek komunikovat s vyslychajicim. Vyslychajici nesmi opomenout pozorovat dité jiz
b&hem této poddtedni hry s loutkami, proto by mél byt pfipraven reakce ditéte na loutky
zaznamenat. Loutky se ditéti pfedkladaji obletené. Pokud je nutné, aby loutky byly svlegené,
je potfeba dit& vhodnym zplisobem piivést k tomu, aby loutky svléklo, pfipadné nevtiravym
zplisobem mu ve svlékani loutek napomoci. Napf. je moZné se ditéte otdzat, zda zna Casti
lidského téla. S otazkou ,.Co je tohle?* vyslychajici zvedne loutku a ukédZe na vlasy. Timto
zplisobem pokratuje k jednoduchym nepohlavnim &astem t€la, jako jsou ofi, ruce, nohy. Pak
miiZe Fict: ,.Pro¢ nesundéme kodilku/triko a nepodivame se, co je pod ni?*. Dité, popiipad®
vysiychajici sundé loutce kogitkw/itritko a vyslychajici ukédZe na pupik a zepta se: ,,Co je
tohle?" Poté se obdobnym zpiisobem loutce sundaji kalhoty a vyslychajici miZe zjistit, jake
pojmenovéni dité pouzivé pro pohlavni ¢asti téla, popFipadé jaké jiné vyrazy pro tyto Casti tla
dité slyelo a od koho (pachatel Easto pouZivd a naudi dité slangovym vyrazim, u kterych dit€
&asto nechépe jejich nevhodnost). Po svleteni loutek je dileZite vnimat a zaznamenat nejen,

jak dit& pojmenovavé pohlavni organy loutek, ale také jak na n& reaguje. Vyslychajici pfitom

™ MALA,E., RABOCH, J., SOVAK, Z. Sexualné zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické centrum 1995, str. 33 a
PLEKOVA., A. J4ja a P4ja. Kriminalisticky sbomik rofnik XXXIX/1995, €. 9, str. 333
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musi zapomenout, ze se potfebuje od ditéte dozvedét uréitou dilezitou informaci k ptipadu.
Jakykoliv nevhodny zdsah do ,hry* znameni konec kontaktu 1 soustfedénosti ditéte.
Opétovné navazani kontaktu je i pi této formé vyslechu velmi obtizné. K op&tovnému ziskéni
kontaktu s ditétem prostfednictvim loutek je treba rekapitulovat to, co dit¢ jiz feklo a
pfedvedio na loutkach. Dité musi byt utvrzeno v tom, Ze to, co zatim feklo a predvedio, je
spravné a neni za to odsuzovéno. Timto je mozné podpofit jeho divéru ve vyslychajiciho i
v sebe sama. Vyslychajici nesmi zapomenout na to, Ze uroveil navézani kontaktu s ditdtem
prosticdnictvim loutek je rozhodujici pro celkovy vysledek vyslechu. Dité proto nesmi byt
v Z4dném pfipad¢ nuceno, aby sloutkami spolupracovalo. Smyslem price s loutkami je
navodit situact, ve které dit¢ bude spontanng, bez ptinuceni vypovidat.

Loutka se tak stava symbolickym, neverbalnim komunikaénim prostfedkem, ktery
muze predstavovat jak dit¢ samo, tak kohokoliv jiného. Pii vyslechu je tfeba citlivé urdit,
koho Jmenovité loutka piedstavuje nebo koho miliZe pfedstavovat dité ve vztahu k loutce.
Pokud se u ditéte objevuje strach nebo stud, je z psychologického hlediska doporuovéano, aby
dit¢ o vlastni prozité udélosti hovofilo ve tfeti osobé. Nedoporuduje se nutit dite
k detailnostem.

Po ukonéeni vyslechu je vhodné nechat dité dale si hrat s loutkami. Vyslychajici by
m¢l dité pochvalit, pfipadng se miZe zapojit do hry a tak eliminovat proZitky z vySetfovaného

piipadu, které byly obnoveny vyslecherm.”

3.2.6. Specifika vyslechu vzhledem k okolnostem, ke kterym je dité vyslychano

Ureitou skupinu vyslychanych tvoii déti, které se primo podilely na trestné &innosti
a nejsou vzhledem ke svému véku trestng odpovédni. Tyto déti se obvykle obavaji nasledki
své ¢innosti a nejsou ochotny pravdivé vypovidat. Proto je nutné, aby si vyslychajici pe€livé
vimal rozpori ve vypovédi, poukézal na né vyslychanému ditéti a pozadal ho vysvétleni.
Dité vétsinou neni schopno narychlo vymyslet nové lZivé vysvétleni, zejména pokud
vypovida pod vlivem névodu, jak jiz bylo uvedeno vy3e. Neopomenutelnou tilohou vyslechu
v téchto pripadech je zajisté jeho vychovnd funkce, na kterou by vyslychajici nemél
zapomenout.

Pocetnéjsi skupinu vyslychanych déti tvoFi déti, kterym byla trestnim ¢inem

zpisobena né&jaka Gjma. Poskozeny si zpravidla lépe neZ jini svédci pamatuje okolnosti

™ CHMELIK, 1. a kolektiv Mravnost, pornpgraﬁe a mravnostnt kriminalita. [. vydani. Praha: Portal 2003, str.
125 1274 MAI.A,E., RABOCH, 1., 50VAK, Z. Sexudlng zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické centrum 1995,
str. 34
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udalosti, ktera je pfedmétem vySetfovéni, protoZe jej nepochybné vzrugila a byla spojena
nepfijemnymi prozitky. Pravé tyto skuteénosti a obava z postoje okoli k osob& podkozeného
vedou Casto k zveliCovani a fantazirovani pfi lideni udalosti. Také strach pred nenadale
vyvstalym nebezpetim, ve kterém se dité ocitlo, miiZze zpGsobit narugeni spravného vnimani
okolnosti pfedmétné udalosti. V tomto piipadé bude nutné vypoved poskozeného ditéte
zv1ast petlivé detailizovat na zakladé porovnani s ostatnimi ziskanymi n'iateri.ﬂ.'tly.80

K nejzdvainéj§im vyslechim poskozenych déti dochazi &asto v souvislosti se
sexudinim zneuZivanim a tyranim. Vzhledem k zvld3tnostem téchto vyslechovych situaci, mi
piijde vhodn€ se o nich zminit vtéto praci. Vyzkumy uvadéji, Ze zhruba v 85% piipadi
pochazi pachatel z okruhu rodiny nebo zndmych ditéte (z toho v 45% pfimo z rodiny) a pouze
ve 13% pripadi se objevuje nihodny pachatel, kterého dit® neznd. Vzdjerand znamost
dospélého pachatele a poskozeného ditéte je diulezitym znakem, ktery se promitd do
psychologickych zvlaitnosti vysetfovani t&chto &inl. Ukazuje se napf., Ze déti zneuzivané
Zznamym pachatelem pfi vyslechu &asto 1Zou, mé&ni nebo odvolavaji sva svédectvi a stiidaji na
prvni pohled protichlidné, rozpomé vzorce chovani. Chovani, které pozoruje vyslychajici pit
vyslechu, je tfeba chapat jako scuddst vyrovndni se sproZitym traumatem. Amerian R.
Summit hovofi o tzv. akomodaénim syndromu (v &eském pickladu se pouZiva rovnéz
oznafeni adaptadni syndrom), ktery je zaloZen na péti hlavnich znacich popisujicich a

vysvétlujicich chovani a proZivéni sexualné atakovanych déti:

1) Utajovani

Hlavnim aspektem dynamiky vztahu mezi zneuZitym ditétem a pachatelem je utajeni.
K utajovini pachatel pouZiva fadu strategii. Jednou z nich je diislednd neverbalni komunikace
(roz&ilené télesné projevy, rlizné zpisoby dotykani se ditéte, ofni kontakt). Dal3i je
vyhroZovani télesnym nasilim, které vét§inou slouZi jako néstroj vydirani, kdy se hrozby
tykaji samotného ditéte, nebo nékoho, na kom ditéti velmi zaleZi (mladsi sourozenec, domaci
zvite). Nejvétsi hrozbou zvlasté pro mladsi déti je separace od rodiny, Pachatel mize
vyhrozovat odchodem ditéte zrodiny (.Skonéi§ v polepiovng, poslou t& do décaku.”),
rozpadem rodiny (,Maminka se se mnou rozvede, zlstanete sami.”) nebo ztratou matky (. Uz
t& nebude mit rada.). Casto vyvoldva u ditéte pocit viny a pfesouvd na né&j zodpovédnost za
budouci osud rodiny (,.Sel bych do vézeni, maminka by byla neStastnd, uz by jsme se nikdy

nevidéli.*). Cilem pachatele je motivovani ditéte k aktivni participaci na zneuZivani, kterou

¥ K ACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospélych a miadistvich osob v trestnim Fizeni — priib&h vyslechu. Privo a
rodina, 2000, &. 12, str, 10- 11

45



ziskava pomoci darkl & rozlidnych zvyhodiiovani, &imz do budoucna =zatizi dite
dlouhodobymi vycitkami. Dal3im nastrojem manipulace s vili ditéte je piirozend fyziologicka
odpoved ditéte na scxualni stimulaci, kterou pachatel Gasto pouziva jako dikaz, Ze si dit&
zneuzivani samo pfeje. Zmatené a zahanbené dité nechipe, Ze se jednd o vrozeny
mechanismus, ktery neni zavisly na jeho viili & v&domém pfani. Tendence zamléet prameni
z pocitt provinéni, kdy myslenka na ptiznani vyvolava rizn& motivovany strach (napt.:
z vefejn¢ho odsouzeni, z odepeni néklonnosti blizkych atd.). Pachatel ditéti zdGraziuje, Ze to
co se mezi nimi déje, je jejich tajemstvi. Pocit zrady tajemstvi méa ve fantazijnim sv&té déti

velkou hodnotu. Dité v této situaci doka¥e udrzet takové tajemstvi neobyéeiné dlouho.

2) Bezbrannost

Dit¢ se citi bezbranné a vydéne pachateli napospas. Nema Sanci se fyzicky ubranit.
Sice chape, 7e¢ by se branit mélo, ale je pfesvéd&eno, Ze nemd, na koho se obratit. Neumi
pojmenovat, co se snim d&je. Casto ani nevi, zda je takové chovani normélni. Bezmocnost je
jeste zvyiena nediivérou jinych lidi (nejeastéji matky) k jeho signaltim nebo i vypovédim. Citi
s¢ slab¢ a mizZe se citit i jako ,,udavat“. Je svazano tajemstvim, strachem a nepochopenim.
Bezmocnost je provazena i pocity izolace od ostatnich déti i &lend rodiny. Chaby odpor ditéte
{pasivita, pfedstirany spéanek) si pachatel vykldda (racionalizuje) jako souhlas s jeho

jednanim.

3) Bezvychodnost

Souvisi a proliné se s bezbrannosti. Dit¢ se asto povaZuje za Spatné, protoZe strpélo &i
jeste snasi aktivity pachatele. Casto je presvéd&eno, Ze je v ném néco, co sexudlni zneuZivani
pachatelem samo vyvolalo, Pocit bezvychodnosti posiluje &asto pFitomnost daldich déti
v roding, Dit¢ za né citi odpovédnost a chape situaci tak, Ze se za n¢ obétovalo. Po urtité dobé
dité privyka situaci. K tomu, aby se s ni vyrovnalo, pouZiva riznych obrannych mechanismi.
Napt. vytdsiiuje nepiijemné detaily z paméti, coZ pak pf vyslechu zt&Zuje vybavovani
urgitych adajii o pribéhu ¢inu a nezkuSenému vyslychajicimu se jevi viroky ditéte jako chudé
na detaily, a proto malo vérohodné. Dal$im nevédomé pouZivanym obrannym mechanismem
je disociace, pHi ni2 dité oddéluje neptijemné ¢asti vzpominek anebo protichlidnych myslenek.
Konfliktni, stresujici prky vzpominek a my3lenek jsou zasouvany do podvédomi. Dit¢ tak
minimalizuje prozité trauma. Krajnim ptipadem disociace mySlenek je jejich odlouceni od
télesné zkudenosti. Vznika situace, kdy dit€ na zakladé této disociace samo sebe piesvédéi, Ze

se vlastné nic nepfihodilo.
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4) Opozdéné oznameni

Oznameni se objevuje zpravidla jako reakce na jinou udélost. Nejde o uvédom&lé
feSeni problému zneuzivani. U mladsich diti ke své&feni dojde obvykle spontinng. Prozrazeni
tajemstvi sexudlniho zneuzivani je motivovano potfebou zbavit se tiZivého tajemstvi. U
stardich déti jde ve v&t3ing pfipadi jiZ o premysleny krok, ktery je vysledkem dlouhodobého
zvazovani a to obvykle v dobé, kdy sexudlni zneuZivani irv jiz delsi dobu, n#kdy i nékolik
let. Ke svéfeni v obdobi dopivani dochdzi i tehdy, kdy si dité zalina volit své sexualni
partnery z okruhu svych vrstevnikl a kdy se pachatel ze strachu pred ztratou vztahu pokousi
dité je$té vice phipoutat a ovladat. K odhaleni také dochézi i v situaci, kdy se dit¢ dostane od
bezpetného prostiedi (napf.: atékem nebo odstéhovanim z domova). Je dileZité si uvEdomit,
ze hlavni motivaci k odhaleni zneuzivani v téchto p¥ipadech neni touha po pomstg, ale snaha

zabranit zneuzivani dalsich déti v roding.

5) Odvolani obvinéni

V prabéhu vysetfovani jiz oznameného zneuZivéni dit€ ¢asto méni svoji vypovéd’ a
nékdy 1 odvolava své obvinéni. Takové projevy jsou srozumitelnymi reakcemi t&zko
snesitelné obavy, kterymi dit& trpi, napt. z rozbiti rodiny, ztoho, Ze bude oznaceno za lhafe,
7¢ se dostane do détského domova apod. Dité své obvinéni odvola v&tsinou 1 tehdy, kdyz citi,
7¢ v pripadé odsouzeni pachatele za nim nebude nikdo pevné stat a bude opét bez ochrany.
K odvolani dochazi &asto na natlak rodiny (zpravidla matky nebo sourozenci). Je dileZité si
uvédomit, Ze k tomu, aby dité v této obtiZné situaci obstalo, potfebuje nejen zna¢nou davku
odvahy a stateénosti, ale i davéru a podporu svého okoli.”

Vyie uvedené psychologické poznatky poskytuji zékladni osnovu pro vypracovani

2 doporutuje nejdiive

psychologickych doporu¢eni pro vedeni vyslechu. Cirtkova®
vyslechnout dospélé ziéastnéné osoby (rodife, utitele, treméra atd.). Vyslychajicimu to
umo?ni snaze a presvédivéji navodit dojem, Ze on uz v3e vi, Ze je informovén o tom, co se
stalo. Dité v takové vyslechové situaci vypovidd zpravidla ochotnéji. Pro vedeni vlastniho
vyslechu dale doporuéuje zacit vyslech prvnim piipadem sexuélniho dtoku nikoliv poslednim

ptipadem obtdZovéni. Prvni piipady jsou pociovany méné traumaticky (obvykle pachatel

* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cendk, s.r.0. 2004, str. 327
- 330, WEISS, P. a kolektiv. Sexuéln{ zneuZivani - Pachatel¢ a obéti. Praha: Grada publiching, spol. 5. 1. o,
2000, str. 97 - 101 a TAUBNER, V. Nejsttelengjii tajemstvi — sexudlni zneuZivini déti. l.vydani. Praha:
Trizonia s, r. 0. 1996, str. 33 - 34, 51, 61

2 MRTKOVA. L. Forenzni psychologie. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.c. 2004, str. 330
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graduje formy sexudlniho zneuzivéni, tzn., Ze pH prvnim kontaktu s ob&ti nezachazi pili3
daleko a teprve pii opakovaném kontaktovani svoje néroky stuptiuje). Presvédéi-li se dité, Ze
vyslychajici ho nikterak neodsuzuje, kdyz povidd o po&atetnich, zpravidla méné nemravnych
skutcich, které méné zat®Zuji jeho sv&domi, bude spise piipraveno i na sdélovéni dalsich
informaci o povétdinou zavazngjsich sexudlnich aktivitach pachatele. Doporuguje se ptihliZet
k rychl€ unavitelnosti ditéte a spiSe uvaZovat o rozloZeni vyslechu do né&kolika sezeni.

Mal4, Raboch a Sovak® upozoriuji, Ze se vyslychajici mlze setkat s pfipady, kdy dité
nevykazuje zjevné emodni reakce pil popisu sexudlniho zneuZiti. Jedné se zejména o piipady
velice malych déti, které nerozumi tomu, co se stalo a mysli si, Ze je to normdlni interakce
mezi dit€tem a dospélym. Dile se jedné o ptipady zneuZivanych chlapci, ktefi se jevi ¢asto
jako bez emodni reakce, ne vSak proto, Ze by nebyli traumatizovéni, ale proto, Ze jsou
vychovéni k zatajovani takové ,slabosti, Také nékteré déti v obdobi véku 6 — 10 let, které
jsou psychologicky poSkozené (napt. deprivované atd.), vykazuji minimdlni rozpaky nebo
dokonce uréité sexudlni pot€feni pfi li¢en{ intimnich podrobnosti. Posledni skupinu piipadi
tvori déti, které byly nuceny sviij pfibéh mnohokrat opakovat.

Vyslychajici by mél byt taktéz piipraven na odlisné reakce sexualné zneuZitého dité na
demonstraéni loutky. Dit¢ je vystra§ené a rozrufené, odmitd si s loutkami hrat, ob¢as vyjadri
vztek proti témto zlym loutkdm nebo jimi pradti do kouta. Popfipadé déld, Ze nevidi Zzadny
rozdil mezi ,.Zenskymi® a ,muzZskymi* loutkami nebo ma specifické pojmenovéani pro intimni
partie. Na druhou stranu, pokud dit€ neprojevuje tyto specifické emodni reakce na loutky,
neznamena to, e nebylo sexualné zneuZito. Dité, které nebylo zneuZito, si obvykle s loutkami
hraje, eventualné se pta vyslychajiciho, pro¢ ma tyto loutky a po chvili hledé jiné hragky.

Dale s¢ vy$e zminéni autofi zmifiuji o tom, Ze dit&, které odmita mluvit o sexualnim
zneuziti je spise pravidlem neZ vyjimkou, a proto doporucuji nasledujici postupy:

- Uziti rozumovych diivodi se snahou pokusit se dit€ pfemluvit, aby sd&lilo svij
pribgh. Ujistit ho, e bude chrénéno a Ze jeho vypov&d miiZe uchranit jeho
sourozence nebo jiné déti. TaktéZz mbZe vyslychajici ubezpetit dité, Ze kdyz to
bude nezbytné a jeho pfani, bude vinik potrestan nebo opusti jejich domov,
nebo pajde do v&zeni. Zde by me&l byt vystychajici, dle mého nézoru opatrny,

aby ditéti neslibil n&co, co nelze splnit nebo se nestane.

 MALA.E., RABOCH, J., SOVAK, Z. Sexudlng zneuZivané d&ti. Praha: Psychiatrické centrum 1993, str. 32 -
15
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Otdzky tykajici se kontextu pfedpoklédaného sexudlniho zneuZiti. Tento
postup je zvladf' uéinng, pokud dité dopovidd: ,Ja nevim®, ,J4 si nemohu
vzpomenout®, ,,Nechci o tom mluvit” atd. Vyslychajici miiZe pak fict: ,,Dobie,
tfeba mi mize$ fici, kde a kdy se to stalo. Bylo to ve dne nebo v noci? Bylo to
v pokoji, co je televize? Byl doma je3t& ndkdo?* atd. Systémem téchto otizek
vyslychajici pokraéuje dale.

Technika vybéru odpovédi. Vyslychajici musi ditdti klast otdzky s volnym
koncem. Odpovédi mu pak dovoluji vytvatet scénaf. Napi.. ,,Ublizil ti strye,
otec ...7%, ,Stalo se to v aut®, v posteli ...7, ,Byla jsi oble€end, svletena je
z Casti ...7, Zakazoval ti o tom mluvit véem lidem, mame ... 2%

Otazky, na které je odpovéd® ,ano“, ,.ne“. N&kdy dité nechce odpovidat na
otdzky, kde je moZné si vybrat odpovéd’, ale odpovi na otazky, na které je
mozZno odpovEédét ano nebo ne. Napt.: ,.Stalo se ti néco v loZnici?™, ,,Bylo to

v posteli?™, ,.Byla jsi obleCend?”, ,Dotykal se t&7*, ,,Rukou? apod.

Po téchto otazkdch by se vyslychajici mé&l snazit ddvat otazky s vice otevienym

koncem. Nékdy se stane, Ze nezabere nic, dité trvale odmitd komunikaci, pak je nutné

hodnotit veskeré ostatni dlikazy bez vypovédi ditéte, coz byva velmi problematické.

3.2.7. Chyby vyslychajiciho v priib&hu vyslechu

Vyslychajici se miize v pribéhu vyslechu bezdé&éné dopustit nékterych chyb, na které

je vhodné upozornit. Zejména se jedna o:

prilidnou chvalu ditéte za vie, co tekne a predvede (chvala ditéte je vhodna pro
povzbuzeni behem vyslechu a pii ukonCeni vyslechu, rozhodné ale neni tieba
dité neustale chvalit);

emotivni reakce vyslychajiciho (vyslychajici, ktery do vyslechové situace
vnasi své vlastni emoce, byt i neuvédomované a bezd&né, pisobi velmi
negativné);

zvySovani hlasu vyslychajiciho a zcela nevhodné mentorovani (vyslychajici by
nemél piebirat vychovnou roli rodice);

premiru otazek na dité (zahlceni ditéte otazkami je zcela neproduktivni);

piili§ ¢astou zménu tématu, pieskakovéni z problému na problém (dit¢ bude
zmatené, midze dojit ke ztraté kontaktu s ditétem);

soustavné utvrzovani se vyslychajiciho o pravdivosti vyslovenych nebo

piedvedenych skuteCnosti ditétem;
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- odpoutani pozormosti ditéte nevhodnou reakei nebo &innost vyslychajiciho,

pipadné jinych osob pHtomnych pti vyslechu apod

3.2.8. Ukon¢&eni vyslechu

Pfed ukongenim vyslechu musi vy3etiovatel poskytnout prostor pro otdzky osob
ptitomnych u vyslechu (napf.: pfibrana osoba, znalec, rodite, obhéjce obvinéného). Pokud je
vyslech veden ve vyslechové mistnosti a ostatni osoby sleduji prib&h vyslechu z jiné
mistnosti, vyslychajici dit¢ zaméstnd (hrackami, kresbou apod.) a pod vhodnou zaminkou se
vzdali z mistnosti ke konzultaci s pfitomnymi osobami. Ty pak mohou navrhnout dalsi
smefovani  vyslechu a predlozZit vyslychajicimu své otazky. Po navratu do mistnosti
vyslychajici pokratuje ve vyslechu ditéte, tak aby byly, pokud je to mozné, zodpovézeny
vSechny otazky osob pfitomnych u vyslechu.

Jak Jiz bylo uvedeno vyse, na zavér vyslechu je vhodné poloZit ditéti par jednodusSich
otazek, tak aby dit¢ mélo pocit, Ze vyslech Gsp&iné zvladlo. Je vhodné ho pochvalit, za jeho
vypravéni, popiipadé se vyslychajici miZe ditéte optat, zda také nema néjaké otazky, kieré by
mu chtélo polozit. Pred odchodem je taktéZ vhodné dité ubezpedit, Ze mu vyslychajici chee 1
nadale v této véci pomdhat a ubezpedit dit¢, ze miZe vyslychajictho vpfpadé potieby

kontaktovat a jakym zplisobem.

3.2.9. Dokumentace vyslechu

Dokumentace prib&hu vyslechu a zv1asté vyslechu za vyuZiti demonstra¢nich loutek
mus{ byt pofizovéan tak, aby nerudila a neodvadéla pozornost ditéte. Zapis na psacim stroji
nebo poéitaci v pribéhu vyslechu piimo v mistnosti, kde je dit® vyslychano, plisobi velmi
ru$ivé a prodlevy pii zapisu jsou negativnim momentem pro ztratu kontaktu s ditétem. Faller®
povauje, pii pouziti této metody dokumentace, za vhodn&jsi provadéni zapisu dalsi osobou,
ktera bude ve vedlejsi mistnosti oddélené jednocestnym sklem. Utelngjsi je pouziti diktafonu
a zapis provést az po skonleni vyslechu, Vzhledem k dne$nim technickym moznostem, je
nejvhodnéj$im feSenim dokumentace pomoci videozéznamu, ktery umozZiiuje presné
zachyceni reakce ditdte na otazku, které je ddleZitou informaci i pro psychology a psychiatry
v pipadé zkoumdni vérohodnosti vypovédi ditéte. Dokumentace pomoci videozaznamu je

dnes plné vyuZivana ve specidlnich vyslechovych mistnostech pro déti, jak bylo popséno

% CHMELIK., J. a kolektiv Mravnost, pornografie a mravoostni kriminalita. 1. vydéni. Praha: Portdl 2003, str.
126 - 127

%5 vice srov. FALLER, K., C. Interviewing children about sexual abuse ~ controversies and best praktice. New
York, Oxford University Press, Inc. 2007, str. 59 an.
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vyse. UmoZiuje neruseny, plynuly vysiech a poskytuje kompletni dokumentaci vyslechu. P
vyslechu pomoci demonstraénich loutek je pouiti videozdznamu nebytné. I tato metoda ma
viak 1 sv¢ nevyhody, napi.: $patnd kvalita pasky mize zkreslit dokumentaci; pii pouziti
nezabudované kamery se dit€ mize citit pted kamerou nejisté apod.®® Dokumentace pomoci
fotografie, jako dalsi mozné forma dokumentace vyslechu vedeného pomoci demonstraénich
loutek, ve srovnani s moznostmi dnesni techniky se jiz jevi jako méné vhodna. Pokud je uz
pofizovana, musi korespondovat s prib&hem vyslechu a kladenymi otdzkami. Vlastni
dokumentace vyslechu musi i na videozdznamu obsahovat viechny zakonem poZadované
naleZitosti, tj. misto, datum a ¢as vyslechu, osobni udaje k vyslychané osobé a jeji vztah k
vécl, zda a jakym zplsobem byla zaji§téna pfitomnost daldich osob pii vyslechu, predmét
vyslechu (). k objasnéni kterych skute€nosti je vyslech veden), osobni Gdaje vyslychajiciho,
pouceni ditéte, zavér vyslechu a doba, kdy byl vyslech ukonden. V ptipadé pferuieni vyslechu
pro indispozici vyslychaného ditéte je nutné na videozdznam zadokumentovat i gas, kdy byl
vyslech prerusen a kdy opét zacal.”’

Po skonéeni vyslechu musi vyslychajici zabezpecit prepis celého vyslechu, vetné
viech pferuSeni a v protokolami formé& jej nechat podepsat pfitomnymi vyslechu. Osoby
pfitomné pfi vyslechu svym podpisem potvrzuji soulad obsahu protokolu s vypovédi ditéte.
Protokolace musi byt v souladu s filmovym i zvukovym zéznamem. Protokol o vyslechu
ditéte musi spliiovat obecné naleZitosti protokolu dle trestniho Fadu (viz. Kapitola 1. —
Dokumentace vyslechu). [ zde je ale nutné upozornit na urdité€ zvlastnosti, kterymi se odlisuje
od béznych protokolit o vyslesich dosp&lych osob. V protokolu by mély byt zachyceny otazky
vyslychajiciho, protoze je dilezité znat pfesné jejich formulaci. Pii vyslechu men3ich déti je
nutné neopomenout, e verbalni moznosti diiéie nejsou nékdy dostatené. Dit€ se proto
vyjadfuje jinak neZ slovné, jinymi projevy, a je ukolem vyslychajictho, aby pochopil, co
vlastné dit¢ sdeluje. V protokolu je tedy nezbyiné popsat chovani ditéte, jeho reakce i
celkovou situaci. Samoziejmé je tieba zaznamenat viechno, co dit¢ fekne. Jen tak je mozZné
zachovat objektivitu. Je neptipustné jakymkoliv zplsobem véty ditéte upravovat, protoZe
Upravami by sc mohl zménit nebo zkreslit jejich obsah. V protokolu se pouziji pfesné vyrazy

ditdte, ncbot’ vyraz ditéte 1épe vyjadii smysl toho, co cht€lo uvést.*®

* vice srov. FALLER, K., C. Interviewing children about sexual abuse - controversies and best praktice. New
Yark, Oxford University Press, Inc, 2007, str. 60 an.

" CHMELIK, J. a kolektiv Mravnost, pomografie a mravnostni kriminalita. 1. vydani. Praha: Portal 2003, str.
125 a PLSKOVA, A. J4ja a Paja. Kriminalisticky sbomik rotnik XXXIX/1995, &. 9, str. 334 - 335

¥ KACAFIRKOVA, M. Vyslech nedospelych a mladistvych osob v tresinim Fizeni - pribgh vyslechu. Pravo a
rodina, 2000, ¢. 12, str. 13 a PLSKOVA, A. J4ja a P4ja. Kriminalisticky sbomik rotnik XXXIX/1995, &. 9, str.
334 -335
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Jen petlivé zpracovany protokol spliujici vSechny zdkonné naleZitosti a kvalitni
videozdznam s pfesnym Zasovym zaznamendnim mohou obstét jako plnohodnotny dikazni

prostiedek pied soudem.

3.3. Opakovani vyslechu

Pracovni zkuSenosti psychologi, které uvadgji a potvrzuji doporugeni (bohuZel dosud
nikoli piikaz) zékona v § 102 odst. 1 TrR, aby vyslech ditéte nebyl provadén vicekrat nez
jednou, a to ze dvou zisadnich divodi:

a) Castymi vyslechy (opakovanymi) je ohroZovana psychika ditdte v riiznych ohledech,
napt. jeho pozice v kolektivu ostatnich déti, citova stranka, obrazotvornost, kolni vyuka,
jeho socidlni ,dileZitost, atd. Jedné se jednak o déti, které jsou nezdravé, psychicky
labilni (vratké), neurotické, chlubivé a jednak o wvyslechy tykajici se obsahlych
skutednosti.

b) PH vypovédich, které byly nepravdivé, 1Zivé se opétovnymi vyslechy détska leZ jesté vice
upeviiuje (fixuje). Dité Easto ze Ihavé obrazotvornosti fekne néco, co nemd pii pozd&jsim
vyslechu odvahu odvolat. Op&tovna vypovéd pfi struktufe jakou u détské paméti zname
(tj. mechanickd) se stavd stereotypnim odiikdvanim souhlasicim uplné s diivé)si
vypovédi, coz na ¢lovéka neznalého psychologickych problémi pisobi dojmem
mimofadné pravdivosti. Dit¢ op&tovné vyslychané proto dovede ¢asto pfesné opakovat
totéZ, co vypovidalo dfive, co? oviem nelze vidy pokladat za dukaz, Ze mluvi pravdu,
nebot’ svéraznost mechanické paméti ditéte vede k tomu, Ze st vypovéd’ miiZe nautit
nazpamét jako Skolni pripovidku a také ji tak odiikavat. Velmi vyrazné zde opét plisobi
stereotypnost vyjadifovani, jakou vytvaii skolni vyuka a jeité vyznamné&ji se zde uplatiiuje
otdzka autority toho, kdo klade otdzky. Je bezpochyby, Ze vyslychajici je pro dité
nejméné stejnou autoritou jako napf. uditel. A jak jiz bylo feleno, dité je nachylné
ptizplsobit vypoveéd tomu, kdo je chce slyset.

Vyjimku z vy$e uvedeného tvori vyslech déti pred3kointho veéku (do 7 let), kde se

spiSe vyplati vyslech naplanovat na nékolik sezeni. Zde vlasiné nejde o opakovéni, ale o

pokratovdni vyslechu. V pfipadech, kdy to neni mozZné, doporuuje se vyslychat

s pfestdvkami vypln&nymi &innosti, kterd je dostaCujici k obrdceni pozomosti ditéte jinym

smeérem.

V ostatnich pripadech, kdy se vysiech musi opakovat, je tfeba zaZit novy vyslech

struénym pfipomenutim tématu vyslechu. V Zadném p¥ipade nesmi vyslechy nasledovat po
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sob& v kratké dobg; jinak se vystavujeme mozZnosti pfetizeni détského organismu se véemi
neblahymi disledky (konéicimi — jak jiz bylo uvedeno- aZ nervovym Sokem).*

Opakovani vyslechu je v literatufe oznadovano za nejéastéjsi chybu trestniho Hzeni,
jehoz Gcastnikem je dité. Ustanoveni § 102 TrR uklada viem organim éinnym v trestnim
fizeni povinnost pH vyslechu osoby mlad$i nez |5 let, tykajici se okolnosti, jejichz oZivovani
v paméti by vzhledem k ve€kn mohlo nepHznivé ovliviiovat jeji dudevni a mravni vyvoj,
pocinat si zvI4Sf Setmn& a po obsahové strance tak, aby vyslech v daldim ¥izeni zpravidla uZ
nebylo tieba opakovat. Chmelik™ upozoriiuje, Zze praxe je bohuZel jind. Pracovnici sluzby
krimindlni policie p¥i odhalovani mravnosti trestné dinnost, kterou bylo poskozeno dit&, voli
nejsnazdi postup, kterym je vyslech poskozeného ditéte pred zahdjenim trestniho stihédni,
vySctfovatel tento vyslech opakuje po sdéleni obvinéni a dité je zpravidla vysiychino jesté
Jednou v fizeni pfed soudem. PHéemz vyslech ditéte pfed zahdjenim trestniho stihani Sasto
neni nutny. JestliZe je znama osoba, kterd md byt obvin&na, a jsou zji§tény odivodnéné
skutegnosti nasvéd&ujici tomu, Ze byl spachan trestny &in, je mozné die § 160 odst. 1 TrR
zahdjit trestni stihani. Skuteénosti, na zdklad¢ kterych je mozné zah4jit trestni stihani, mize
policejni orgdn opatfit i z jinak nez pf{mo od ditéte napf. od rodi¢t, podezfelého, uciteld,
z 1€kaiského vydetfeni ditéte apod. Rozicka®' doporuduje ziskat potfebné informace
neformalnim postupem dle § 158 odst. 3 a 5 TrR. Vysetfovatel by si ale m&l uvédomit, Ze
z pohledu ditéte je i tento postup srovnatelny s vyslechem. Dal$im moZnym postupem je
moZnost provést vyslech ditéte jako neodkladny anebo neopakovatelny (kon pokud jsou
splnény podminky § 160 odst. 4 TrR a § 158 odst. 8 TrR, s moZnosti pretteni protokolu o
vyslechu takového svédka s ohledem na § 102 odst. 2 TrR v hlavnim licent.

V pripravném Fzeni je vyslech ditte provadén zpravidla dle § 102 TrR, a to tak, aby
byly spinény veskeré vyZadované procesni naleZitosti a v fizeni pied soudem mohl soud
rozhodnout o provedeni tohoto ditkazu pfectenim protokolu bez podminek uvedenych v § 211
odst. 1 a 2 TrR. Podminky uvedené v § 102 TrR byly rozebrany vyse. Nyni pouze upozornim
na nejéastéjsi procesni chyby, kterych se vySetfovatel musi vyvarovat. Procesni nedostatky

spotivaji zejména v neulasti pedagoga &i jiné osoby majici zkuenosti s vychovou déti

¥ MATYASEK, J., SOUKUP, }., BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe.1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Orbis 1968, str. 59 - 60

% CHMELIK, J. Trestna ¢innost mléde¥e a pachani na mladeZi. 2. upravené a roziifené vydani. Praha:
Ministerstvo voitra CR 1998, str. 87 - 88

91 SAMAL., P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pfipravné Fzeni trestni. 2.
doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck 2003, str. 811 - 812
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(pfibrana osoba), v nevhodné Géasti rodide pH vyslechu ditéte, v nedostatetném poudent ditste
vzhledem k jeho v&ku, v nediasti obvinéného nebo Jeho obhéjce pit vyslechu apod.

Opomenuti povinnosti pribrat k vyslechu ditéte pedagoga nebo jinou osobu majici
zkusenost s vychovou déti je podstatnou vadou tohoto akonu, &ini vypovéd' nepouzitelnou
k dikazu a miZe byt divodem pro vréceni véci statnimu zéstupei k dosetfeni. Bez odstranéni
této vady nemiliZe byt takovy dikaz pouzit pred soudem.

O néslednich nedostatedného poudent a jeho netipiné protokolaci a rizicich pritomnosti
rodi¢e bylo jiz pojednano vye (viz Kapitola III. ~ Poudeni a PHtomnost rodid u vyslechu
ditéte).

Aby po obsahové strance nebylo treba vyslech ditéte opakovat, je tfeba dodrzet pii
tomto vyslechu poZadavky na kontradiktornost dokazovéni, jak vyplyvé z &. 6 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Dle &1, 6 odst. 3 pism. d) méd obvinény pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svidky, a to jak ty, ktefi svédéi v jeho prospéch, tak i ty, ktef
sve&d¢i v jeho neprospéch. Vystupuje-li tedy v fizeni svédek, ktery obvinéného usv&diuje, ma
mit obvinény nebo jeho obhijce vtomto fizeni alespoit jednou moZnost klast takovému
svédku otazky. V pifipadé vyslechu ditéte podle § 102 je tedy nezbytné zajistit ulast
obvinéného nebo jeho obhdjce tak, aby jim bylo umoZnéno klast ditéti otdzky (jak bylo
uvedeno vySe, vtomto piipadé se tak dé&je prostiednictvim vyslychajiciho pfed ukenfenim
vyslechu). Podminkou pouZitelnosti protokotu o vyslechu ditéte v htavnim li¢eni je tedy to, Ze
obvin&ny nebo obhijce méhi moZnost se vyslechu Géastnit a klast svédkovi otazky. Vzhledem
k tomu, ze dité je casto jedinym svédkem, jehoZ vypovéd piedstavuje pHmy usvédCujici
diikaz, nerespektovani tohoto poZadavku pak mlZe mit zdvaZné nepfiznivé disledky pro
dokazovani v hlavnim li¢eni.

V tizeni pred soudem, je pak dité znovu vyslechnuto, jen pokud je toho tfeba ke
spravnému rozhodnuti, tj. pouze v nutnych piipadech. Posouzeni, zda jde o takovy piipad,
bude zaleZet na viech okolnostech konkrétni trestni véci, zejména na dikazni situaci. Pokud
vyslech ditdte byl proveden s dodrzenim v3ech naleZitosti a byl ¥adné zaprotokolovan, soud
by mél provést tento diikaz pfetenim protokolu i bez splnéni podminek § 211 odst. 1 a 2 TrR,
aniz by bylo nutné dité znovu vyslychat V pfipadech, kdy jsou v pipravném fizeni
shromazdény dikazy, které dostatetné odfivodiuji postaveni obvinéného pfed soud i bez

nutnosti vyslechu ditéte, miZe byt dité v piipadé potieby vyslechnuto az v hlavnim lideni,”?

92 "HMELIK, J. a kolektiv Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vydani. Preha: Portal 2003, str.
127, JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 5. aktualizované vydani. Praba: Linde a.s. 2007, str. 360 a
EAMAL, P. a kol. Trestn{ ¥ad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 902 - 904
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3.4. Hodnoceni vypovédi

Cilem vyslechu je ziskani dGplnych a vErohodnych vypovedi za ucelem zjiiténi
objektivni pravdy o vySetfované udélosti. Za vérohodnotné vypovédi jsou oznadovany
vypovédi, které odpovidaji tomu, co se ve skutednosti udalo. Hodnoceni vérohodnosti
vypovéd: se provadi srovnanim uddaji obsaZenych ve vypovedi s ostatnimi diikazy,
provéfenim vnitini shody samotnjch (daji ve vypovEdi a vyjasnénim dalSich okolnosti.

Soucasna kriminalisticka praxe vychazi ztoho, Ze pii respektovani individualnich
zvlaStnosti vyvoje détské psychiky a odpovidajict volb& taktickych postupt vedeni vyslechu
Jje mozno ziskat od nedospélce pravdivou vypovéd, kterou lze vyuZit v trestnim Fizeni.

Pfi zkoumani vérohodnosti détské vypovédi je tfeba odlifit obecnou v&rohodnost od
vérohodnosti specialni. Obecna vérohodnost se ziskavé z objektivnich zpriv. Vyjadiuje, Ze
urlitd osoba ma odpovidajici pfedpoklady k objektivnimu vnimdni, pochopeni a vybaveni
udalosti prozivanych ve svém béZném Zivoté. Klade taktéZ duiraz na analyzu prostiedi, v némz
dité¢ wvyrista, a jeho moZné vlivy na psychiku ditéte. Specidlni vérohodnost spocéiva
v posouzeni, zda je konkrétni vypovéd’ o dané situaci pravdiva, ¢i do jaké miry 1ze spoléhat
na jeji pravdivost. Toto zkoumani se provadi porovnévanim jednotlivych vipovedi, které byly
realizoviny opakované s riiznym ¢asovym odstupem, pfi¢emsZ je nutné se zaméfit na odhaleni
moZnych divodl 1Zivé vypovédi, kterymi mohou byt naptiklad strach, msta, ochrana jiné
osoby nebo pfipadnd sugesce apod. TaktéZ p¥i zkoumani v€rohodnosti détské vypovedi je
nutny individudlni piistup ke kazdému ditéti.

V letech 1976 az 1983 byl proveden rozbor vice nez sta zumaleckych expertiz, na
zékladé nichz byla zkoumdna vérohodnost détské vypovédi v zavislosti na véku vyslychaného
ditéte. Ukazalo se, Ze nejspolehlivéjdi jsou vypovédi déti mlad$iho 3kolniho v&ku. Za
nejptiznivéjsi vék z hlediska vérohodnosti se povaZuje obdobi mezi 9. a 11. rokem. U chlapcii
toto piiznivé obdobi pretrvavd piiblizné do 13 do 14 let, u divek zaginaji byt po 10. az 12.
roce vypovédi méné spolehlivé. Divky jsou totiZz v tomto obdobi zna¢né citoveé nevyvaZene,
afektivni, projevuje se u nich zvy3ena sexudini vnimavost a zvidavost apod. Mnohdy si dokézi
piedem dokonale pfipravit vypovéd a vypovidat v zavislosti na kladném ¢i zaporném citovém
zaméfeni, které maji k zi¢astnénym osobam. U vypovédi d&ti v pfedSkolnim v&ku se jako
problematické ukédzala spolehlivost ¢asovych udaji. Zkusenosti vySetfovateld potvrzuji, Ze do

deseti let je zpravidla velmi nizka, teprve pozdéji se pomalu zvySuje.
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Pii hodnoceni vypovédi dospivajicich divek, zvlaita stariiho $kolnitho v&ku je tfeba
zkoumat, zda se v osobnosti vyslychané nevyskytuji hysterické rysy. U chiapecké populace
nejsou hysterické rysy osobnosti 2daleka tak vyrazné. Hysterické divky dovedou piisobit na
city, rafinované 1zou a divaji se ptitom bezostying zptima do o€i, funkéné se rozpladi, ale
bystie sleduji reakce okoli. Hysterické typy jsou problémem pii vy3etfovéani a malo zkuseny
vySetfovatel miZe podlehinout vytvorené iluzi a udinit si o pEipadu chybny nazor. Hysterické
rysy se u déti objevuji asi po 10. aZ 11. roce. Tyto déti se vyznaduji tim, Ze rady a nenucené
vypravéji, co prozily, aviak jimi popsané situace se vzdy vymykaji b&Zné Zivotni norme. Déti
se do vypravéni tak vZiji, Z¢ mu nakonec samy uv&f. Svych cilt dosahuji 1Zi, plaCem a
obratnymi podvedy, jejich reakce jsou pfesnd promyslené a tidelové, vétdinou nepfiméfené
podnétim. Na nepatrny podnét mnohdy vzplanou, roziili se, hazeji na zem pfedméty, rozplaci
se a maji tajnou radost, Ze jsou stfedem pozomosti. Realitu dovedou obrainé doplnit svymi
vymysly. Podcengni téchto jedinci je velmi nebezpetné, jejich vypovédi je nutné obezietng
hodnotit a dikladné studovat podrobné materidly o jejich osobnosti, popi. si 1 vyzadat
znalecky posudek.

Zkusenf vysetiovatelé mnohdy dokaZi okamZit& odhadnout, zda dité 1Ze, vymyslh s1, &1
zda mluvi pravdu. Ve sloZit&jich piipadech je ale zcela nezbytna spoluprace s psychologem a

pro piipad pochybnosti o vérohodnosti vypovedi ditéte je tieba si vyZadat znalecky posudek.”

9 K ACAFIRKOVA, M. Vérohodnost vipovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim Fzeni. Trestni pravo
2002, &. 10, str. 20 - 22
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo vymezeni zakladnich pojma, které jsou pro pochopeni
této problematiky nezbytné, vymezeni specitik vyslechu déti a rozebrani nezbytnych kroka
vysetiujiciho k tomu, aby vyslech ditéte mohl byt proveden jen jednou.

V prvni kapitole jsem vymezila zakladni pojmy této oblasti, tj. vyslech, vypoved,
vysvétleni, dité, tyrané dit€ a sexuiln€ zneuZivané dité. Déle jsem shmula obecnou
charakteristiku vyslechu, tak aby vytvoril zdkladni ramec tohoto institutu.

V druhé kapitole jsem se vénovala vyvoji détské psychiky a jejim zvlastnostem,
jelikoz pravé specifika tohoto vyvoje ovliviluji pribéh vyslechu a jejich znalost je pro
vyslychajiciho klicova. Jeding vyslychajici, ktery je obeznamen s touto problematikou mizZe
fadné pfipravit a kvalifikovang vést vyslech ditéte. Jednotliva specifika jsem nejprve popsala
jednotlivé a v druhé ¢asti této kapitoly jsem zohlednila vyvojové zvlastnosti jednotlivych
vékovych kategorii. Dé&tska psychika se rychle vyviji, takZe stupen vyvoje détské psychiky
pro jednotlivé vékové kategorie se radikalné lisi.

StéZejni kapitolou této prace je tfeti kapitola, ve které se zabyvdm jiZ samotnym
vyslechem d&ti. Vyslech je zde popsan od piipravy, pres vlastni vyslech az po jeho
dokumentaci s diirazem na vymezeni specifik téchto vyslecht. Zadatek této kapitoly rozebird
jednotlivé body ptipravy vyslechu ditéte, nebot’ jen fadné a peclivé provedena pfiprava je
dilezitym prvnim krokem k dspéiné€ provedenému vyslechu. Vramci pripravy by
vyslychajici mél zjistit co nejvice informaci o vyslychaném ditéti, zvolit misto vyslechu a
zajistit technické vybaveni, které bude potieba a dale zajistit pfitomnost viech osob, které u
vyslechu musi nebo mizou byt piitomni. Nasleduje ¢ast pojednavajici o pribéhu vyslechu
ditéte. Vyslychajici musi nejdiive zvolit vhodny zplisob zajisténi pfitomnosti ditéte u
vyslechu. Pred samotnym vyslechem je daleZité, zda se vyslychajicimu podafi navézat
s dit¥tem kontakt. Po navazani kontaktu nesmi vyslychajici zapomenout dité pfiméfene k jeho
véku poudit. Dillezitost poudeni jsem se snaZila poukdzat na pfikladu z praxe podpofeného
rozhodnutim Nejvy$$iho soudu. Vlastni vyslech zagina volnym vypravovénim ditéte, do
kterého by vyslychajici nemél zasahovat. Tato faze je velmi dileZitd, nebot” béhem ni ma
vyslychajici moZnost zjisti podstatné informace o vySetfovaném piipadu i o osob€
vyslychaného ditéte. Ve volném vypravovani ditéte totiZ nedochézi k tolika deformacim jako
v jeho odpovédich na otazky. Po skongeni volného vypravovéni nasleduji otdzky. Vymezila
jsem otazky, které jsou nepfipustné, otazky nesouci urtitd rizika (i s moZnostmi jak se t¢mto

rizikim vyhnout) a otizky, které miiZou vyslychajicimu pomoci piekonat zdéanlivé
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zapomenuté a rozpaky ditéte vypovidat. Zvia$tni pozorngst jsem vénovala vyslechu pomoci
demonstratnich pomicek, kterymi jsou v soudasnosti loutky , J4ja~ a Paja~. Tyto loutky maji
dle mého nazoru velky vyznam pro vyslech ditéte, jelikos umoziuji vyslech i mensich déti,
které nemaji jeSté zcela vyvinuté komunikaéni schopnosti nebo jsou mentdlné zaostali.
Poméhaji ptekonat ostych ditéte, nebot’ pro dité je mnohem snaz3i ukazat nes Fict. Dillezité mi
pfisly i specifika vyslechu vzhledem k okolnostem, ke kterym je dité vyslychéano. Jinak bude
vyslychajici postupovat v pfipadech ditéte, které se podilelo na trestné &innosti a jinak
v pripadech ditéte v postaveni poskozencho. V piipads poskozenych deéti jsem se vice
zaméfila na sexualn zneuZivané deti, u kterych by mél vyslech byt provadén zvladt citlivé a
jejichZ vyslech klade na vyslychajiciho mimofadné naroky. V nasledujici &4sti jsem shrnula
nejéastéjsi chyby vyslychajiciho, kterych by se nemgl behem vyslechu dopustit. Pokraduji
zpiisobern ukonfeni vyslechu, pfed nimZ nesmi vysiychajici zapomenout dat prostor pro
otizky zucastnénych osob a néleZitostmi dokumentace vyslechu. Jen f4dné provedend
dokumentace veetné kvalitné sepsaného protokolu o vyslechu miZou obstdt b&hem
dokazovani v fizeni pfed soudem. Pfedposledni &asti této kapitoly jsem vénovala
problematice opakovani vyslechu. Jak uz naznacuje cil této diplomové prace, vyietiovatel by
mél postupovat tak, aby v priib&hu trestniho fizeni byl vyslech ditéte proveden jen jednou.
Nejprve jsem popsala psychologické aspekty opakovani vyslechu. Poté jsme se pokusila
piiblizit pravni aspekty vyslechu dit¢te. V rameci jednotlivych fazi trestniho fizeni, a to pro
postup pted zahajenim fizeni, pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem jsem vymezila zpisoby
vyslechu ditéte dle trestniho fadu a pokusila jsem se upozornit na nejéast&jdi procesni chyby.
Zavérem této prace se zabyvam problematikou hodnoceni vypovédi. I zkoumani vérohodnosti
vypovédi ditéte ma sva Gskali. Zajimavé postiehy ptinesl rozbor znaleckych expertiz z let
1976 az 1983.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze z uvedenych moznosti provedeni vyslechu déti,
mé& nejvice zaujala spoluprace s détskymi krizovymi organizacemi, které umoZiiuji nejen
odbornou pomoc pii vedeni vyslechu, ale mohou poskytnout ditéti a jeho rodiné i naslednou
péti a pomoc. Je ale otazkou, zda by v t&chto pfipadech mél roli vyslychajiciho zcela prevzit
psycholog a role vySetfovatele by méla zistat omezena na zajidténi zékladnich formalné
procesnich tkont administrativniho charakteru. 1 kdyZ povaZuji piitomnost psychologa u
vyslechu ditste za velice pi{nosnou, vedeni vyslechu by mélo zistat na vySettujicim, ktery na
zékladé svého vzdilani a zkuenost musi zajistit, aby vysledny vyslech mohl byt pouZit jako

dikaz v nasledném soudnim #izeni.
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Specificity of interrogation of children (abstrakt)

The purpose of my thesis is to analyse the specificity of interrogation of children.

The thesis is composed of three chapters, each of them dealing with different aspects
of children’s interrogation. Chapter One is introductory and defines basic terminology used in
the thesis: interrogation, testimony, explication, child, CAN - Child Abuse and Neglect
syndrome and CSA - Child Sexual Abuse syndrome. The chapter is subdivided into two
parts. Part One explains mentioned basic terminology. The Part Two summarizes general

characteristics of the interrogation.

Chapter Two deals with the evolution of children’s psyche and her specificity, because
the specificity of this evolution influences the course of interrogation and their knowledge are
key for interrogating police officer. Part One describes these specificities individually. The

Part Two considers the evolution’s specificities of particular age’s categories.

Chapter Three concentrates on problems resulting from the interrogation of children.
On the begging of this chapter is introduced relevant Czech legislation. Chapter Three is
subdivided into four parts. The Part One describes the necessity of good preparation of the
interrogation. The main points of preparation are: finding of information about child,
providing of proper place for interrogation, ensuring of presence of all necessary persons. The
following part denotes about the process of children’s interrogation. It’s very important to
establish rapport between child and interrogating police officer. After establishing rapport,
interrogating police officer mustn’t forget to caution child about one’s rights. The necessity of
right notice | try to show on real case and judgment of Supreme Court. The interrogation is
begun by child’s monologue, after than interrogating police officer asks his questions. This
part also highlights to use anatomically detailed dolls “Jaja* and ,,Paja“. Next point of this
part is specification of interrogation considering the circumstances of the investigation of a
crime with focus on sexual abuse children. On the end of this part is mentioned most frequent
mistakes, the form of closing the interrogation and the elements of file. The Part Three
examines on repeated interrogation problems with their psychical and law’s aspects. The Part

Four deals with examination of the credibility of child’s testimony.
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The main aim of the thesis is to refer to all necessary steps to properly interrogation
carried. Because only perfectly kept interrogation without mistakes can be used as evidence

adduced at the trial in the proceedings.
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Klitova slova (key words):

Vyslech ( The Interrogation)
Dité (Child)
Specifika vyvoje psychiky déti (Specificity of evolution of children’s psyche)
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