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Diplomant Boris Orava se v praci pokusil porovnat ruzne varianty dfepu za pomoci EMG.
Tema prace je jiste zajimave. Skoda, ze diplomant dostatecne nedolozil, kdo se jiz o
podobnou problematiku pfed nim zajimal.
Teoreticka cast DP je po obsahove strance pomerne kvalitne zpracovana. Horsi je to s jeji
formalnim provedenim. Vyskytuje se v ni nekolik nepfesnosti a rovnez nevyvazene citovani.
Od strany 9 do strany 13 diplomant cituje pouze od jednoho autora. Zajimalo by nine, kde
diplomant sebral nazev tezka atletika, ktery asi 4x (str. 10, 12, 20) v DP uvadi. Tento pojem
se jiz nekolik desitek let nepouziva.
Diplomant casto neuvadi autory obrazku a take je nevhodne text k obrazkum davat na jinou
stranu nez samotny obrazek. Zarazilo me i chybne cislovani kapitol, napf. v obsahu je dfep na
Smithove stroji uveden jako 2.4.3. a ma byt na str. 30, ale v textu je kapitola stejneho nazvu
oznacena jako III. a nachazi se na str. 31. Podobnych chyb je v DP mnohem vie.
V kapitole cile, ukoly a hypoteza neni zcela jasne, kdo rozhodoval o vyberu testovaciho
subjektu. Diplomant pise... ,,mel by to byt sportovec s perfektni technikou", ale nikde jsem
nenasel, jaka ta perfektni technika vlastne je. V DP se vyskytuje popis nekolika variant dfepu,
ale neni pfehledne ani jednoznacne, ktery je vlastne ten ,,perfektni". Jako vhodnou a
pfehlednou variantou by bylo napf. umisteni kinogramu dfepu s detailnim popisem
jednotlivych fazi. Vubec neni v praci uvedeno, kdo vybraneho jedince zmefil, zda-li i on
nema vyrovnane telesne proporce bez dysbalanci. Pochopil jsem, ze se diplomant sam
ohodnotil, ze on to jednoznacne vsechno splnuje. To dokaze posoudit vetsinou jen odbornik
specialista - nejlepe fyzioterapeut.
Hypoteza c. 1 je chybne napsana. Uvital bych podrobnejsi vysvetleni charakteristiky
vyzkumu, tedy i zvoleneho postupu, proc bylo pouzito takoveto metodiky a co vlastne pfesne
znamena. Zajimalo by me, jak se zmeni zapojeni svalu pfi ruzne hmotnosti? Tzn. zda-li se
aktivuji stale stejne svaly pfi nizkych a vysokych odporech, pfipadne poctech opakovani?
DP ma dokonce nestandardne i dva zavery (jeden na str. 60 a druhy na str. 61).
V seznamu publikacni cinnosti neni uvedena publikace c. 9., chybi tarn casto interpunkcni
znamenka a s uvedenim ISBN si diplomant hlavu nelame. Neni tam uvedeno ani jednou.
V pfilohove casti jsou fotky autora DP, ale opet i zde mu jedna vypadla. Sem by se naramne
hodili spis kinogramy dfepu. Urcite vhodnejsi postup by bylo zmefit vetsi skupinu nez
jednoho jedince, protoze v tomhle pfipade nam DP podava pouze informativni zavery.
Jako posledni bod je nepopsane CD na obalu DP. I kdyz ma DP kvalitni myslenku i zpusob
mefeni, ale zpusob realizace malinko pokulhava. Je skoda, ze se v DP vyskytuje tolik
nepfesnosti a chyb.
Presto DP splnuje pozadavky na ni kladene a doporucuji k obhajobe.

Prosim diplomanta, aby v prubehu obhajoby zodpovedel otazky z textu a take nasledujici:
1. Uved'te autory, ktefi jiz psaly o podobne problematice srovnani dfepu a jak se jejich

zavery lisily od tech vasich?
2. Zajimalo by me, jak se meni zapojeni svalu pfi plyometrickem provedeni dfepu, anebo

pfi provedeni dfepu na labilni plose. Zkuste fici, v cem se budou lisit a co je to vlastne
plyometrie a pro koho je vhodna?
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