Posudek oponenta DP
Diplomantka: Boris Orava
Téma: Analyza a porovnini diepii s ¢inkou pomoci povrchové elektromyografie

Diplomant Boris Orava se v praci pokusil porovnat riizné varianty depti za pomoci EMG.
Téma prace je jisté zajimavé. Skoda, Ze diplomant dostate¢né nedolozil, kdo se jizo
podobnou problematiku pfed nim zajimal.

Teoreticka ¢ast DP je po obsahové strance pomérné kvalitn€ zpracovana. Horsi je to s jeji
formalnim provedenim. Vyskytuje se v ni nékolik nepiesnosti a rovnéz nevyvazené citovani.
Od strany 9 do strany 13 diplomant cituje pouze od jednoho autora. Zajimalo by mne, kde
diplomant sebral nazev t€zZka atletika, ktery asi 4x (str. 10, 12, 20) v DP uvadi. Tento pojem
se jiz n€kolik desitek let nepouziva.

Diplomant ¢asto neuvadi autory obrazki a také je nevhodné text k obrazkiim dévat na jinou
stranu nez samotny obrazek. Zarazilo mé i chybné ¢islovani kapitol, napf. v obsahu je diep na
Smithové stroji uveden jako 2.4.3. a ma byt na str. 30, ale v textu je kapitola stejného nazvu
oznacena jako III. a nachazi se na str. 31. Podobnych chyb je v DP mnohem vic.

V kapitole cile, tkoly a hypotéza neni zcela jasné, kdo rozhodoval o vybéru testovaciho
subjektu. Diplomant piSe... ,,mé&l by to byt sportovec s perfektni technikou®, ale nikde jsem
nenasel, jaka ta perfektni technika vlastné je. V DP se vyskytuje popis nékolika variant dfepu,
ale neni prehledné ani jednoznacné, ktery je vlastné ten ,,perfektni*. Jako vhodnou a
piehlednou variantou by bylo napi. umisténi kinogramu dfept s detailnim popisem
jednotlivych fazi. Viibec neni v praci uvedeno, kdo vybraného jedince zméfil, zda-li i on
nema vyrovnané télesné proporce bez dysbalanci. Pochopil jsem, Ze se diplomant sam
ohodnotil, Ze on to jednoznaéné vSechno spliuje. To dokdze posoudit vétsinou jen odbornik
specialista — nejlépe fyzioterapeut.

Hypotéza €. 1 je chybné napsand. Uvital bych podrobnéjsi vysvétleni charakteristiky
vyzkumu, tedy i zvoleného postupu, pro¢ bylo pouzito takovéto metodiky a co vlastné piesné
znamena. Zajimalo by mé, jak se zméni zapojeni svall pfi rizné hmotnosti? Tzn. zda-li se
aktivuji stale stejné svaly pii nizkych a vysokych odporech, pfipadné po¢tech opakovéani?
DP ma dokonce nestandardné i dva zavéry (jeden na str. 60 a druhy na str. 61).

V seznamu publika¢ni ¢innosti neni uvedena publikace ¢. 9., chybi tam ¢asto interpunkéni
znaménka a s uvedenim ISBN si diplomant hlavu nelame. Neni tam uvedeno ani jednou.

V piilohové ¢asti jsou fotky autora DP, ale opét i zde mu jedna vypadla. Sem by se naramné
hodili spi$ kinogramy diept. Urcité vhodnéjsi postup by bylo zméfit vétsi skupinu nez
jednoho jedince, protoZe v tomhle piipadé nam DP podava pouze informativni zavéry.

Jako posledni bod je nepopsané CD na obalu DP. I kdyz ma DP kvalitni myslenku i zptisob
meéieni, ale zplisob realizace malinko pokulhavé. Je skoda, Ze se v DP vyskytuje tolik
neptesnosti a chyb.

Piesto DP spliiuje poZzadavky na ni kladené a doporucuji k obhajobé.

Prosim diplomanta, aby v pribéhu obhajoby zodpovédél otazky z textu a také nasledujici:
1. Uved’te autory, ktefi jiz psaly o podobné problematice srovnani diepti a jak se jejich
zéavery lisily od téch vasich?
2. Zajimalo by mé, jak se méni zapojeni svalt pii plyometrickém provedeni diepi, anebo
pfi provedeni dfepti na labilni ploSe. Zkuste fici, v ¢em se budou lisit a co je to vlastné
plyometrie a pro koho je vhodna?

V Praze 17.9.10
Mgr. Radim Jebavy
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