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Abstrakt

Cile:

Diplomovéa prace se zabyva tématem prozitku a jeho vyhledavani u vysokoskolskych
studentl oboru ¢i studijniho sméru Aktivity v pfirodé. Prozkoumani osobnostnich
charakteristik a jejich vliv na tendenci k ziskavani prozitkii bylo hlavnim cilem této
prace. Prozitek je stale aktudlnim tématem dneSni spolecnosti. Tendence k jeho
vyhleddvani je u urcitych jedincii zvySena a cilem prace je hledani osobnostnich

charakteristik, které by toto zvySeni mohly podmitiovat.

Metody:

Pouzité¢ metody pro vyzkum byly voleny vzhledem k poZzadovanym charakteristikdm
zkoumanému vzorku a pozadovanym vystupiim. Pro zjiSténi povahovych charakteristik
byl zvolen test NEO — FFI a pro zjistovani tendence vyhledavani mimotradnych

prozitku byl zvolen Test zajmu a zalib (Senseation Seeking Scale V).

Vysledky:

Pfi porovnani zkoumanych vzorkl studentti Aktivit v pfirodé Univerzity Karlovy
v Praze a Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem nebyly zjistény signifikantni
rozdily. Proto jsme se souborem dale pracovali jako shomogennim souborem a
porovnali jeho vysledky s populacnimi priméry. ZjiSténim bylo vyznamnégjsi skore
v subskale extraverze a negativni korelace v subSkale neuroticismu. Dale za
signifikantni povazujeme vysSi skore v subSkale svédomitost. Ve vyhledavani
mimoiadnych prozitkli se studenti od populacnich primért 1isi v celkovém skore testu
vyhledavani mimotradnych prozitkli (Senseation Seeking Scale V). A to ptfedevsim diky
vysledkl v subskale TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi a subskale ES —
vyhledavani zkuSenosti.

Vzhledem kzvySené tendenci vyhleddvat napéti a dobrodruzstvi jsme jako
nejvyznamnéjsi vliv osobnostnich charakteristik ur¢ili extraverzi. Ta signifikantné
ovliviiyje tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi.

Klic¢ova slova

Senseation seeking scale V- tendence vyhledavat napéti a prozitek, NEO — FFI,

prozitek, aktivity v ptirode.



Abstract

Title:

Students” tendency to sensation seeking in relation to their personality characteristics.
Objectives:.

The diploma thesis deals with the topic of sensation and his seeking at students of study
programme or study field Outdoor Activities. A survey of personality characteristics
and their influence on tendency to gaining sensations, was the main objective of this
work. A sensation is still current topic of nowadays” society. A tendency to its seeking
is at some individuals higher and the goal of this thesis is looking for personality
characteristics, which could this increasing determine.

Methods:

Used methods for the research were chosen with regard to required characteristics of
examined sample (corpus?) and required conclusions.

For detection temper charactertics was chosen test NEO-FFI and for tendency to gain

sensations was chosen the test of interests and hobbies.

Results:
When comparing examined samples of students of Outdooractivities among Charles
University and University of J. E. Purkyné in Usti nad Labem were not find any
significant differences. Therefore we have worked further as with homogenous file and
compared its results with population average. We found out more significant score in
subscale in extraversion and negative correlation in subscale of neuroticismu.
Moreover, we consider significant higher score in subcale of conscientiousness. In
searching of extraordinary Ve vyhledavani mimotadnych prozitkli se studenti od
populacnich praméri 1i$i v celkovém skore testu vyhleddvani mimotadnych prozitki
(Senseation Seeking Scale V). A to ptedevsim diky vysledkd v subskale TAS —
vyhledavani napéti a dobrodruzstvi a subskale ES — vyhledavani zkusenosti.
Regarding to higher tendency to look up tension and adventure jsme jako
nejvyznamnéjsi vliv osobnostnich charakteristik ur¢ili extraverzi. Ta signifikantné

ovlivituje tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi.
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Pouzité zkratky

UJEP — Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

UK — Univerzita Karlova v Praze

FTVS — Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze
NEO — FFI — péti faktorovy model osobnosti

N — neuroticismus

E — extraverze

O — otevienost

P — pfivétivost

S — své€domitost

SSS verze V — test z4jmi a zalib verze V

SST — tendence vyhledavani mimotadnych prozitkt

TAS — vyhleddvani napéti a dobrodruzstvi

ES — vyhledavani zkuSenosti

DIS — oblast miry respektovani pravnich a moralnich norem

BS — vnimavost nudy



1 Uvod

S rostouci potfebou prozitku soudobé spolecnosti se oteviraji nové moznosti naplnéni
téchto potieb. Jedinec dnesni spolecnosti se nachdzi v ur¢itém pohodli a bezpeci. Jiz
davno vétSina stfedoevropské spolecnosti nebojuje o preziti. Diky tomuto aspektu
obyvatelé disponuji vétsim mnozstvim volného ¢asu. Lidé jsou od nepaméti zvykli na
expozici zvySenému nebezpeci, a proto v dneSni dobé pocit'uji nedostatek prozitki.
Jedinec se snaZi potfeby prozitki kompenzovat a to ve snaze dosdhnout osobni
spokojenosti, kterd je povazovana za vnitini hledisko kvality Zivota (HoSek, 1999).
Diky zvy$ené potiebé prozitku vzristd vramci Ceské republiky poptavka po
odbornicich dané oblasti. Tato prace je zaméfena na studenty Aktivit v ptirod¢, kteti by
se m¢li stat, ¢i jiz jimi jsou, odborniky zabyvajici se aktivitami pfindsejici lidem, jiz
zminovany prozitek. Tento typ prozitku je vétSinou ve formé dobrodruznych aktivit,
prozitkti spojenych stymovou spolupraci, nebo také prozitky v bazalni formé
smyslovych vjemli a prozitkii zkrajiny ¢i souznéni s piirodou. A¢ je tendence
vyhledéavat prozitky velice individudlni, u nékterych je lehce identifikovatelna. Lidé,
kteti vyzaduji od prozivani velkou davku adrenalinu, jsou lehce rozpoznatelni. Pro jiné
je dostatecnym zdrojem prozitki vychazka. Tato individualnost ovliviiuje motivacni

oblast jedince 1 jeho komplexni chovani.

Jaké tendence v oblasti hledani prozitkl, a jakou osobnostni charakteristikou disponuji
tito soucastni a budouci odbornici se pokousime odpovédét v této diplomové praci.
Vzhledem k akreditovani nového studijniho oboru Aktivity v pfirodé na Univerzité J. E.
Purkyné v Usti nad Labem a moZnost studia sméru aktivit v piirodé na Univerzité
Karlové, ziskalo toto studijni zaméteni objektivniho vyznamu. Proto se snazime najit

vice podrobnosti o lidech, ktefi tyto studijni programy studuji.



2 Teoreticka ¢ast
2.1 Termin proZitku

V posledni dob¢ se do poptedi zajmu dostava problematika prozitku a prozivani. Tyto
psychologické terminy jsou nyni pouzivany Sirokou vefejnosti, Casto ve spojeni
svolnym casem a vzdélavanim. Pod silnym tlakem komercni sféry jsou lidé
manipulovani k hledani silnych prozitki ve volno€asovych aktivitdich. Lidé tento
prostor ve svém zivoté chtéji vyuzivat pln€. Volného ¢asu nemaji pfili§ mnoho, proto

velice Casto voli aktivity pfinasejici intenzivni prozitek (Kuban, 2003).

Pti definovani pojmu prozitek mizeme vychazet z pojeti Hartla a Hartlové (2000, s.
461) ,prozitek autenticky (authentic experience) jeden ze zakladnich obsahii psychiky 1
citové zabarvené vnimani aktudlniho, casto dramatického Zivotniho okamziku 2 nahlé
poznani vzniklé ze zhodnoceni okolni skutecnosti.*“ Jedna se o €isté individualni pfijeti a
zpracovani podnétu jedincem. ,,Autenticky prozitek promenuje cloveka jako personu,

nikoli jen jako biologickou bytost. “ (Hogenova, 2003, s. 15)

Dle Pelcové (2001) se prozitek stal typickym pojmem pro némeckou duchovédnou
tradici pfelomu 19. a 20. stoleti, ta striktné rozliSila pojmy prozitek (Erlebis), zkuSenost
(Erfahrung) a pocit (Gefiihl). V angli¢tiné pojem ,,experience” zahrnuje prozitek i
zkuSenost. Diltheyem (Dilthey, 1988 podle Pelcova, 2001) je prozitek chapan jako
niterny akt, minén jako psychicky proces, v némz jsou zachycovany osobni Zivotni
pochody, stavy, predstavy, pocity a to bezprostiedné, jakozto zvlastni rozriznénd
jednota vné&jsiho i vnitiniho svéta. Prozitek je pro Diltheye nastrojem sebepoznani i

poznani druhého (Pelcova, 2001).

Jak uvadi Neuman (2001, s. 76 - 77) ,,na zdkladé nazoru filozofii a psychologii Ize
z riiznych pohledii vytvorit nasledujici charakteristiku:
e Prozitky jsou individualni vnitini podnéty pristupné primo jen pro toho, kdo je
proziva. Vnéjsimu pozorovateli jsou pro srovnani skryté.
e Prozitky jinych lidi Ize nasledovat. Pro pochopeni proZitku jiné osoby se musime

s ni identifikovat a pochopit jeji perspektivy.

e Prozitky jsou schopné vytvaret z proudit prozivani jako vyznamné ohranicené

vyznamové jednotky.



e Prozitky jsou subjektivni. Jejich vyznam je odvisly od individudlnich, a proto

neopakovatelnych Zivotnich zkusenosti, toho kdo je proZiva.

e Prozitky jsou bezprostredni. Ziskany prozitek, se casto i nevédomé promita

béhem socializace do osobnostni struktury.

e ProzZitky jsou obtizné pojmenovatelné a predstavitelné. Zachovavaji se

v obrazech nebo zcela senzomotorické (spojitost vnimani a pohybové cinnosti).

e Prozitky jsou celistvé. Ve vztahu k pojmiim maji nadbytecny vyznam, a proto se
nenechaji ani plné pochopit, ani prostiednictvim racionalni eci plné popsat.

o ProzZitky jsou ztélesnéné, skutecné. Vytvari se vlivem prijemnych i neprijemnych
emoci.

e Prozitky predstavuji vystupiiované prozZivani. Z prozZivaného se stane proZitek
tehdy, kdyz zanecha u toho co (kdo) proziva, zvlastné emocni obtisk.

e Prozitky jsou expresivni, vyrazové. Jejich expresivita nuti toho co (kdo) proZiva

k neverbalnim odpovedim (spontannim nebo stylizovanym). V hlasovém projevu,

pak jeho sila odpovida obsahu proZivaného.

e Prozitky se podili na zvySovani pocitu viastni hodnoty. Clovék s mnoha zdzitky

Zije obvykle rozmanitym zivotem.
e Prozitky jsou evidentni. Durazné se prosazuji. Neda se o nich pochybovat.

e ProzZitky jsou nezapomenutelné. Jejich emociondlnost zapricinuje, Ze zistavaji
v pameéti jako subjektivné vyznamné jednotky.

e Prozitky nejsou jesté zkuSenosti. ZkuSenost z nich ziskava ten, kdo je zpracoval,
opakoval, reflektoval v diskuzi a psychosocialné integroval.

e Prozitky jsou neuvédomelé, mimovolné. Spise je clovek zazije, nez ze je vytvori.
Clovek vSak miize vytvdaret podminky, které zvysSuji pravdépodobnost, Ze se
mohou dostavit urcité prijemné proZitky.*

Prozitek se jevi jako obtizné, stroze lingvisticky popsatelny pojem. Jeho obsah je

abstraktni a jedna se o vnitini dimenzi psychiky konkrétniho individua (Kuban, 2003).



2.1.1 Vrcholné prozitky z pohledu dalSich psychologii

Jedincovo chovani je motivovano specifickymi lidskymi potfebami (A. Maslow, 1970
podle Drapela, 1997). Nejdulezit¢jsi tiloha v motivaci lidského chovani nalezi
potfebam, ty jsou dale déleny na potfeby nedostatkové a potieby ristové (Miksik,
2007). Fyziologické pteziti zajistuji nizsi potieby (fyziologické potfeby a potieby
bezpeci). Dusevni pohodou a rozvojem osobnosti je podminéno uspokojovani vyssich
potfeb (lasky a tcty). Prechod mezi urovni vysSich potfeb a B urovni vypliuji
metahodnoty (metapotieby), ty jsou spjaty s nejvySsimi vrcholy lidského potencidlu
(Maslow, 1970 podle Drapela, 1997). Lidské potieby dle A. Maslowa jsou uspotradany
do pyramidy (viz obrazek 1), toto uspofddani znamena, ze niz$i potfeby musi byt
dostatecnou mérou uspokojeny, diive, neZ se zaCnou uplatiiovat potieby vyssi.
Hierarchie lidskych potfeb postupuje od potieb fyziologickych. Ty jsou povazovany za
zakladni potieby — potieba kysliku, vyzivy atd. Potieby bezpeci omezuji pocity strachu,
uzkosti a zmatku. Siln€ se tyto potieby projevuji v détstvi. Potieby nalezeni a lasky se
objevuji, jakmile jsou uspokojeny niz§i potfeby. VSichni lidé, mimo nckterych
patologickych ptipadl, maji také potfeby ucty. Déleni potieb tcty je nasledujici,
potieby souvisejici s vlastni zdatnosti, povésti, sebetictou, prestizi a uznanim druhych.
Postup na B — uroven je podminéna potiebou sebeaktualizace. Na B — trovni se ¢lovek
touzi stat v$im, ¢im se stdt mize. B — poznani je zaméfeno na existenci a vede
k vrcholnym z&zitkiim, které se mohou tykat silnych prozitka krésy, dobroty nebo lasky
(Maslow, 1970 podle Drapela, 1997). Ve spojitosti s dosahovanim vyssich hodnot 1ze
uvést teorii F. J. Vasiljuka (1998), ktery prozivani chape jako psychicky proces. Tento
proces pro néj znamend smefovani k naplnéni vétsiho celozivotniho tématu. Prozivani
vysvétluje jako adaptivni funkci regulacni Cinnosti osobnosti, kdy ,,prozit“ znamena
,ucelné prezit®, tim je mysleno pieneseni se pies tizivou situaci, ptekonani pocitu viny

atd.



Obrazek 1 Schématické znazornéni Maslowovy hierarchie potfeb (Miksik, 2007, s. 222)

Potieby
seberealizace

Potieby sebeucty

Potieby piislusenstvi a
lasky

Potieby bezpecnosti a jistoty

Fyziologické potieby

V. E. Frankl pracuje s terminem Zivotniho smyslu. Tato problematika je tizce spjata
s vrcholnymi prozitky. V. E. Frankl nachézi tfi cesty, kterymi lze dojit k vrcholnym
prozitkim. Jak uvadi Drapela (1997) vyskytuji se tyto tfi moznosti. Vykonani Cinu,
jelikoz kazda Cinnost obsahuje skryty smysl. Obzvlasté je-li ¢innost vykondvana pro
druhé, stava se sebepiesahujici, lidskou a smysluplnou. Dal§i moznosti je proziti
hodnoty. Tim je minén jakykoli opravdovy lidsky zazitek, ktery jej obohacuje ¢i
povznasi. Muze se jednat o zazitek hodnotného umeéleckého dila, krasy ptirody nebo
uspesného lidského vykonu. Frankl poklada za nejhodnotnéjsi zazitek lasku. Lidsky
zivot je naplnén prozitky, ne jen diky tvorbé zazitka, ale také diky utrpeni. Tragicka
dekada hovofti o utrpeni, viné a smrti, které davaji ptilezitost pro nejhlubsi lidsky rust.
Clovek je staven do situaci, ze kterych neni uniku, ¢i je nelze zménit. Je dlezité, jakym
zpusobem se ¢loveék k témto situacim postavi. Nebot to je dle V. E. Frankla ptilezZitost

naplnit nejvyssi hodnotu (Frankl, 1978 podle Drapela, 1997).

Prozitek jako hodnotu vidi také Jirasek (2001). Hodnotovy systém a prozitek jsou
propojené terminy. Autor bere v uvahu jak hodnoty plvodu intrapsychického, tak
hodnoty samostatné oblasti hodnot stojicich mimo clovéka. Lidské vnimani je
s hodnotami uzce spojeno, urcita hodnota je formujici silou kvality a struktury prozitku.
Clovék ovliviiuje své jednani na zakladé svych hodnot. Prozitek samotny povazuje také
za hodnotu. Byva mu pfifazovana urcita hodnota na zaklad¢ osobnostnich charakteristik

jedince a jeho bio, psycho, socidlnich kontexti.



2.1.2 Koncept plynuti

Americky psycholog madarského pivodu vytvofil koncept autothelického prozivani.
Svou pozornost zaméfil na prozivani Stésti. Nasledujici kapitola je zpracovana dle
Csikszenthmihalyi (1996). ,,Vyraz autotelicky se odvozuje od dvou rveckych slov: auto

“«“

znamena ‘“‘samo*, télos “cil”. Oznacuje na sebe zamérenou, sobéstacnou cinnost,
takovou, kterou nevykondvame s ocekdavanim budouciho prospéchu, ale jednoduse
proto, ze samo jeji vvkonavani md pro nas pozitivni hodnotu. “ Csikszentmihalyi (1996,
s. 103) Autotelicky muzeme proto chapat jako stav, kdy naSe prozivani je
koncentrovano na provadénou ¢innost. Prozivani je jednotné a umoziuje soustfedéni se

na dosazeni cile.

Autortiv dal§i vyznamny pojem ,,pocit plynuti“ (,,flow*) podporuje toto autotelické
prozivani. Pfi prozivani pocitu plynuti je subjekt ponofen do své ¢innosti natolik, ze jeji

vykonavani jiz probiha automaticky bez vétsiho zaméfeni na cinnost.

wPocit plynuti je zpusob, jak lidé popisuji svuj stav mysli, kdyz je jejich vedomi
harmonicky usporadano a preji si dosdahnout daného cile pro cil sam.
(Csikszentmihalyi, 1996, s. 16) Okamziky soustfedéni jen na jeden tkol, kdy ¢lovék na
nic jiného nemysli, jsou lidmi povazovany za nejpfijemnéjsi okamziky jejich zivotd.
Autor zminuje lidskou schopnost ovladat déje, které v kazdém okamziku probihaji
v nasem védomi. Tohoto ovladnuti je potfeba dosdhnout na zéklad€ vlastniho usili a
tvofivosti. Pokud je védomi uspotfddano, nastava optimalni stav vnitiniho prozivani.
Toto nastava tehdy, kdyz je nase psychickd energie nebo pozornost investovana do

realistickych cilii a kdyZ nase schopnosti odpovidaji dané ptilezitosti.

»Z hlediska flow je diileZity pohyb za zénou pohodli. Strach z neuspéchu drzi nékteré
lidi zpatky od obsahu vyzev nezbytnych pro zlepsSeni jejich dovednosti. Nejlepsi
okamZiky obvykle byvaji ty, kdy nase télo nebo mysl vzplane k hranicim svych moznosti
ve védomé snaze dosahnout néco obtizného, co stoji za to.* (Csikszentmihalyi, 1996, s.
12) Vyzvy, které se pohybuji za zénou pohodli, jsou €asto obsahem aktivit v ptirode¢.
Koncepce plynuti poukazuje na vyhodu investice sil do cild, které si jednotlivci sami

vybrali.



Obrazek 2 Dynamika flow, hypoteticky pfenos od nizké urovné dovednosti k vysoké

urovni (Csikszentmihalyi, 1996)

Vyzva

Z obrazku 2 jsou pozorovatelné situace, co nastane, kdyz se soupeti sportovce budou
zlepSovat, nebo naopak zhorSovat ve svém vykonu. Sportovec i jeho protivnici si osvoji
nové dovednosti. V tom piipadé se sportovec posouva do bodu C a on i1 spoluhraci
budou prozivat ,,flow*.
Dalsi moznosti je, Ze se hrad¢ zlepsi a jeho spoluhraci ne. V této situaci by se hrac
posunul do bodu B1 a pfi hite se bude nudit. Vzniknou dv¢ varianty:

e Najde si lepsi partnery a opét se dostane do stavu flow.

e Sport ho bude nudit a prestane se mu vénovat.
Pokud se soupeti zlepsi rychleji, hra¢ se ocitne v pozici B2. V tomto bodé ho vsak sport
op¢t nebude t&sit, protoze nebude dost dobry. A proto:

e Najde si mén¢ zdatné soupete a tim se piiblizi zpét do bodu A.

e Pfestane sport provozovat.
Graf nam ukazuje, jak je obtizné z hlediska teorie flow udrzet se v mezich optimalniho

prozivani. Je dobie pozorovatelny vliv vnéjsiho 1 vnitiniho prostiedi a faktort.

2.1.3 Klasifikace pohybovych prozitka

Ve sportu ziskavame pozitky, které se transformuji do prozitka stejné intenzity v jinych

oblastech Zivota. Jiz ve Starém Recku je znama potieba dobrodruzstvi, tedy

mimoiadného prozitku. DobrodruZstvi je vyuzivano jako néstroje uceni jiz Platonem,
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Aristotelem a dal§imi ucenci. Na zaklad¢ riznych pohybovych prozitka z odlisnych

pohybovych aktivit byly vytvoreny jejich klasifikace (Krasova, 2008).

Jednou z typologii je rozdéleni dle Rogera Caillose (Caillois (1998) podle Krasova

(2008)) do ctyr kategorii. Pomoci dvou faktorii paidia a ludus. Paidia chapeme jako

volnost, fantazii, rozjafenost a ludus jako herni konvenci a zavaznost.

1.

2.

3.

4.

Ago6n (boj) — jedinec se spoléhd pouze na své schopnosti a dovednosti, snazi se
udélat vSe co je vjeho silach. Je povaZovan za jeden znejstarSich, dle
fyziologického hlediska. U starych kultur nachazime pohybové ritudly boje a
symbol pfemozeni. Lov a boj jsou soucasti lidské ptirozenosti. Také u
moderniho Clov€éka nachazime soupetfeni jako zaklad vykonové motivace.

Ritualizovana i sportovni podoba boje je zdrojem silnych prozitk.

Alea (kostky) — timto stfedovékym nazvem pro hraci kostky je pojmenovéana
dalsi kategorie, spojena s hazardem. Pravdépodobnost uspésného vysledku je
tézko predpovéditelnd. Vysledek cCinnosti je zavisly na nahodnych a
nekontrolovatelnych vlivech. Povazujeme za né Stésti a ndhodu. Tedy vlivy,

které nezavisi na jedinci. Mezi tyto hry jsou fazeny loterie, sazeni atd.

Mimikry — jsou zalozeny na schopnosti imaginace jedince. Ten si pfedstavuje
fiktivni svéty, svou vlastni osobu jako nékoho jiného. CharakteristiCti jsou
v tomto herci, ti pfedstavuji cizi postavu v jiném svété. Jedna se o prozitky
spojené se zmeénou socialni role, to vSe v nevazné situaci. Oblibenost ritudlnich

tancll, maskarnich privodu, karnevali je od nepaméti velka.

Ilinx (vertigo, zavrat) — jedna se o opojeni pohybem. Jakozto nejstarsi
fylogeneticky typ prozitkl. Kolotofe jsou nejznaméj$im piikladem. Potieba
vychyleni vlastniho téla z rovnovahy a ptfekonani védomi sebe sama je velice
silnd. Vertigdlni prozitky jsou spojeny s polohou a rychlosti pohybu c¢lovéka
(Hosek, 2003). Na vzniku prozitku se podileji pocitky z vestibularniho aparatu,
komplex vjemui zrakovych a kinestetickych. S témito prozitky se setkdvame

v akrobatickych, parasutistickych a ,,benzinovych* sportech (Krasova, 2008).

Vertigo (zavraté) je prevladajici slozkou sportt, ale vétSina je soucastné¢ kombinovéana

s dalSimi kategoriemi. Tato typologie je vhodna k popisu prozitkii. Zajimavy rozmér

pfindsi této typologii strach a jeho piekonani, ktery v zdvéru umociiuje vertigalni libost

(Hosek, 2003). Pohyb je spojen semocemi, v lepSim ptipad¢ s euforii. Vzhledem
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k tomu, ze ve vychové je Cloveék tlacen k emocni implozi, je nucen své emoce stale
drzet na uzdé€, je pohyb potifebny nejen biologicky, ale 1 z psychologického hlediska

(Hosek, 2003). To vysvétluje, pro¢ lidé vyhledavaji silné emocni prozitky ve sportu.

Zazitek a jeho intenzita a kvalita euforie je pii pohybovém prozitku vazana na investici
vloZenou k dosazeni prozitku. Prohloubeni nasledného prozitku mize byt podminéno
fyzickou néaro¢nosti, dobou piipravy, délkou cesty atd. Pohybové aktivity jsou dulezitou
sférou psychického uvolnéni lidi, tento zptsob psychohygieny je Casto vyhledavan

Sirokou vetejnosti (Hosek, 2003).

2.2 Prozivani

K pojmu prozitek se uzce poji 1 proZivani. Jak zminuje Nakone¢ny (1998b) vymezeni
pojmu prozivani je obtizné. Pojem je vyjadifenim nékolika procesi, jejich piiklady
mohou byt citéni, vnimani, pfedstavy. Jednd se o souhrnny nazev pro vnitini,

subjektivni psychické procesy, které tvoii celek. (Nakone¢ny, 1998Db).

Znaky prozivani dle Pongratze (Pongratz (1967) podle Nakone¢ny (1998b)) jsou
Casovost, histori¢nost a bezprostfednost. V tomto pojeti miizeme na prozivani nahlizet
jako na obraz nejen toho, co se déje v subjektu, ale i na jeho vztah k minulosti a
budoucnosti. To umoziuje predpoklad, ze se fyzikalni ¢as méni na ¢as psychologicky.
Jedna se o zazitek okamziku, ktery trva zlomek vtetiny. ,, ProZivani je rezonanci Zivota
a v prozivani vSudy pritomnd vzpominka umoZiiuje pojimat Zivot jako vyznamové
souvislosti a kontinuitni proces.” (Dilthey (1894) podle Nakone¢ny, (1998b), s. 31).
Diky tomuto procesu vzpomindni je umoznéno uceni ze zkuSenosti, coZ znamena
LVytvaret nazpet i dopredu spojeni mezi nasim piisobenim na véci a prijemnymi nebo
neprijemnymi zdazitky, které z toho pro nas plynou.* (Dewey, 1991) Sama zkuSenost se
pritom skladd ze vztahli mezi jedincem a jeho pfirodnim a spole¢enskym prostiedim

(Csikszentmihaly, 1996).

Prozivani je dle Hogenové (2003) autentické, jinak se nejedna o proZivani. Vyvoj
prozivani je dle autorky postupny. Od pocatku v sobé musi obsahovat volbu moZznosti.
Prozivéni, které je realizovano na zakladé vné&jSiho tcelu, musi byt preménéno na
prozivani na zaklad¢ vnitiniho ucelu. Toto zabezpecuje realizaci prozivani pohybem, na

jehoz konci je skutek (Hogenova, 2003).
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Pokud je prozivani autentické, jedince proménuje, ovliviiuje ho na velmi dlouhou dobu.
Prozitky, které jsou uméle vyrobeny a nejsou zaloZeny persondlné, jsou dle autorky
pouhym S$iditkem. Takovéto prozitky zaujmou na kratky ¢asovy okamzik. ,,Primyslové
vyrobny prozitki*“ jsou pouhym pozlatkem, sofistikované prodavaji zazitky s jistym
finan¢nim ziskem. ,Zlato je jen tam, kde proZitek bude nendsilné propojen
s personalnimi intencemi, tj. jen tam, kde smysl proZitku bude pravdivy, hluboky, jen
tam kde tento smysl koreni v nevyslovnu, jez je mozno zpritomnit jen vyvolanim tazani,

otazek, které toto ,,nevyslovno “ vyvolaji do pritomnosti.* (Hogenova, 2003, s. 9)

Hloubka takovychto prozitkl silné ovlivni jedince. Co se tyce kvality prozivani lze
uvést obecnou tendenci lidi dosdhnout maxima prozitkti kladnych za cenu minima

prozitkl zapornych (Wolf, 2001).

2.2.1 Emoce

Do zvlastni kategorie psychologickych jevii patfi emoce. Do vztahu s emocemi dava
Arivvé (2004) prozitek. Emoce dle néj odrazeji kvalitu naSeho vztahu ke svétu. Je
ziejmé propojeni vnitinitho a vnéjs$iho svéta, emoce je prvnim a spontdnnim citovym
vyjadienim toho, jaky mame vztah ke svétu. Dle H. B. English a A. C. Englishova
(English, Englishova, (1958) podle Nakonecného (2000)) je pojem emoce pouzivan

v né€kolika vyznamech:

1. Mentalni stav, charakterizovany citénim a doprovazeny riznymi télesnymi projevy,

ktery vyjadiuje vztah k né¢jakému objektu.
2. Excitovany stav mysli, ktery doprovazi cilové zaméfené chovani.
3. Afektivni stav, ktery byl vyvolan néjakou piekézkou nebo oddalenim akce.
4. Dynamicky projev instinktu (dle psychoanalyzy).
5. Dezorganizovana odpovéd’ organismu na podnét.

6. Aktivita organizovana pfevazné autonomni soustavou.

Nejednotny piistup k pojmu emoce vyjadiuji odlisné psychologické sméry.
Fenomenologové se zaméfuji na stav prozivani, behavioristé hovoii o emocionalnim
chovani a zdlraziuji jeho behavioralni, resp. dalsi fyziologické komponenty. Ve
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skutecnosti, jak zminluje Nakonecny (1998a) zazitkova a fyziologicka slozka emoci
tvofi funkéni hodnotu. Podstatu emoci mizeme najit v jejich subjektivni zdzitkové
dimenzi. Stejné jako prozivani i emoce jsou pfisn¢ subjektivni a diky tomuto prozivani
prinaseji specifické zazitky vzruSeni. Za zazitkovy obsah povazujeme napt. strach,

hnév, soucit atd.

Prozivéani situaci je doprovdzeno emocemi, které vyjadiuji prozivani individudlniho
vyznamu situace (Nakone¢ny, 1998a). Toto propojeni nastifiuje spojitost mezi
prozivanim a emocemi. Nakonecny (2000) popisuje nasledujici komponenty definice

emoci, to po shod¢ s [zardem.
e Prozivani nebo védomé pocitovani
e Procesy odehravajici se v mozku, nebo nervovém systému vibec
e Pozorovatelné vngjsi projevy, zvlasté vyraz v obliceji

Za centrum emoci v mozku je povazovan limbicky systém, jeho Cinnost je v uzkém
spojeni s ¢innosti mozkové kiry a autonomniho nervového systému. Limbicky systém
je soustavou mozkovych jader s riznymi funkcemi. Jednim z fidicich centrem emoci je
hypothalamus, ktery ovliviiuje vegetativni procesy a cinnost zlaz s vnitini sekreci.
Souhra jednotlivych komponenti emoci je tzv. ,teorie hudebniho boxu®“. Souhrnné
feceno se jedna o souhru dvou zakladnich funkci, a to aktivace a hodnoceni. Aktivace
1ze popsat jako vhozeni mince do hudebniho boxu, hodnoceni ptedstavuje vybér hudby.
Tato teorie vychdzi z mySlenek MacLeana (Maclean podle Nakonecny, 2000).
mandlovity utvar na rozhrani spodni a stfedni Casti limbického systému, ktery ma
spojeni s oblasti senzorickych asociaci v mozkové kute. Proudi sem nervové impulzy
z bezprostfednich, ale také imaginovanych a zapamatovanych situaci (Nakonecny,
2000). Hippokampus je centrem emociondlni paméti, zejména rozliSovani citového
vyznamu situaci. Hippokampus napomahd rozeznavani a amygdala pfifazuje citovy

naboj (Goleman, 1997).

Dilezitym spojenim pro souvislost mezi emocemi a sportovni ¢innosti je vykonnost.
Touto souvislosti se zabyvali Macha¢, Machacov4, Hoskovec (1985). Vztah mezi
uzkosti a vykonnosti jedince je vyjadien Yerkes — Dodsonovym zakonem obracené U —

kiivky. Tento zakon souvisi se stfedni hladinou uzkosti, ¢i sttedni hlading aktivace a na
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zéaklad¢ téchto hodnot s optimalnim vykonem. Vykonnost se zhorSuje na zakladé ptilis

vysoké, ¢i prili§ nizké aktivace.

2.3 Osobnost

»Osobnosti  rozumime urcitou, kvalitativné nejvyssi uroven interakcni aktivity,
zobrazujicich a ridicich funkci psychiky, psychickych viastnosti a zvlastnosti subjektu
cinnosti, jejiz dosazeni vitbec a co do konkrétnich viastnosti osobnosti zvlaste je funkci
bio — psycho — socidalnich kontexti.* (Miksik, 2007, s. 20) Dle Miksika (2007) naprosta
vétSina definic osobnosti v psychologii zdiraziiuje vyznam individuality. Osobnost
dava najevo odliSnosti, ¢i kvality, které ji vymezuji od ostatnich. Osobnost je
zobrazovana jako abstrakce, kterd je zaloZena na zavérech odvozenych z jejich projevii.
Na osobnost je pohlizeno z hlediska jeji Zivotni historie. Jedna se o vyvojovy proces
podminény vnitinimi a vnéj§imi vlivy. Osobnost je pojimana jako representace rysi
jedince, které jsou relativné stalé a stabilni, napfi¢ Casu a situaci. ,,Postihnout a vysvetlit
tak slozity, komplexni a dynamicky system jako psychické regulace vnitrnich a vnéjsich
aktivit lidského subjektu, ktery je vilastni clovéku jako osobnosti, lze jediné za
predpokladu, zZe pochopime a postihneme rozhodujici vazby a souvislosti mezi

promennymi:* (Miksik, 2007, s. 11)

Subjekt (Osobnost) Podstata a povaha

A
v

Podminky

Tyto tfi aspekty se vzajemné ovliviiuji. Psychika osobnosti tudiZ neni pouhy vnitini
strukturalizovany a integrovany systém interakce jedince s jeho socidlnimi podminkami
existence na urcitém stupni vyvoje, ale i neustdle se ménici a rozvijejici produkt
spolecné ¢innosti vrozenych i osvojenych vnitinich ptedpoklada. Tyto piedpoklady jsou
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aktualizovany novymi vnéjSimi podminkami a pozadavky (Miksik, 2007). ,,Pojem
osobnost v psychologii vyjadruje organizovany, dynamicky a interindividuadlné odlisny
celek psychofyzickych dispozic, determinujici priibéh a projevy psychickych procesii.
(Nakonec¢ny, 2009, s. 89)

2.3.1 Historie vyzkumi psychologie osobnosti

Osobnost a jeji plivod a podstata je jednim z dileZitych témat psychologie. Porozumét
psychice Clovéka je vSak narocny pozadavek na psychologii jako védu. Osobnost totiz

muzeme vidét jako otevieny interakéni systém (Miksik, 2007).

Historické souvislosti psychologie a vnimani osobnosti jsou ¢erpany z Hunta (2000).
Asi 400 tisic let lidé ovladaji dovednost rozd€lavani ohné, 100 let umi vyrabét a
pouzivat nastroje mnoha druhd, 8 tisic let se vyznaji v péstovani plodin, ale jesté v 8
stoleti ped Kristem se lidé nepokouseli pochopit, jak funguje lidska mysl. Clovék v té

dob¢ povazoval své myslenky a emoce za dilo bohi (Hunt, 2000).

Prvotni pokusy o hodnoceni osobnosti jsou spjaty s astrologii. Mnozi fecti myslitelé
vyuzivali svych astronomickych dovednosti a svym klientim ptedpovidali budoucnost.
Jeden z dalSich zptisobti ziskavani informaci o osobnosti ¢lovéka byla fyziognomie.
Primarni myslenkou bylo, Ze rysy tvare jsou klicem k nitru ¢lovéka, coz ma urcitou
psychologickou validitu. Pfedpokladem je, ze to jak vypaddme, ovliviluje nd$ pocit
znds samych. Hippokrates, Pythagoras a dalSi fyziognomové vSak tento vztah
nezkoumali, zamé&fili se fyziologické charakteristiky a k nim pfifazovali charakterové
vlastnosti. Dal$i metodou k odhadovéani charakteru byla frenologie. Pseudovédecké
méteni lebky. Fyziognomickd tendence pteziva do soucasnosti. KdyZ potkame ¢loveka,

kterého nezname, odhadujeme jeho osobnost podle toho, jak vypada (Hunt, 2000).

Nejznaméjsi starovékou teorii jak odhadnout charakter ¢lovéka vychdzi z propojeni
télesnych vlastnosti a osobnosti. Tuto humoralni teorii temperamentu vytvoril Galenos.
Jeho domnénkou bylo, Ze prebytek urcitych té€lnich tekutin ovliviiuje temperament
¢lovéka. Jednalo-li se o pfebytek hlenu, $lo o sklony k flegmatismu, ptebytek zluté zluci
déla z cloveka cholerika, cerné zluc¢i melancholika a krve sangvinika viz tabulka 1.
Z této teorie vychazeji 1 dalsi pokracovatelé. Jejich cilem je zménit chemické procesy
v téle a tim zajistit zvySeni télesné a dusevni pohody v téle. Témito zastupci mohou byt

zastanci zdravé vyzivy, poceni v horké pafe a dalsi pokust.
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Tabulka 1 Typy temperamentu podle Galena (Miksik, 2003, s. 35)

Prevladajici | Typ temperamentu | Psychologicka charakteristika osobnosti

tekutina

Krev Sangvinicky Zivy, pohyblivy, snaZi se o &asté st¥idani dojma,
rychle reaguje na udalost, snadno se vyrovnava
s nepiijemnostmi a nezdary

Hlen Flegmaticky Pomaly, klidny se stalymi naladami a snahami a
s nevyraznymi projevy psych. stavi

Zlug Cholericky Rychly, prudky, schopny vénovat se velmi
naruzivé aktivitdm, pfitom nevyrovnany, se
sklony k prudkym citovym vzplanutim a nahlym
afektivnim zménam

Cerna zlu¢ Melancholicky Snadno zranitelny, se sklony hluboce prozivat i
méné vyznamné udalosti, pfitom vSak chabé
reagujici na své okoli

Moderni navrh Christiana Thomasiuse vytvoieny pied tfemi stoletimi se orientoval na
métfeni osobnosti. Jeho podstata spocivala v ptifazovani rtznych ciselnych skori
k charakterovym rysim. Tato metoda byla hrubym piedchidcem dnesnich

»posuzovacich skal*.

V 17. a 18. stol. se zivé debatovalo o jedné ze zakladnich otazek psychologie. A to je-li
lidska povaha urcovana zevnitf, nebo zvenci? Jsme formovani ptisobenim vnitinich sil,
nebo se jedna o podnéty zokoli? Diskuse se rozpoutala poté, co Platon a jeho
potieba ud¢lat, je vzpomenout si na né€. Protagoras a Demokritos vSak tvrdili, Ze veSkeré
déni a veskeré védéni pochazi z vnimani. Pokracovani argumentace navodili Descartes

a racionalisté, ktefi zastavali ndzor, ze ideje v mysli jsou vrozené, naproti tomu
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vystupoval Locke a empiristé kdyZ prohlaSovali, Ze mysl novorozence je jako ,,tabula

rasa®, kterd se zaplni az zkuSenostmi.

Poté co byla psychologie uznana védou, se objevili zastanci dédicnosti jako Galton,
Goddard. Ale také behavioristé jako Pavlov, Watson, Skinner s experimentalnimi
dikazy dokladajici jejich nazor. V pojmech wvnitinich dispozicnich sil vykladali
osobnost a chovani dispozicionalisté. V pojmech situaci, které clovek proziva, se
orientovali situacionisté, ktefi zpochybnovali existenci ryst (Hfebickova, 2008). Tyto
protikladné pohledy vedou k opacnym zavérim v otdzkach vychovy déti, vzdélavacich
metod, psychoterapie, prav Zen a homosexudli a mnohych dalSich problematikach

dnesni spolecnosti (Hunt, 2000).

Velky pifinos v rozvoji teorii osobnosti méli psychoanalytikové. Dospéla osoba byla
Freudem definovana jako vysledek usili ega o ovladnuti instinktivnich pudd a jejich
usmérnéni do piijatelnych forem chovani. Uginky spoleéenskych sil na osobnost
zkoumal Adler, naptiklad vliv pofadi narozeni prostiedniho sourozence na pocit méné
cennosti. Formovani osobnosti pomoci interakce vzajemnych protikladnych vrozenych
sklonti k sebeprosazeni a pasivité, k introverzi a extraverzi a jako konflikt zkusenosti a
kolektivniho nevédomi uvadel Jung. Tyto teorie neposkytovaly psychologm moznost
rychle a pfesné¢ méfit osobnost. Jejich ptistup byl zdlouhavy a pfinasel spiSe pocitové
hodnoceni, nez kvantitativni méfeni. Reakci na tuto potfebu byl jeden z prvnich testi
osobnosti — Formulaf osobnostnich udajii (Personal data sheet). Ktery sestavil béhem
prvni svétové valky Robert S. Woodworth. Tento poc¢in byl podnétem k tvorbé

dotaznikl zahrnujici 1 nékteré obecné rysy osobnosti (Hunt,2000).

Zakladni a relativné stalou jednotkou v teorii osobnosti je dle Allporta povazovan rys.
Dle néj jsou rysy uspofadany hierarchicky. Podle Hiebickové (Hiebickova, 2008)
vymezil Allport (1937) dva druhy ryst: 1: behavioralni (vné&jsi) rys, které je mozno
pozorovat, 2. emoc¢ni a kognitivni (vnitini), které odvozujeme z vnéjSich projevii. Na
otazku pro¢ lidé jednaji Casto nekonzistentné v riznych Zivotnich situacich, odpovidal
Allport tim, zZe zdanlivd nekonzistence je ovlivnéna pfechodnymi naladami a stavy.
Psychologie osobnosti dnes povazuje teorii rysi za jedno ze zadkladnich vychodisek

(Hunt, 2000).
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2.3.2 Pétifaktorova struktura popisu osobnosti

Pokud 1idé chtéji nékoho charakterizovat, bézn¢ pouzivaji rizné vlastnosti napft.
uzavieny, agresivni, bazlivy, prudky. Lidské chovdni mizeme vyjadfit riznymi
vlastnostmi. Oproti laickému pojeti vlastnosti a jejich popisu, védecky pfistup je
zaloZzen na systematickém shromazd’ovani relevantnich 0daji, statistické analyze a
formulovéani ovéfenych teorii. V ramci zkoumani pétifaktorového modelu osobnosti
jsou vlastnosti osobnosti zkoumany lexikalnim a dispozi€nim pfistupem. Psychicka
vlastnost je povazovana za hypotetickou konstrukci. Jednd se o vysouzenou
predpokladanou vnitini determinantu projevii osobnosti. Pokud se jedna o vrozené nebo
ziskané pripravenosti chovat se, jednat ¢i prozivat situace urcitym zptisobem, hovoiime
o dispozici. Za synonymum je povazovan termin rys. Rysy jsou dimenze osobnosti
pouzitelné¢ k méfeni chovani jedincii. Rysy miizeme vymezit krajnimi poly, piikladem
muze byt extraverze — introverze. Mezi témito poly existuje urCité kontinuum, na které

muzeme umistit kazdého jedince.

Formulaci obecné lexikalni hypotézy a shromazdénim zhruba tisice slov pouZzivanych
k popisu osobnosti, zapoc€al Galton lexikédlni vyzkum osobnostnich vlastnosti. Obecnou
lexikalni hypotézu rozpracoval L. R. Goldberg (Goldrberg, 1981 podle Hiebickove,
1997). Hriebickova (1997) piiblizuje Golbergovu lexikalni hypotézu na metafore
s oznacenim sn¢hu. Pojmenovani snéhu v anglictiné a v eskymackych dialektech je
kvantitativné odlisné. Snih ma pro Eskymaky vétsi vyznam nez pro Anglicany. Proto
maji eskymacké dialekty mnohem vice slov pro oznaceni sné¢hu nez anglictina.
Goldberg piedpoklada, ze podobny proces probiha u podstatnych a ptfidavnych jmen
popisyjicich vlastnosti osobnosti. O identifikaci nejvyznamnégjSich charakteristik
osobnosti se pokusil ve své¢ vyzkumné studii Cattell. Podafilo se mu odvodit dvanact
faktord osobnosti. Pozd¢jsi vyzkumy zregulovaly pocet faktorti na pét (Hiebickova,

1997).

2.3.3 Interpretace faktoru Big Five
Neuroticismus, extraverze, otevienost vici zkuSenosti, privétivost, svédomitost téchto
pét charakteristik ptiblizime dle Hiebickové (1997).

Extraverze (Exteversion). Tento faktor koresponduje ¢éaste¢né s Jungovou a

Eysenckovou interpretaci. Za vyrazny rys extraverze je povazovana sociabilita, aktivita
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a asertivita. Terminy pojici se s touto kategorii jsou vielost, druznost, asertivita, aktivita,

vyhledavani vzruseni, pozitivni emoce.

Ptivétivost (Agreeableness). Tento faktor oznacuje altruismus, pé¢i, emoc¢ni podporu na
jednom polu a neptatelstvi, lhostejnost, nevrazivost, zarlivost na pdlu opacném.

Nalézame propojeni s témito pojmy altruismus, empatie, davera, péce o jiné.

Svédomitost (Conscientiousness). Popisuje peclivost, zasadovost, sv&édomitost.
Negativni strana oznacuje maly zajem o praci, lhostejnost k jejim cilim. Spojujeme ji

s pojmy systemati¢nost, presnost, cilevédomost.

Neuroticismus (Affect). Popisuje kontrast mezi vyrovnavanim se s prostiedim nebo
emociondlni stabilitou a neuroticismem. Anxieta, hostilita, deprese, védomi sebe,

impulzivita, zranitelnost.

Otevienost viici zkusenostem (Openness to Experience). Obsahuje flexibilitu mysleni,
otevienost novym podnétim, mySlenkam a idejim. Fantazie, estetické prozivani,

orientace na ideje a hodnoty.

2.4 Tendence vyhledavani mimoiadnych prozitka

V 60. letech se psychologickymi problémy souvisejicimi s prozitkovosti zacal zabyvat
Prof. Marvin Zuckerma z University of Delaware. Jeho prace v sestavovani skal pro
vyhleddvani mimotadnych prozitkil, se vyvinula z vyzkumu senzorické deprivace, pii
kterych bylo obtizné stanovit, jakym zpisobem budou subjekty jednat (Zuckerman,
2007). Senseation seeking tendency je znama pod ceskym ndzvem tendence
vyhledavani mimotadnych prozitki. ,, Senseation seeking je rys definovany hledanim
riiznych, novych, souhrnnych zazitki a zkusenosti a ochotou podstoupit fyzické, socialni,
pravni a financni riziko kvili této zkusenosti. “ (Zuckerman, 1994 podle Zuckerman, 2007,

s. 49)

Tendenci vyhledavani prozitki déli Zuckerman do ¢tyt zékladnich oblasti (Zuckerman,

1971 podle Zuckerman, 2007).

1. Vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS — thrill and adventure seeking) — jedna
se sub Skalu tykajici se fyzické aktivity, kterd piindsi neobycejné zazitky a
zkuSenosti, piikladem mutze byt horolezectvi, potapéni, skydiving. VétSina
z téchto aktivit je povazovana za stfedn¢ riskantni, coz zplsobuje niz§i miru
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nalézani mimotradnych prozitki. Hlavnim motivem vykonavani téchto aktivit je

pozitek z téchto aktivit, ne risk samotny.

2. Vyhledavéani zkuSenosti (ES - Experience Secking) — tato oblast popisuje
vyhledavani novych zkuSenosti pomoci mysli a smysli jako je napf. hudba,

umeéni, cestovani. Skrze nekonformni Zivotni styl s nekonven¢nimi prateli.

3. Disinhibice (DIS — Disinhibition) — sub $kéla odkazuje na hledani prozitku skrze

druhé lidi. Jedn4 se o oblast miry respektovani pravnich a moralnich norem.

4. Vnimavost nudy (BS — Boredom Susceptibility) — oblast rezistence vuci

opakovanym podnétiim.

2.4.1 Vyhledavani napéti a dobrodruZzstvi (TAS — Thrill and Adventure Seeking) —

oblast sportu a fyzické ¢innosti

Popis oblasti dle Kubana (2003). Oblast vyhledavani napéti a dobrodruzstvi vyjadiuje
touhu zabyvat se ¢innostmi, které jsou fyzicky naro¢né a vyzaduji urcité usili. Jsou
spojeny s rychlosti a gravitaci, které piinaseji neobvyklé prozitky. Velmi Casto se jedna
o souboj, pii kterém je nutno vynalozit znacné fyzické usili. Souboj se soupeti nebo sdm
se sebou, pfi ptrekonavani ptirodnich nebo jinych piekdzek. Osobnost je vystavena
fyzickému riziku, kterému musi Celit pomoci vlastnich sil a dovednosti na hranici
vlastnich moZnosti. Soutézeni a sebepoznani, fyzické riziko vSechny tyto faktory dale
ovlivituji upevnéni sebediivéry a sebevédomi. Pokud sebou vykondvané ¢innosti nesou
zna¢nou miru rizika, je mozno hovofit o sebepoznani v meznich Zzivotnich situacich.
Sportovni ¢innost miize také jako jedind umoznit socidlné akceptovatelnou formu

piimych fyzickych souboji, jejichz kofeny miizeme hledat v davnych dobéch.

Jak potvrzuje Zuckerman ,Zda se, Ze sport poskytuje relativné prosocialni formu
tendence vyhledavani mimoradnych prozitkiu, kterda stimuluje vzruSeni, vyzZaduje
dovednosti a obcas poskytuje soutezné — agresivni odreagovadni, které ma pouze

vyjimecné za nasledek vazné zranéni pro samotného aktéra nebo jiné osoby.“

(Zuckerman, 1994 podle Kuban, 2003, s. 15)
Zdrojem mimotadnych prozitkii mohou byt rtizné skupiny sportd. Pfikladem mohou byt
sporty v ptirod€. Mezi tzv. outdoorové aktivity patii lyzovani, snowboarding, vodactvi,

horska kola, horolezectvi, skialpinismus nebo piirodni viceboje (Kuban, Kirchner,
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Vomacko, 2003 podle Kuban, 2003). Mimo tuto kategorii lze také uvést technické
sporty. Ty se vyznacuji nejen fyzickou silou, ale 1 technickymi dovednostmi a
prostiedky v rtiznych podminkach. Mezi tyto sporty fadime paraSutismus, potapéni,
motoristické sporty apod. Sporty zalozené na souboji ¢i jeho imitaci tzv. ipolové sporty,
naptiklad box, ktery je typicky svou popularitou a emo¢nim nabojem, jsou také zdrojem
silnych prozitkli. Znaény emociondlni ndboj maji také sporty, ve kterych neni riziko
ohroZeni zivota velké. Mezi témito velice oblibenymi sporty je potifeba uvést hokej a

fotbal.

Zvlastnim ptipadem jsou vyrazové sporty, ve kterych jde pfevazné o technickou a

estetickou hodnotu provedeni.

Mezi zdroje prozitkii uvedené oblasti 1ze zahrnout i praci zachranait, hasict, policistii a
nékterych slozek armady. Tyto profese se vyznacuji vystavenim osob zvySenému

psychickému i fyzickému natlaku.

Ramcové shrnuti poznatkli nam ukazuje, ze dosdhnout mimotadného prozitku v této
oblast lze: ,, ... vynikajicim vykonem, zaloZenym na dokonalém zvladnuti dané ¢innosti
a systematické pfipravé, tymovym uspéchem, kde je prozitek umocnén aspektem
vzajemné kooperace a socialnich vztahti, nebo i odhalenim vlastnich moznosti a tedy

prostiednictvim sebepoznani.* (Kuban, 2003, s. 17)

2.4.2 Vyhledavani zkuSenosti (ES — Experience Seeking) — oblast smyslového
vnimani

Jak uvadi Kuban (2003) tato oblast umoziiuje nalézani novych zkusenosti pomoci mysli
a smysli. Obsahy této oblasti mohou byt hudba, uméni, cestovani, seznameni se
s nekonformnim Zivotnim stylem. Také prozitky spojené s gastronomii spadaji do této
kategorie. ZkuSenosti a prozitky, které nejsou povazovany za pozitivni, jsou ziskané
prostiednictvim navykovych latek. Aby jedinec kladn¢ hodnotil prozitky ziskané
v oblasti ES je zpravidla potifeba vénovat dané problematice urcitou pozornost. Toto
kladné¢ hodnoceni je podlozeno schopnosti hlubsiho smyslového vnimani, velmi
dlouhou odbornou pfipravou, studiem, ale také i uréitym talentem. Mezi tyto slozky se
fadi prozitky dosazené¢ v riznych oblastech uméni. Neni pochyb o moznosti
bezprostiedniho prozitku zuméleckého dila, avSak hlubs§i vniméni zpravidla

predpokladé urcitou miru vhledu do dané problematiky. Jedinec do ziskavani prozitki
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v této kategorii Casto vklddda hodné vlastni energie a Casu. Vrcholné prozitky jsou

podlozeny vysledkem narocného a zdlouhavého badani.

Na druhém konci nalézdme prozitky ziskané bez Usili, ¢i v€tsi ndmahy. Tyto okamzité
prozitky smyslového vnimani mohou vést k postupné degradaci. Jako ptiklad mizeme

uvést uzivani drog, alkoholismus ¢i herni zavislosti.

Ve sportu mohou prozitky této oblasti doplnit prozitkovou stranku fyzického vykonu.
Vyrazové sporty se vyznacuji dal§im rozmérem sportovniho vykonu. Mize se jednat o
estetické provedeni, vnimani hudebniho doprovodu, které mohou zvysit uroven

dosazeného prozitku (Kuban, 2003).

2.4.3 Disinhibice — (DIS — disinhibition) — oblast miry respektovani pravnich a

moralnich norem

Razné druhy aktivit napliuji tuto kategorii. Mezi socidlni aktivity dle Kubana (2003)
patii vecCirky, spoleCenské aktivity, sex a stfidani sexudlnich partnert. Pravni riziko se
pohybuje na okraji danych pravnich norem a tyka se vétSinou podnikéani. Patii zde i
krimindlni ¢iny. Nepfimefené €i riskantni financni hledisko je také zahrnuto do této
kategorie. Jedna se o vsdzeni, navstévu kasin, zabavnich podnikd a také velice

nebezpecné a navykové hrani na hracich automatech.

Rozsah prozitkl ziskanych v této sféfe je odvisly od mordlnich zibran jedince a
tendenci jeho prosazeni. Pokud vytvoifime S§kdlu téchto prozitkli, na jedné strané se
objevi tendence vlastniho sebeprosazeni, sebediivéry a sebehodnoceni. Na druhé strané¢
spektra se vyskytnou pojmy jako potfeba zneuziti moci a postaveni, prozitky z pachéani
krimindlnich ¢ini, a také prozitky ze socialni oblasti zalozené na promiskuité.

Zneuzitim postaveni a moci mize dojit k rliznym podobam Sikany a utlatovani druhych.

Ve sportovni terminologii by se jednalo o fair play, zdravou sportovni soutézivost,

sebeduveru v souvislosti s vedoucim postavenim (Kuban, 2003).

2.4.4 Vnimavost nudy — (BS — Boredom Susceptibility)

Do této oblasti fadime dle Kubana (2003) averzi k opakovanym zalezitostem. Touha po

novych podnétech je natolik silna, Ze nepfipousti hledani vyhod ve starych
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zkusenostech. Do opakujicich se zkuSenosti ¢i podnéti fadime nudné lidi, ¢i ty, ktefi
maji jasné a predvidatelné zaméry. Dulezita je tolerance v mezilidskych vztazich a
vyvareni urcitého socidlniho zdzemi.

Na kladné roviné této oblasti miizeme pozorovat pomahajici profese, prozitky spojené
s vytvarenim harmonickych rodinnych vztaht, ¢i socialnim ptsobenim. Prozitky v této
oblasti mohou zpusobovat také diivérné znamé a opakujici se jevy. Tyto jevy mohou byt
rizného charakteru pfes sledovani oblibeného filmu, navstéva znamych mist. Dosazeni
prozitkll je spojovano s jistou mérou koncentrace a zaroven tvofivosti, kterd umozni

vyboceni ze stereotypu a dosazeni cile.

Ve vyctu negativnich jevil figuruje pasivni uspokojovani v izké souvislosti s lenosti,

pohodlnosti a neschopnosti koncentrace na jakoukoli cilevédomou ¢innost.

V zaméfeni na sportovce je vhodné zminit osamélost individualnich sportovcd a

psychické i fyzické vypéti pii velmi piesnych sportovnich ¢innostech.

2.4.5 Historie vyzkumii v oblasti prozitku

Historicky pohled na problematiku prozitku je zpracovan dle Kubana (2003).
K formulovani optimalni Grovné¢ stimulace jako kvantitativniho vztahu pfispél Wundt.
Jeho prace vychazela z filosofickych formulaci v laboratornich podminkach. (Wundt,
1893 podle Kuban, 2003). Zavéry prace psychologl Yerkes a Dodson (Yerkes,

Dodoson, 1908 podle Kuban, 2003) jsou obsazeny v tzv. Yerkes — Dodosonové¢ zakonu.

V priibéhu 30. let se Elizabeth Duffyova zabyvala optimalni Grovni stimulace. Zjistila,
ze se tato uroven u individui 1i$i. Toto vedlo k teoretickému piedpokladu, ze diky
rozdilné Urovni stimulace vykazuji lidé odliSné chovéni, které vede k vyhledavéni
mimofadnych prozitki (senseation — seeking — type behavior). Timto se pojem
senseation seeking ustalil v oficidlni terminologii psychologli. Na zaklad¢
neuropsychologickych studii vznikla motivacni teorie Lindsleye (Lindlsey, 1951,1957
podle Kuban, 2003). Kombinaci této teorie s mySlenkami Duffyové vznikla
trojrozmérna teorie emoci (Schlosenberg, 1954 podle Kuban, 2003). Dalsi skupina
védct formulovala své teorie v oblasti fazickych vzruchi a reakci na podnéty ve vztahu
k tonické urovni vzruchl.. Senseation seeking byla stanovena jako hlavni slozka

Eysenckovy teorie optimalni urovné extraverze (Eysenck, 1967 podle Kuban, 2003).
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Teorii senseation seeking se zabyva Zuckerman. Vysledky své prace publikoval poprvé

v roce 1969 (Kuban, 2003).

Nebezpecnost sportu neni jedinym faktorem ovlivilujicim tendenci vyhledavat
mimoradné prozitky. Jak uvadi Zuckerman (2007), automobilovi zavodnici maji nizsi
tendenci vyhledavat mimotradné prozitky, obzvlast’ na Skale TAS (Vyhledavani napéti a
dobrodruzstvi), 1 pfesto, Ze automobilové zavody jsou fazeny k vysoce nebezpecnym

sportim.

2.5 Studium AKktivit v prirodé

Aktivity v ptirod¢ jsou v dneSni dobé vyhledavanou cinnosti ve volném case. Toto
pfinds$i moznosti novych pracovnich mist a zvySenou poptavku po odbornicich na danou
problematiku. V Ceské republice je aktualné dostupny studijni smér na Fakulté t&lesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze a studijni obor Aktivity v pfirodé na

Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem.

Absolvovani téchto oboril slibuje ucast na kursech lyZovani, turistiky a sportli v ptirodg,

vodnich kurst, cykloturistky a dalSich sportl v ptirodé.

Souvislosti vzniku téchto studijnich moznosti jsou odlisné. Na Fakulté télesné vychovy
a sportu v Praze doSlo k pribéznému vzniku specializace Dobrodruznéd vychova a
vudcovstvi v pfirodé z niz se vyvinul studijni smér, na Univerzité J. E. Purkyné vznikl
novy studijni obor inspiraci domacimi a zahrani¢nimi univerzitami, ptevazn¢ University

of Cumbria, Outdoor studies.

Studenti Fakulty télesné¢ vychovy a sportu Univerzity Karlovy studujici smér Aktivit
v piirodé se vyznacuji, tim, Ze mimo svou specializaci zakonfenou zavérecnou
zkouskou jsou zaroven ucitelé télesné vychovy a sportu. Na Univerzité¢ J. E. Purkyné
studenti po absolvovani studijniho oboru zakonceného bakaléiskou zkouskou nemayji

aprobaci pro vyucovani télesné vychovy.

Jiz tivodni informace k jednotlivym studijnim programiim ukazuji, co mohou studenti

od téchto studijnich programi ocekavat:

., Absolvovani kvalitnich zakladnich kursu lyZovani, kursii turistiky a sportii v

prirodeé a kursu vodnich sportii.
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e Znalosti, dovednosti i vykonnost ziskané na zakladnich kursech mohou
rozsirit ve volitelnych predmétech. Absolvovani téchto predmétu také

studenty obohati o prozitky a zkuSenosti, které obohati jejich Zivot

e Priprava a vedeni riznych druhii her, véetné her podporujicich tymovou

spolupraci a komunikaci.

e Zdolavani a aplikace nejruznéjsich druhu prekadzek podporujicich uceni i

rozvoj osobnosti.

o Ziskani cennych zkuSenosti a krdasnych zadzitkii ze svobodného putovani

pésky, na kolech i na bézeckych i skialpinistickych lyzich v CR i v zahranici.

o  Zvladnuti Sirokého spektra lezeckych dovednosti na sténach, pri bouldrovani

ve vysokych horach.

e Proziti dobrodruzné ladeénych kursii predkladajicich klasické programy

pobytu a vychovy v prirode. “ (Neuman, 2006, s. 3)

Studijni obor Aktivity v pfirod¢ slibuje zastoupeni mnohych praktickych kurza
s tématikou sportti v pfirodé. Tato nabidka je rozsifena také o dovednosti vedeni skupin
a vytvareni programi aktivit v ptirod€. Tyto ¢innosti jsou podlozeny pfedméty tymové a

.....

priprava v oblasti kinantropologie, geografie a ekologie.

Studenti v ramci studijniho planu absolvuji né€kolik kurst praktické vyuky. Jednd se
vétSinou o Cinnosti, které jsou povazovany za dobrodruzné. Kurzy skituringu a
skialpinismu, lyZovani, turistika, vysoké lanové prekazky, cykloturistika, lezeni, sjezd

divoké i klidné vody. Absolventi se stavaji instruktory aktivit v prirod¢.

Jedna se o osoby pohybujici se v dobrodruznych sportech, jejich vztah k nim je vSak

ovlivnén uvédomeénim si miry rizika jednotlivych ¢innosti.

2.5.1 Rozdéleni sportu dle rizikovosti

Z hlediska aktivniho uzivani sportii, mizeme sporty d¢lit dle raznych kritérii. Nas bude
zajimat kritérium rizikovosti a tim vztahu k tendenci vyhledavat mimotadné prozitky

zejména napéti a dobrodruzstvi.
26



Délenim sportii dle rizika se zabyval Breivik, nasledujici déleni jsou zpracovany dle
tohoto autora (Breivik, 1999 podle Kirchner, 2009). Za obecné znamou charakteristiku

déleni sportt dle rizikovosti je povazovano tii stupiiové déleni viz tabulka 2.

Tabulka 2 Priklady sporti s vysokou, stfedni a nizkou mirou rizika (Breivik, 1999

podle Kirchner, 2009)

Sporty s vysokou mirou

rizika

Sporty se stfedni mirou

rizika

Sporty s nizkou mirou

rizika

Horolezectvi, parasutismus,
kanoistika na divoké vodé,

Box, Kkarate, ledni
americky fotbal, ragby

hokej,

Be¢h, volejbal, kuzelky, golf,
atletika, kriket

sjezdové lyzovani, extrémni
lyZovéni,paragliding,
akrobacie, zavody F1

Mezi sporty s vysokou a stfedni mirou rizika je hlavnim rozdilem riziko smrti a zranéni,
které je u sportli s vysokou mirou rizika vétsi. Toto je uvazovano na zakladé vyssi
rychlosti ¢i tézkych okolnich podminek a obtizné reakci na né¢ (extrémni lyzovani,
kanoistika na divoké vod¢). Hlavnim rozdilem je nestabilni a nepfedvidatelné okolni
prostiedi. Pii sportech se stfedni mirou rizika neni potieba zvazovat riziko smrti, k té
muze dojit jen za nestastné shody okolnosti. Chyby v téchto sportech nemaji smrtelné
nasledky. Je zde proto men$i pozadavek na technickou dokonalost provedeni a
soustiedéni subjektu. Ve sportech v bezpecném prostiedi je téméf nemozné udélat

fatalni chybu a tudiz riziko smrti je velmi malé.

Hledisko rizika smrti ¢i vazného zranéni je nedostatecné. Proto Kuban (2003) uvazuje
dalsi moznosti déleni sportii podle faktoru rizika. Vznika sedm $kal, do kterych je
zakomponovan jak vliv prostfedi, tak troven provadéné aktivity viz tabulka 3. Toto
déleni je vSak podlozeno vzorkem ¢itajicim n = 481, tudiz by mélo byt ovéfeno na

vzorku vétsiho rozsahu.

Tabulka 3 Vicebodova §kala rizikovosti vybranych sporti (Kuban, 2003)

Klasifika¢ni | Stru¢na charakteristika Ptiklady
stupeni
1 Vyrazové sporty ve standardnim prostredi Aerobic, tanec (vyjimkou je
Nenaro¢na pohybova kreace akrobatlcky roke’nrol),l sa}chy,
synchronizované plavani,
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kulturistika, modelafstvi,
rybolov, pohybova rekreace,
moderni gymnastika

Nekontaktni spory

Pohybova rekreace v bézném ptirodnim
prostiedi

Turistika, jezdectvi, béZecké
lyZovéani, orientacni béh,
volejbal, nohejbal, tenis,
plavani, veslovani, stolni
tenis, atletika

Sporty se vzajemnym kontaktem (neni
podstatou)

Vys8i moznost ovlivnéni prirodnim prostfedim

Vyssi rychlosti

Silni¢ni a drahova cyklistika,
MTBO, sjezdové lyzovani na
upravenych tratich, triatlon,
fotbal, basketbal, florbal,
atletika (neoddélené traté a
skok o tycCi)

Sporty s diiraznym vzajemnym kontaktem
Ovlivnéni naro¢nym piirodnim prostfedim

Vysoké rychlosti

Ledni hokej, americky fotbal,
ragby, MTB a BMX, hdzena,
vysokohorska turistika

Sporty, jejichz podstatou je vzajemny kontakt
Naro¢né prostiedi ptirodni i umélé
Pouziti technickych prostredkil, vyssi rychlost

Akrobatické prvky v proménlivém prostredi

Upolové sporty,
snowboarding, lyZzovani ve
volném terénu, skateboarding
ain— line skating, motokros a
superkros

Sporty s prvky vazného nebezpeci
Neobvyklé, velmi naro¢né ptirodni prostredi
Znacna zavislost na technickych prostfedcich

Vysoké rychlosti

ParaSutismus, paragliding,
zaveésné a motorové 1étani,
motoristicky sport, vodactvi
(narocné ptirodni podminky),
skialpinismus, horolezectvi,
pristrojové potapéni,
canyoning

Extrémni sporty s vysokym stupném rizika

Extrémni lyZovani a
snowboarding, mountain
kayaking, motorismus
(rychlostni rekordy), potapéni
(hloubkové ponory)

vykonnosti,

tak dosazenych dovednosti, jakych
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studenti

D¢leni sportu dle rizikovosti nam umoziiuje nahlédnout i na rizikovost studia Aktivit
v ptirodé. VSechny potfadané a absolvované kurzy jsou vedeny profesionalnimi

instruktory a provadény jen za bezpecnych podminek. A to na urovni jak fyzické

dosahuji. Timto je

minimalizovano nebezpe¢i ohrozeni zdravi. Z povinnych pfedméti studentt Aktivit

v ptirod¢ uvadime v tabulce 4 vybér s hodnotou rizika dle 7 Skalového déleni J. Kubana.




Tabulka 4 Ohodnoceni povinnych predmétii studenti Aktivit v pFirodé podle Skaly
J. Kubana

Turistika, cykloturistika

Orientaéni béh

Sjezdové lyZovani

Bézecké lyzovani

LyZovani ve volném terénu

Skialpinismus, skituring

Snowboarding

Sjizdéni divoké vody

Horolezectvi

| N | | O] | DN W NN

Vysokohorska turistika

Dle tohoto déleni mizeme vidét jasné zastoupeni rizikovych ¢innosti pfi studiu. Tento
fakt miize ovliviiovat vysledky dotaznikového Setfeni na studentech Aktivit v pfirod¢.
Diky studovanému studijnimu programu maji studenti mnohem vétsi pristup
k rizikovym sportiim, a proto jsou jejich vysledky ovlivnény Cinnosti v ramci studia.
Vyucované¢ piedméty vSak nedosahuji objektivniho nebezpeci, jelikoz vyucovana

obtiznost je ovlivnéna ucitelem.
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3 Vyzkumna ¢éast

3.1 Cil a ukoly prace

Cil prace

Deskripce souvislosti osobnostnich rysti s mirou vyhledavani prozitkii u studentii

Aktivit v ptirodé.

Hypotézy

HI1 Studenti Aktivit v pfirodé dosdhnou vétsiho skore v dotazniku SSS neZ populacni
pramér.

H2 Studenti Univerzity Karlovy a Univerzity J. E. Purkyné dosdhnou v dotaznicich SSS
a NEO — FFI podobnych vysledk.

H3 Skore v subskale TAS (vyhledavani napéti a dobrodruzstvi) souvisi s urcitym

osobnostnim rysem studentti Aktivit v pfirod¢.
Ukoly prace

Provést vyzkum souvislosti osobnostnich rysti a miry vyhleddvani rizika zaméfeny na

studenty Aktivit v pfirod¢.

3.2 Metodika prace
3.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen studenty Univerzity J. E. Purkyné a Univerzity Karlovy,
studujicich bakalatsky studijni obor Aktivity v pfirodé¢ na Univerzité J. E. Purkyné a
bakalarsky studijni obor télesna vychova (v kombinacich) se studijnim smérem Aktivity
v ptirod¢ na Univerzité¢ Karlove. Pocet student byl 40 z Univerzity J. E. Purkyné a 41
z Univerzity Karlovy. Primérny veék respondentt byl 22, 9 let. Priméry vék studentl
Univerzity J. E. Purkyné byl 24,5 (c = 5,84). Primérny vé&k studenti Univerzity
Karlovy byl 21,3 (o =1, 6).

Vyzkumny soubor byl vybran na zakladé kvétniho vybéru, kdy pozadovanym
parametrem bylo studium Aktivit v pfirod€ na Univerzité¢ Karlové nebo Univerzité J. E.

Purkyné.
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3.2.2 Pouzité metody

e Big Five ve své zkracené verzi NEO — FFI (Hiebickova, Urbéanek, 2001; Costa,
McCrae, 1985, 1992)

e Senseation seeking scale (SSS) (Zuckerman, 1979, 1994; Breivick, 1999,
Kuban, 2003)

3.2.3 Sbér dat

Vlastni testovani provadéla autorka predkladané prace. Data byla ziskana
prostiednictvim organizované prace ve skuping. Ugast v testovani byla dobrovolna.
K tcasti testovani byli probandi motivovéani nabidkou, Ze po vyhodnoceni testu budou
sezndmeni s individudlnimi dosaZzenymi vysledky. Probandi byli sezndmeni s G¢elem
vlastniho méteni a skutecnostmi, které jsou prostiednictvim dotaznikd zjistovany. Také
byli seznameni s obsahem materidlti (dotazniky) a technikou prace snimi. Byli
informovani o moznosti anonymniho vyplnéni dotaznikii. Dale probihalo vlastni
vypliovani dotaznikli. Kdykoli béhem vypliovani dotazniku bylo mozno vznést dotazy

ohledn¢ nejasnosti. Pokud méli testovani zajem o vysledky, byly jim zaslany emailem.
3.2.4 Zpracovani ziskanych dat

Udaje ziskané dotaznikovym Setfenim byly pievedeny do pogitatové zpracovatelné

podoby. Data byly zpracovany pomoci softwarového programu Excel a SPSS.

3.3 Vyzkumné metody a jejich popis

Psychodiagnostické metody byly voleny podle kritéria sledovanych proménnych. Byly
zvoleny dva dotazniky zamétené na sledovani osobnostnich charakteristik a tendenci

vyhled4vat mimotadné prozitky.

3.3.1 Senseation Seeking Scale verze V

Standardizace Ceské verze dotazniku byla rozpracovana J. Kubanem (2003), nebyla
viak dokondena. Skala je slozena ze 40 polozek, kazd4 z nich obsahuje dvé moznosti,

které se navzajem neguji (Kuban, 2003). Kazda ze ¢tyi podskal obsahuje deset polozek.
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Dotaznik je veden formou nuceného vybéru, tedy respondent musi zvolit vzdy jednu ze
dvou mozZnosti. Je nutné, aby jedna z moZnosti byla zvolena. Pokud by testovany
nesouhlasil ani s jednou volbou, voli tu, kterou povazuje za piijatelnéjsi. Mnohé
z ¢innosti jsou bézné populaci nedostupné, proto jsou polozky formulovany jako zdmér
(Rad(a) bych....). RozloZeni otdzek v dotazniku je ndhodné, stejné jako v jednotlivych

polozkach.

Test neni zaméten na to, co je Spatné Ci dobie. Z toho diivodu neexistuje Spatna ani
dobré odpoveéd’ (Kuban, 2003). Je snahou, aby testovana osoba vyjevila sviij ndzor nebo
postoj. Po secteni dosaznych skére v jednotlivych subskéalach odvozujeme tendenci
testovanych osob vyhledavat nové a silné prozitky, schopnost ptizpiisobovat se novym
vécem ¢i situacim, nebo zméné Zivotniho stylu (Krasova, 2008). Jednotlivé subskaly

vyjadiuji nasledujici tendence testovaného:
Vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS)

Polozky tykajici se této subskaly nalezneme pod Cisly 3, 11, 16, 17, 20, 21, 23, 28, 38,
40 (viz ptiloha 2). Obsahem této subskaly je touha zabyvat se pohybovymi ¢innostmi
nebo ¢innostmi spojenymi s ur€itou mirou nebezpe€i nebo rizikem. Jedinec ziskava

neobvyklé prozitky prostiednictvim rychlosti a gravitace.

Obsah polozek je zaméfen zejména na sportovni Cinnosti, jako jsou paraSutismus,
potapeni, moteplavba, lyZzovani, snowboarding, horolezectvi, nebo ndzor na riskantni
¢innosti.

Vyhledéavani zkusenosti (ES)

Do této subskaly spadaji polozky 4, 6, 9, 10, 14, 18, 19, 22, 26, 37 (viz ptiloha 2).
Polozky jsou zaméfeny na touze osoby vyhleddvat nové zkuSenosti prostfednictvim
smysli. Obsahem otazek jsou pfevazné cestovani, zkuSenost s drogami, poznavani
nekonvencnich socialnich skupin, uméni, vkusu, gastronomie. Ve sportovni
terminologii nachdzime misto pojmu smyslovy vjem pojem ,,cit* (cit pro vodu, cit pro

skluz, atp.).

Disinhibice (DIS)

Subskdla zjistuje vyhleddvani mimotadnych prozitkl prostfednictvim miry
respektovani socidlnich a pravnich norem. Skoére této pod Skaly zjisStujeme pomoci

polozek €. 1, 12, 13, 25, 29, 30, 32, 33, 35 a 36 (viz ptiloha 2). Otazky jsou zamétfeny na

32



socialni aktivity, do nich mizeme zahrnout vecirky, spolecenské popijeni. Nazory na
sttidani sexudlnich partneri a na sex obecné, ndzor na respektovani legalnich norem,

nazorl na spolecenskou hierarchii a spolecenské postaveni.
Vnimavost nudy (BS)

Averzi vic¢i opakovanym prozitktim ¢i zkuSenostem zjist'ujeme podle polozek €. 2, 5, 7,
8, 15, 24, 27, 31, 34, 39 (viz pfiloha 2). Testovany odpovidd na otazky tykajici se
oblibenosti divérné znamych véci, na predvidatelnost udalosti a chovani lidi, na vztahu

k rodinnému zazemi.

Pomoci testovaciho klice je dotaznik vyhodnocen podle jednotlivych subskal. Zaroven
je vyhodnoceno i celkové skore v ramci SSS. Pomoci vyslednych skori, 1ze odvozovat
jednotlivé tendence zkoumané osoby. Kombinaci téchto Skal mizeme také usuzovat o

ruznych povahovych rysech a vlastnosti osobnosti (Kuban, 2003).

3.3.2 NEO - FFI (Big Five)

Pétifaktorovd teorie osobnosti predpokldda, ze lidska pfirozenost je poznatelnad,
raciondlni, variabilni a aktivni. Poznatelnosti se mini, Ze osobnost mize byt predmétem

zkoumani. Racionalitou je mysleno, Ze lidé rozuméji sami sobé€ i lidem v okoli.

Na zéklad¢ shlukové analyzy 16 PF Cattelova dotazniku byly Costou a McCrae
oznaceny tii skupiny S8kal. Ty byly oznaceny jako Neuroticismus, Extraverze a
Otevienost viuci zkuSenosti. Pfi nasledném porovnani s Goldbergovymi lexikalnimi
vyzkumy, byly Skaly rozsifeny. Faktory Pfivétivost a Svédomitost byly doplnény a

vznikl pétifaktorovy model osobnosti.

Ze tii dostupnych verzi NEO inventarti byla zvolena verze NEO — FFI. Kde kazda
z péti §kal je reprezentovana 12 polozkami. Zkracenou verzi jsme vybrali z Casovych

divodu vyplnovani dotazniku.
Popis jednotlivych faktori NEO — FFI

»Neuroticismus® osobnost je charakterizovana z hlediska miry pfizptisobeni nebo
emocionalni nestability. Zaméfeno také na tihnuti k psychickému vycerpani a
nerealnym idealtim. Skala poukazuje na prozivani negativnich pocitl jako napft. strach,

skli¢enost, rozpaky.
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,Extraverze* jedna se o zachyceni interpersonalnich interakci jejich kvality 1 kvantity,

urovné aktivace a potebu stimulace jedince. Jedinci vysoce skorujici v této Skale se

popisuji jako spolecensti, sebejisti, aktivni, hovorni energeticti, veseli a optimisticti.

,»Otevienost vici zkuSenosti zjistuje rozdily ve snaze vyhledavat nové zazitky,

toleranci k neznamému a jeho objevovani. Tato Skala obsahuje charakteristiky jako ziva

predstavivost, citlivost na estetické podnéty, vnimavost k vnitinim pocitiim, zvidavost,

nezavisly tsudek.

,Piivetivost poddva charakteristiku individua vzhledem k interpersondlni orientaci.

Predevsim na kontinuu souciténi po nepratelskost a to v myslenkach, pocitech i ¢inech.

»Svedomitost postihuje druh kontroly, ktera se tyka individualni rovné pii organizaci,

motivaci a vytrvalosti na cil zaméfeného chovani. Je schopna odlisit spolehlivé jedince

od lhostejnych a nedbalych (Hiebickova, 2001). Podrobné€jsi popis osobnostnich

dimenzi se nachézi v tabulce 5.

Tabulka 5 Osobnostni charakteristiky NEO (Hi'ebickova, Urbanek, 2001, s. 46)

Skala Vysoky skor Sti‘edni skoér Nizky skor
Nachylny k V podstaté psychicky
_ Klidny/a, psychicky
psychickému vyrovnany/a a )
) ) vyrovnany/a i ve
vycerpani, intenzivné | schopen/schopna zvladat '
' stresovych situacich,
Neuroticismus | proziva strach, tizkost stresové situace, ale )
) odolny/a vici
a obavy, obtizné obcas proziva pocity '
) psychickému
zvlada stresové viny, strachu nebo
] vycerpani.
situace. smutku.
Extravertni, Introvertni,
spolecensky/a, Priméme aktivni, je sice | zdrzenlivy/a, vazny/a,
sebejisty/a, aktivni, rad/a ve spolecnosti, ale samostatny/a. Je
Extraverze ] ) N
hovorny/a, na druhé stran¢ si ceni nejradéji sam/sama
energicky/a, soukromi. nebo s lidmi, ktefi jsou
optimisticky/a. jemu blizci.
. Otevieny/a novym Prakticky/a, ale snazi se Chova se konvencné,
Otevienost

vucéi zkuSenosti

zazitkim

zkuSenostem.

premyslet o tom, jak délat

rizné véci nove. Usiluje o

zastava konzervativni

postoje, dava prednost
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Zvidavy/a, s bohatou
fantazii Sirokymi
zajmy. Casto se chové

nekonvenéné.

rovnovahu mezi uzivanim

starych a novych postupd.

znamému a

osvéd¢enému.

Soucitny/a, laskavy/a,

vlidny/a, pomaha

V podstaté srde¢ny/a,
daverivy/a a privétivy/a,

ale obCas muize byt

Realisticky/a, vécny/a,
ma tendenci

znevazovat zamery

Privétivost druhym, spolupracuje
. tvrdohlavy/a a s druhymi druhych a soutézit s
s nimi a piedchézi
spiSe soutézici nez nimi. Hnév a zlost
konfliktim.
spolupracujici. dava jasn€ najevo.
Sveédomity/a,
Spolehlivy/a a primérné
vykonny/a, Neni pfilis§ vykonny/a,
vykonny/a. Obecné ma
ctizadostivy/a, pilny/a, obcas nedbaly/a a
stanoveny jasné cile, ale
Svédomitost s pevnou vili. lehkomyslny/a. Spise

Stanovuje si vysoké
cile a usiluje o jejich

dosazeni.

nekdy je
schopen/schopna praci

odlozit.

si véci pfedem

neplanuje.

3.4 Statistické metody

Pro porovnani souboru s popula¢nimi priméry byl pouzit T test.

Pro porovnani dvou sledovanych skupin byla pouzita analyza rozptylu. Analyza

rozptylu analyzuje diference primért sledovani zévisle proménné mezi skupinami, ty

jsou urceny jednou kategoridlni nezavisle proménou (Hendl, 2009).

Pro zjisténi korelace mezi Skdlou TAS (vyhledavani napéti a dobrodruzstvi) a faktory

NEO — FFI jsme pouzili Spearmantiv koeficient korelace. V nasem piipad¢ se jednd o

Skaly NEO — FFI jako nezévisle proménou a zavisle proménou subskalu TAS (tendence

vyhledavat napéti a dobrodruzstvi).
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4 Vysledkova ¢ast
4.1 Porovnani zkoumané skupiny s populaé¢nimi praméry

Jednovybérovym t — testem jsme ovéfovali, zda se vysledky souboru studentd Aktivit
v prirod¢ 1isi od populacniho priméru. Vysledky sledované skupiny byly v subskalach
TAS, ES a souhrnné Skale SST signifikantn¢ vétSi nez populacni priméry a to na

hladiné vyznamnosti 0,01 (viz tabulka 6).

V testu SSS (Senseation Seeking Scale) byly celkové vysledky zkoumaného souboru
vétsi nez populacni priméry (viz tabulka 6). Toto celkové skoére bylo ovlivnéno
vysokou hodnotou subskaly TAS, vyjadiujici vétsi inklinaci k dobrodruzstvi a napéti.
Absolutni hodnota rozdilu praimérnych hrubych skérti v subskale TAS byla | 1,29 | ,p<
0,01. Zkoumany soubor se také od priméru populace odliSoval v hodnotach tendence
k vyhledavani zkusSenosti a v celkovém skore testu. Absolutni hodnota rozdilu
pramérnych hrubych skord v subskale ES byla | 0,67 | , p <0,01, v souhrnné skale testu
(SST) byla | 2,33 | , p < 0,01. Vyssi skor testovanych osob byl ptfedpoklddan a
potvrzuje hypotézu 1.

Studenti aktivit v pfirod€ maji snadny piistup ke sportiim, které¢ dotaznik sleduje, mnohé

z nich absolvuji povinné. Proto bylo pozorovano zvysené skore polozek tykajicich se

dobrodruznych sportt.

Nejvyssich hodnot v této Skale dosahuji sportovci na vysoké vykonnostni Grovni ve
sportech jako horolezeni, paraSutismus, extrémni lyzovani, kanoistika atd. (Slanger,

Rudestam, 1997 podle Zuckerman, 2007).

V testu SSS — V (Sensation Seeking Scale) bylo porovnani §kal a popula¢niho priiméru
nasledujici.

Tabulka 6 Vysledky t — testu pro test SSS

t —test p — hodnota vyznamnosti
TAS t="17,16 p <0,01
ES t=4,13 p<0,01
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DIS t=10,26

BIS t=20,78

SST t=4,08 p<0,01

Legenda: SSS — senseation seeking scale; TAS — tendence vyhledavat napéti a dobrodruzstvi;
ES — vyhledavani zkusSenosti; DIS — respektovani norem; BIS — vnimavost nudy; SST —
tendence vyhledavat mimotadné prozitky

Tendence vyhleddvat napéti a dobrodruzstvi se pohybovala nad primérem populace.
Tato polozka ndm ukazuje, ze studenti Aktivit v pfirod¢ maji silnou tendenci vyhledavat
napéti a dobrodruzstvi. Tato tendence vyjadiuje touhu zabyvat se sportovnimi ¢innostmi
nebo Cinnostmi, vyzadujici urcité fyzické usili, vyhledavani nebezpeci nebo rizika
(Hosek, 1999 podle Kuban, 2003). Fyzické riziko je spojeno se soutézivosti a Castecné i
se sebepoznanim. U studentd, ktefi se aktivné zabyvaji sporty v pfirodé a jejich
filozoficko — psychologickym podkladem je piredpokladand zvySend mira vyhledavani
tohoto faktoru. Tato podminénost koresponduje se vztahem k aktivitim v nestalém
(ptirodnim, venkovnim) prostfedi a tudiz s urCitou mirou nestability a nekonzistence.
Veskery pohyb v pfirodnim prostfedi pfina$i urcitou miru nejistoty. Toto ovliviiuje
vztah respondenti k rizikovosti a nebezpeci. Kazdy i1 predem planovany pocin
v ptirodnim prostifedi obsahuje Spatné¢ predvidatelné vlivy pocasi apod., proto studenti
ucastnici se nekolika povinnych predmétii v pfirodnim prostfedi maji vétsi tendenci
k vyhledavani napéti a dobrodruzstvi. Pfekonavani ptekdzek at’ pfirodnich ¢i umélych
pii aktivitdich v pfirod€, ¢i tzv. sportech v prirodé je povazovano za silny zdroj
mimotadnych prozitkli. Mezi tyto sporty fadime lyzovani, snowboarding, horolezectvi,
vodactvi, horska kola (Kuban, Kirchner, Vomacko, 2003). Tato tendence je samoziejmée
ovlivnéna také jinymi faktory, ale skore v otazkach tykajicich se sportil se zvySenou
mirou rizika je ovlivnéno také zaméfenim studijniho programu a stim spojenym
zivotnim stylem a hodnotami. Zuckerman (1994) piredpokladd, ze sport miizeme
povaZzovat za prosocialni formu tendence vyhledavani mimotadnych prozitk. Diky
sportovni ¢innosti je mozno stimulovat vzruSeni. Sportovni ¢innost vyzaduje dovednosti
a obcas poskytuje soutézné — agresivni odreagovani, které ma pouze vyjimecné za
nasledek vazné zranéni aktéra nebo jiné osoby (Zuckerman, 1994 podle Kuban, 2003).
V dané oblasti Ize mimotfadného prozitku dosdhnout riznym zpisobem. Jednd se
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napiiklad o mimotadny vykon, ktery je zalozen na dokonalém zvladnuti Cinnosti a
systematické ptipraveé, tymovy Uspéch, kde je prozitek spjat s vzdjemnou spolupraci a
vymezenim sebe sama v ramci skupiny, tedy i vlastnim sebepoznanim. Dal$i moznosti
dosazeni prozitku je tzv. adrenalinova ¢innost, kdy osoby s nedostatecnou fyzickou
piipravenosti a nedokonalymi technickymi dovednostmi riskuji své zdravi pfi

¢innostech nebezpecnych a riskantnich za danych podminek (Kuban, 2003).

Vyhledavani novych zkuSenosti pomoci smysld, je charakteristické pro skalu ES, kde
sledovany vzorek skoruje vyse, nez je populac¢ni praimér. Zde jednim ze zkoumanych
témat vztah k prostfedkiim, diky kterym je snadné ziskat silné prozitky napt. drogy a
alkoholismus. Zde je mozné ovlivnéni skore v€kem, vékovy priimér zkoumané skupiny
je 22, 9. Dalsi prozitky zkoumané v této oblasti se tykaji vnimani hudby a uméni.
Nekonformnosti ptatel a tendenci se potkavat s nekonvenénimi lidmi. Jednim z dalSich
okruhii zaméfeni této subskaly je cestovani a inklinace k planovani ¢i naopak
spontannimu prozivani vyletii a dovolenych. V oblasti sportu se tato subskala projevuje
v pojeti pfirodniho prostiedi pribchu sportovni aktivity. Z tohoto hlediska jsou
nedostate¢n¢ hodnoceny umélé vodni kanaly, umélé horolezecké stény, orienta¢ni béh
mimo piirodni prostiedi. Sportovci uznavaji ¢innost v umélém prostifedi pro rozvoj
technické stranky, avSak po strance estetické a v celkovém pojeti je hodnocena jako
nedostate¢na (Kuban, 2003). Dalsi pozorovatelnou skupinou sportovnich ¢innosti je
skupina vyrazovych sportl,, tato kategorie umoziuje umocnit fyzicky vykon i o
estetické provedeni a prvky. Uroven dosazeného prozitku je ovlivnéna i estetickymi
faktory, kterymi jsou napt. hudebni doprovod, choreografie (Kuban, 2003) Hrubé skore
v polozce tykajici se oblibenosti neplanovanych vyletl je 67, toto je ovlivnéno Castym
cestovanim a ucasti na kurzovni vyuce, kdy piesny plan a harmonogram neni zndm a je
ovlivnén vnéjSimi podminkami. Celkovd koncepce vychovy prozitkem a praktické
vyuky zmiflovanych univerzit je podminéna zvySenou tendenci k vyhledavéani

zkuSenosti.

Celkové skore sledovaného vzorku je v polozce SST (Senseation Seeking Tendency)
ovlivnéno vysledky v jednotlivych subskalach. Celkové skore je statisticky vyznamné
vys$$i, neZ je populacni primér. Seneseation Seeking Tendency je dle autora ,rys
osobnosti definovan jako hledani rozmanitych, novych, komplexnich a intenzivnich

prozitkii a zkuSenosti a ochotu vzit na sebe fyzické, socialni, pravni a financni rizika
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spojené s touto zkuSenosti.* (Zuckerman, 2007 s. 48) Je podstatné podotknout, ze
pfedkladana definice se tykd osob vyhleddvajici prozitky, nemusi to byt cinnosti
riskantni ¢i nebezpecné. Tendence vyhleddavat mimotadné prozitky je velmi komplexni
pojem slozeny ze Ctyt subsSkal. VSechny subskaly jsou znatelné na dvou polech a to
spoleCensky piijatelném 1 nepfijatelném chovéni. Prozitky lze ziskavat na rtznych
intenzitach a hloubkach prozitku. Celkova Skala nam ukazuje, Ze testovany soubor ma

vEtsi tendenci vyhledavat prozitky.

Tabulka 7 Vysledky t — testu pro test NEO — FFI

t — test p — hladina vyznamnosti
N t=-3,72 p<0,01
E t=4,72 p<0,01
0 t=-1,5
P t=0,1
S t=2,86 p<0,01

Legenda: N —neuroticismus, E — extraverze, O — otevienost, P — pfivétost, S — svédomitost

Osobnostni charakteristiky zkoumanych jedincti vtestu NEO — FFI vykazuji po
porovnani s populaénimi normami negativni korelaci v subskédle neuroticismus.
Absolutni hodnota rozdilu priméru hrubych skért byla | 2,58 |, p < 0,01. Vysoké skére
v polozce extraverze (absolutni hodnota rozdilu priméru hrubych skori byla | 2,95 | )
< 0,01). Statisticky vyznamny vysledek v subSkale svédomitost viz tabulka 7. Zde byla
absolutni hodnota rozdilu priméru hrubych skort | 2,09 | ,p<0,01.

Neuroticismus negativné koreloval s priméry populace. Z toho vyplyva tendence ke
klidnému jednani, psychické vyrovnanosti a odolnost vici psychickému vycerpani. Ve
spojitosti s timto vysledkem miizeme konstatovat, Ze neuroticismus je nejdilezitéjSim
prediktorem osobni pohody (Ka¢marova, 2007 podle Hiebickova, Blatny, Jelinek
2007). ZvySend hodnota extraverze vici populaénimu priméru naznacuje, Ze zkoumané
osoby se vyznacuji tendenci byt extravertni, spolecenské, sebejisté, aktivni, hovorné a

energetické (Hrebickova, Urbanek, 2001).
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4.2 Homogenita zkoumaného vzorku — analyza rozptylu

Zkoumani odli$nosti zkoumanych skupin ve Skalach testu SSS a NEO FFI. Pouzitim
analyzy rozptylu jsme potvrdili hypotézu, kterd predpokladala vzajemnou podobnost
skupin. Tuto hypotézu jsme potvrdili ve vSech Skalach v obou dotaznicich. Analyza
rozptylu analyzuje diference priméri sledované zdvisle proménné mezi skupinami.
Zkoumad, zda jsou skupiny vytvorené timto klasifikacnim faktorem podobné (Hendl,

2009).
Senseation seeking scale (SSS)

Porovnani vzorkii studentti univerzity J. E. Purkyné (UJEP) a studenti Karlovy
univerzity (UK) ve vSech pozorovanych Skélach. Z vysledku F statistiky vidime nizkou

odlisnost porovnavanych vzorki viz tabulka 8, podrobnéji také v ptiloze 3.

Tabulka 8 Porovnani studentii UJEP a UK v testu SSS a vSech jeho Skalach

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: SST

Source Type I1I Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model ,295(a) | 1 ,295 ,008 |,928 ,000
Intercept 43254,616 | 1 43254,616 | 1205,032 |,000 ,938
\%! 295 1 ,295 ,008 1,928 ,000
Error 2835,705 |79 35,895

Total 46100,000 | 81

Corrected Total 2836,000 | 80

a R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,013)
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F statistika p — hodnota vyznamnosti
TAS F=2,06 p=0,155
ES F=10,01 p=10,914
DIS F=0,23 p=0,63
BS F=1,85 p=0,17

Legenda: SSS — senseation seeking scale; TAS — tendence vyhledavat napéti a dobrodruzstvi;

ES — vyhledavani zkuSenosti; DIS — respektovani norem; BIS — vnimavost nudy

Tabulka 9 Porovnani studentia UJEP a UK v testu NEO — FFI

F statistika p — hodnota vyznamnosti
N F =0,01 p=0,922
E F=0,4 p =0,52
o F =0,2 p=0,887
P F=0,798 p=0,34
S F=0,01 p=0,92

Legenda: N — neuroticismus, E — extraverze, O — otevienost, P — privétost, S — svédomitost

Studenti obou univerzit nevykazuji odlisné vysledky ve sledovanych Skalach testu NEO
— FFI viz tabulka 9. Tato skute¢nost potvrzuje nasi hypotézu. Studenti studijniho oboru
a sméru ve vzajemném porovnani nevykazuji odliSnosti a proto s nimi miizeme pracovat

jako s homogennim vzorkem. Homogenita je podminéna zaméfenim studia.

4.3 Zavislost osobnostnich rysi na tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi —

korela¢ni analyza

Vyplyvéa kladné korelace mezi TAS a E.
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Pokud vylou¢ime moznost kladné korelace mezi TAS a N miizeme testovat

jednostranné¢ a potom dosaZzend hladina vyznamnosti je 0,04.

Tabulka 10 Zavislost TAS (tendence vyhledavat napéti a dobrodruZstvi) na
osobnostnich faktorech dle NEO — FFI

Correlations

TAS | N E (0] P S

TAS
Correlation Coefficient | 1,000 | -,195| ,321| ,183 | -,005| -,117

Sig. (2-tailed) ,| ,081| ,003| ,102| ,965| ,297
N

Correlation Coefficient | -,195| 1,000 | -,256 | ,035| -,302 | -,282

Sig. (2-tailed) ,081 ,| 5,021 | 757 ,006| ,011
E

Correlation Coefficient | ,321| -,256 | 1,000 | ,154 | ,124| ,135

Spearman's rho

Sig. (2-tailed) ,003 | ,021 ,| ,169| 270 ,231
(0]

Correlation Coefficient | ,183 | ,035| ,154|1,000 | -,051 | -,031

Sig. (2-tailed) ,102 757,169 ,| ,653 | 783
P

Correlation Coefficient | -,005 | -,302 | ,124| -,051 | 1,000 | ,321

Sig. (2-tailed) 965,006 ,270| ,653 , ,003
S

Correlation Coefficient | -, 117 | -,282 | ,135| -,031 | ,321 1,000

Z celého zkoumaného vzorku vyplyva zéavislost subskaly TAS (vyhledavani napéti a

dobrodruzstvi) na osobnostnim faktoru extraverze (koeficient korelace je v tomto
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piipad¢ 0,321) viz tabulka 10. Zkoumany vzorek aspiruje na ziskani specializace
instruktor aktivit v pfirod¢, tato cCinnost mirn€ podminuje zvySenou extroverzi.
Negativni korelace s neuroticismem poukazuje na snizenou hladinu neuroticismu u
sledovaného vzorku (zde je koeficient korelace - 0,195). Tento faktor byl vyznamny i
pii porovnavani s populacnimi pruméry, kdy se objevila negativni korelace v subskale

neuroticismus.

Pfi negativni korelaci je pouk4zano na tendenci k snadnému vypofadani se zménami a
snizenou tendenci k vyhledavani chyb ¢i k neuroticismu, tento faktor byl srovnavan se
subskalou tendence vyhledavani napéti a dobrodruzstvi. ZvySena zaporna korelace se
odrazi v celkovém pojeti zkoumaného faktoru. Pii zvySené tendenci vyhledavat napéti

se tendence k neuroticismu snizuji.

5 Diskuse

Zkoumany soubor byl vybran nendhodnym kvoétnim vybérem. Kvotou bylo studium
studijniho sméru ¢i oboru Aktivity v pfirodé. PocCet studenti byl omezen celkovym
poctem studujicich. Na univerzité J. E. Purkyné je otevien druhy ro¢nik oboru a proto
celkovy pocet studujicich je 60. Z toho poc¢tu se ndm podafilo oslovit 40 studentd. Na
zaklad¢ tohoto mnozstvi jsme vytvofili soubor 41 studentd Univerzity Karlovy. Zde
mohl byt konecny soubor vétsi, ale z divodit porovnavani vzorkli a jsme zistali u
podobné obsihlé skupiny jako na univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Pro
zvétSeni statistické vyznamnosti by bylo zapotiebi rozsifit vzorek studentl o studenty
dalsich roc¢nikt. Také vzit v ivahu realny pocet absolventd, pfevazné na Univerzité

Karlove, kde Ize smér studia zménit, ¢1 nedokoncit.

Byly zvoleny dva testy zaméfené na osobnostni charakteristiky a tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky. K posouzeni osobnostnich charakteristik bylo zvoleno NEO — FFI,
tedy zkraceni verze NEO — PI — R. Poziti tohoto testu bylo podminéno casovymi

divody a odpovidajicimi osobnostnimi faktory dotazniku.

Vyhledavani proZitkli bylo méfeno Senseation seeking scale, verze V. Tento dotaznik
umoziiuje zjiStovani miry vyhleddvani mimotfadnych prozitkd. Vyuziva k tomu 4
subskaly, které dohromady tvofi tendenci vyhledavat prozitky. Z hlediska pozorovanych

subjekt se nam jevila jako nejdilezitéjsi subskala TAS, ktera vyhledava tendenci
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k napéti a dobrodruzstvi. Standardizace tohoto dotazniku nebyla dokoncena, piesto jsou

jeho vysledky zajimavé a tato prace by mohla napomoci k dokonceni této standardizace.

Ovetili jsme, ze zkoumany soubor vykazuje podobné charakteristiky v celé své Sifi.
Studenti volici si jednu z forem studia Aktivit v pfirodé nevykazuji zadné statisticky
vyznamné odlisnosti, at’ se jedna o studenty Univerzity Karlovy ¢i J. E. Purkyné. Toto
nam umoziiuje pracovat s nimi jako s homogenni skupinou a hledat odliSnosti vici
populaénim primériim. Zaméfeni studia je na obou §kolach velice podobné a v Ceské
republice ojedinélé. Otevieni studijniho oboru probchlo v roce 2008/2009. Z tohoto
divodu se jedna o studenty, ktefi pred tim neméli moznost studovat tento obor v radmci
Ceské republiky. Odli$nost pozorovanych skupin mohlo zptisobit studium télesné
vychovy s kombinaci studijniho sméru Aktivit v pfirod¢€. Tak se vSak nestalo a ucitelské

¢i trenérské vlivy se v kone¢ném porovnani neprojevily.

Tendence vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS) je statisticky vyznamné zavisla na

extraverzi, podstatny vliv ma také negativni zavislost na neuroticismu.

Se sledovanym souborem pracujeme bez rozliSeni pohlavi. Jak zjiStuje ve své studii
Burnik (2008) vzhledem k pohlavi nebyly nalezeny rozdily v tendenci vyhleddvani
mimotadnych prozitkd u slovinskych horolezct a horolezkyii. Je mozné je povazovat za
homogenni vzorek. V oblasti vysoce rizikovych sportl se rozdily mezi pohlavimi stiraji.
V nasem sledovaném vzorku jsou pohlavni rozdily zachovany, protoze ne vSechny Zeny
jsou aktivni ve vysoce rizikovych sportech. Ptesto je pro nds podstatnéjsi celkovy

nahled na skupinu nez prace s pohlavni odli$nosti.

Jak ukazuji data z vyzkumu zaméieného na vyhledavani napéti a dobrodruzstvi u
respondentli vénujicich se nebezpe¢nym sportim, nejvyssiho skore dosahuji expediéni
horolezci, parasutisti a elitni lezci. Vysoké skore nalézdme také u ucitell télesné
vychovy, jejich primérné skore v subskale TAS je velice podobné vyslediim nasi studie
(Breivik, 2001 podle Zuckerman, 2007). Dalsi studie zabyvajici se rozdily vysledkt
respondentli aktivné plsobicich v nebezpecnych sportech jsou obdobné. Respondenti
provozujici nebezpecné sporty skoruji v subskale TAS vys§imi skory (Slanger, Rudestam
(1997); Zarevski, Marusic, Zolotic, Bunjevac, Vukosav, (1998) podle Zuckerman, 2007).
Potvrzuje to 1 vyzkum francouzskych zen participujicich v nebezpecnych sportech. Tato
studie dokonce pfindsi vysledky o vétsi tendenci vyhledavani napéti a dobrodruzstvi u

zen, které se vénuji nebezpeénym sportlim jen ve svém volném case (10 hodin tydné),
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oproti zenam, pro které jsou tyto sporty povolanim (Cazenave, La Scanff, Woodman,

2007).

Vyssi skore bylo u studentlh Aktivit v pfirodé ocekdvano. Zaméieni jejich studia
napovida, ze se jedna o lidi hledajici napéti a dobrodruzstvi. Provazanost tohoto faktoru
se zvysSenou extraverzi oproti populatnimu priméru ndm napovidda o zvySené

otevienosti a aktivité zkoumanych osob.

6 Zavéry
Zavery k hypotézam
H1

Porovnani souboru s popula¢nim primérem dospélo k jasné odliSnosti zkoumaného
souboru s populacnimi priméry. OdliSnosti byly nalezeny v subSkidle TAS -
vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (t = 7,16; p < 0,01), primérné hrub¢ skore testované
skupiny bylo 7,94 oproti popula¢nimu priméru 6,69. V subskale ES — vyhledavani
zkuSenosti (t = 4,13; p < 0,01) se pramérné hrubé skore nachazelo na hodnoté 6,32,
populacni primér je 5,65. V celkovém porovnani vysledkl testu SSS, souhrnné Skaly
SST — tendence vyhleddvani mimotfadnych prozitkli, s populacnim primérem méli
studenti Aktivit v pfirodé vyssi tendenci vyhledavani prozitka (t = 4,08; p < 0,01).
Primérmné hrubé skore se v této souhrnné Skale nachazi na hodnoté 23,11, populaéni
priamér je 20,78. Vysledek ovlivnila zejména tendence vyhledavani prozitkl spojenych
s dobrodruzstvim a napétim. V oblastech vnimani nudy a respektovani pravnich norem
jsou studenti Aktivit v pfirod¢ velice blizko popula¢nimu priméru. Primémé hrubé
skore subskaly BS bylo 3,42 a popula¢ni prumér je 3,26. Primérné hrubé skore
subskaly DIS bylo 5,27 a popula¢ni primér je 5,21. Ztohoto vyplyva potvrzeni
hypotézy 1.

H2

Druhou hypotézou jsme zjistovali homogenitu zkoumaného vzorku. Porovnanim

vysledkt ve vSech skélach obou vzork, jsme zjistili vysokou podobnost obou skupin.

Skupiny jsou ve vSech Skdldch nevyznamné odlisSné. Z tohoto vyplyva, ze zaméteni

studia je siln¢ propojujicim faktorem a studenti obou univerzit jsou z hlediska

povahovych charakteristik méfenych NEO - FFI a tendenci k vyhledavani
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mimotadnych prozitki méfenych SSS — V velmi podobni. Studium na obou
univerzitdch je obsahové podobné. Studium aktivit v pfirodé nevykazuje u studentl

prilis odlisné charakterové typy.

H3

Pozorovany vzorek vykazuje urcitou signifikantné vyznamnou zavislost mezi subSkalou
TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzZstvi a subSkélou extraverze. Tato zavislost je
kladnd, koeficient korelace je vtomto pfipadé 0,321. Dalsi zavislost pozorujeme u
tentokrat zaporn¢ korelujici skaly TAS a neuroticismu (zde je koeficient korelace -
0,195). Zminéné dvé pozorované zavislosti ndm ukazuji urcity vliv otevienosti, aktivity
a negativni zdvislosti s tendenci k uzavienosti a pocitim ménécennosti a smutku.
Vzorek by tedy bylo mozno popsat jako otevieny, aktivni, se sklony k optimismu a
aktivnimu pfistupu k problémim. Vzhledem ke stanovené hypotéze potvrzujeme
urcitou souvislost mezi extraverzi a tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi. Sila
téchto korelaci je ovlivnéna velikosti vzorku a jeji statisticka vyznamnost nedosahuje

optimalni sily zavislosti.

Prace ptfinasi blizS§i pohled na kvotné vybrany a sledovany vzorek studentli Aktivit
v piirod¢é. Ptindsi jejich porovnani s populacnimi priméry a mezi jednotlivymi
univerzitami. Pozorovany vzorek vykazuje odliSnosti vi¢i popula¢nim primérim, ¢imz
dokazuje vliv na zvoleny typ studia. Je mozno fici, Ze zkoumani studenti se vuci
popula¢nim primérim odliSuji a tudiz jejich osobnostni charakteristika a tendence
vyhledéavat prozitky ovliviiuje jejich studijni ¢i profesni zaméfeni. Ziskané informace je
mozno uplatnit pii praci s timto typem studentl. Pfi zvySené mife vyhledavani prozitkt
je mozno do vzdélavaciho programu zatadit situace, pii kterych budou tyto potieby
uspokojeny. Jako dal$i pfinos vidime pfistup samotnych respondenti. Byla prokazana
vEtsi tendence vyhledavat prozitky spojené s napétim a dobrodruzstvi. Pokud se studenti
ve svém profesnim zivoté¢ budou zabyvat vedenim, instruktorskou c¢innosti i
pedagogikou méli by mit na zfeteli svou vlastni tendenci a uvédomit si mozné dosahy
pii préaci s ostatni populaci. Jejich ptistup mize pfinaSet mimo zvySené nebezpeci pro
klienty, studenty i mnoho kladnych faktord, jako je rozsifend citlivost na prozitek a
prozitkovost. Chut’ prozitky sdilet a schopnost je rozpoznévat.
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Piilohy
Ptiloha 1 Test z4jmu a zalib (SSS V verze)
Test zajmu a zalib

(SSS V verze)

Pokyny: Kazda z polozek, které jsou dale uvedeny, obsahuje dvé volby, A a B. Prosim oznacte
ve svém dotazniku, kterd z uvedenych moznosti nejvice odpovida Vasim zalibam nebo Vasim
pocitim. V nékterych ptipadech miizete shledat, Ze ob&é moznosti vyjadiuji Vase zaliby, Ci
pocity. Vyberte prosim tu, kterd Vase zaliby nebo pocity vyjadiuje 1épe. Nékdy mozna
naleznete polozky, z nichz Vam nebude vyhovovat ani jedna moznost. V takovém ptipadé
oznadte volbu, ktera je pro Vas méné nepfijatelna. Zadnou polozku nenechte nevyplnénou.
Kdyz dotazovanou aktivitu vykonavate, znacite ,,Rad(a) bych...“

Je dulezité, abyste na kazdou polozku odpovédéli pouze jednou moznosti, A nebo B.
Zajimaji nas pouze Vase zaliby nebo pocity, nikoliv jaké jsou pocity jinych nebo jaké pocity se
u nékoho piedpokladaji. Neexistuji zde zadné spravné nebo Spatné odpovédi jako jsou u jinych
druhii testd. Bud’te uptfimni a uved’te své skutecné ohodnoceni.

1. A. Mam rad ,,divoké* nevazané vecirky.
B. Davam piednost klidnym vecirkiim s dobrou konverzaci.
2. Al Jsou nekteré filmy, které s potéSenim shlédnu podruhé nebo dokonce i potteti.
B. Nemohl bych se divat na film, ktery jsem jiz jednou vid¢l.
3. A Casto si pieji, abych mohl(a) byt horolezcem(kyni).
B. Nepochopim lidi, ktefi riskuji své Zivoty tim, Ze lezou po skalach.
4. A. Nemam rad(a) jakékoliv télesné viing.
B. Mam rad(a) nékteré z lidskych pachi.
5. A Nudi mé, kdyZz se divam na stale stejné tvare
B. Mam rad(a) piijemnou divérnost kazdodennich pratel.
6. A. Réd(a) sdm(sama) prozkoumavam nezndmé meésto nebo ¢ast mésta, dokonce i
kdyz to znamena, ze se ztratim.
B Pokud jsem na misté, které dobie neznam davam piednost privodci.
7. A. Nemam rad lidi, kteti d€laji nebo fikaji véci proto, aby polekali nebo roz¢ilili
jiné.
B. Pokud se da predpokladat témét vse, co clovek udéla nebo fekne, musi byt

doty¢ny, ¢i doty¢na nudni.

8. A Obvykle si pfili§ neuziji film nebo divadelni hru, kde dokazu predvidat predem
CO se stane.
B. Nevadi mi, kdyz sleduji film nebo divadelni hru, kde dokazu predvidat co se
piedem stane.

9. A. Jiz jsem zkusil(a) marihuanu nebo bych ji rad zkusil(a).
B Nikdy bych marihuanu nekoufil(a).

10. A. Nechtél(a) bych zkusit zadnou drogu, ktera by u mé mohla vyvolat zvlastni a
nebezpecné ucinky.
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Rad(a) bych zkusil(a) nékterou z novych drog, ktera vyvolava halucinace.

Rozumny ¢loveék se vyhyba ¢innostem, které jsou nebezpecné.
Neékdy rad(a) délam véci, které trochu nahani strach.

Nemam rad(a) ,,boutlivaky* (lidi, ktefi jsou nevazani a nemaji sexualni
zabrany).
Jsem rad(a) ve spolecnosti opravdovych bouflivaki.

Shledavam, ze povzbuzujici prostiedky jsou mi nepiijemné.
Jsem casto rad(a) v povzneseném stavu (piti alkoholu nebo kouteni
marihuany).

Réd(a) ochutnavam nové jidlo, které jsem nikdy predtim nejedl(a).
Objednévam si jidla, ktera jsou mi dvérné zndma, abych se vyvarovala
zklamani a nepfijemnosti.

Réd(a) se divam na rodinné filmy nebo vzpominky z cest.
P1i sledovani né¢ich rodinnych filmi nebo snimki z cest se strasné nudim.

Réd(a) bych zacal(a) s vodnim lyzovanim.
Nechci zacit s vodnim lyzovanim.

vvvvv

~~~~~

Rad(a) bych vyrazila na vylet, kde by nebyla pfedem planovana nebo urcena
trasa, ani ¢asovy plan.
Kdyz jedu na vylet, rad(a) si naplanuji trasu a ¢asovy plan dost peclive.

Dévam ptednost pratelim, kteti patii mezi praktické lidi.
Rada bych se seznamil(a) s lidmi z bohémskych skupin, jako jsou umélci nebo
,»,pankaci®.

Nechtél(a) bych se naucit 1état s letadlem.
Chtél(a) bych se naucit 1état s letadlem.

Davam piednost vodni hladin€ pfed hloubkami.
Rada bych d¢lal(a) potapeni.

Réd(a) bych seznamil(a) s homosexualnimi osobami (muZzi nebo Zenami).
Drzim se stranou od kohokoliv, kdo je podeziely, ze ,,teplous nebo lesbicka“.

Chtel(a) bych zkusit seskoky s padakem.
Nikdy bych nechtél(a) zkusit vyskocit z letadla s padakem nebo bez n¢ho.

Davam ptednost prateltim, kteti jsou napinave nepredvidatelni.
Davam piednost prateliim, ktefi jsou spolehlivi a piedvidatelni.

Nezajimam se o zazitky, které jsou samoucelné.
Mam rad(a) nové vzrusujici zkuSenosti a prozitky i kdyz trochu nahéni strach
jsou neobvyklé nebo ilegalni.
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Podstata dobrého uméni je v jeho srozumitelnosti, symetrii formy a harmonii
barev.

Casto nalézam krasu v , kfiklavych® barvach a nepravidelnych forméach
moderniho malifstvi.

Rad(a) travim ¢as v divérném domacim prostiedi.
Jsem velice nespokojeny(a), kdyz musim jakkoliv dlouho zlstat doma.

Rad(a) skacu z vysky do vody (skokansky miistek, most, stavidlo).
Nemam rad(a) pocit, ze bych mél(a) stat na skokanském mdistku.

Mém rad(a) schiizky s osobami druhého pohlavi, které se mi libi.
Mam rad(a) schlizky s osobami druhého pohlavi, které uznavaji stejné
hodnoty.

Znacné piti obvykle zkazi vecirek, protoze néktefi lidé zacnou byt hlucni a
zacnou se vytahovat.
Hodneé piti je klicem k dobrému vecirku.

Nejhorsi spoleCensky piecin je byt hruby.
Nejhorsi spolecensky piecin je byt nudny.

Pfed manzelstvim by mél mit ¢lovék znacné sexualni zkusenosti.
Je lepsi, kdyz dva lidé, kteti uzaviou manzelstvi, zahaji své sexualni zkusenosti
spolu.

I kdybych na to mél(a), nemél(a) bych zajem se zatadit mezi bohace a zit

s nimi jejich zpiisob zivota.

Jsem schopen(a) si predstavit, Ze by mi bylo pfijemné ve svété ,,spoleCenské
smetanky*

Maém rad(a) lidi, ktefi jsou ironicti a zabavni, i kdyz obcas n¢koho urazi.
Nemam rad(a) lidi, ktefi vidi legraci v posmivani a , kanadskych zerticich®.

Ve filmech je celkové pfili§ mnoho sexu.
Rad(a) se divam na erotické filmy.

Nejlépe se citim v lehké alkoholové Spicce.
S lidmi, ktefi potiebuji alkohol, aby se citili dobie, neni néco v potradku.

Lidé by se méli oblékat podle urc¢itého standardniho vkusu, upravenosti a stylu.
Lid¢é by se méli oblékat individudlnim zptisobem, i kdyz je vysledek nékdy
zvlastni.

Dalkové plavby v malych plachetnicich jsou ztfesténost.

Rad(a) bych podnikl(a) dalkovou plavbu v malé plachetnici.

S hloupymi nebo nudnymi lidmi nemam trp€livost.
Témet na kazdé osobé se kterou mluvim najdu néco zajimavého.

Extrémni lyzovani na piikrych svazich je riskantni a zavani zranénim.
Myslim, ze bych mél(a) potéSeni z velmi rychlého sjizdéni na lyzich
z vysokych horskych svahu.



Ptiloha 2 Test Neo pétifaktorovy osobnostni inventar

INVENTAR
NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf

M. Hfebl¢kovd, T.Urbanek (podle NEO Five-Factor Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee)

Datum: oo

Inventa obsahuje 60 wypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfettéte si pozorné kazdou wypoved
a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd oznatte kiizkem X na piipojené Skale isel:

vibec nevystihuje spise nevystihuje neutralni spise vystihuje uplné vystihuje
wpoved Vs vypoved Vds ani witizné ani newystifng wpovéd Vas vypoved Vds
vibec newystihuje spide nevystihuje wpoved spiée wystihuje upiné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni moZné dosahnout
dobrych nebo $patnych vysledki.

Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd.

Pokud se rozhodnete zménit svou odpovéd, oznacte nové zvolené Cislo opét kiizkem
& navic je i vyrazné podtrhnéte.

Pfed tim, nez zacnete odpovidat, vypirite prosim Udaje v zahlavi této strany.

N

E
0
P
S

Objednad Zislo: 106-2
© Testcentrum, Praha 2001
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vibec nevystihuje spise nevystihuje neutrdlni spise vystihuje uplné vystihuje
R Rl el geww geti
Nakolik mé wystihuje
tato vypovéd?
1. Obwykle si ned&lam starosti. © 0O @ 06 ®
2. Mém rad(a) kolem sebe mnoho lidf. . (ONONONONO)
3. Nerad(a) ztracim €as dennim snénim. ..., @ @ @ @ @
4. Snazim se byt zdvofily(d) ke kazdému, s kym se setkdm. ................. @ @ @ @ @
5. Své veci udrzuji v pofadku a CiStoté. ... @ D @ @ @
6. Casto se citim horsl nez ostatni. ........... © ®© @ ® @
7. 5nadno e rozesmEji. ...........cccccccoececccrrrrrrrrrrrrrrirs,. @ @D @ @ @
8. Nemeénim vyzkousené zpusoby, jak néceho dosdhnot. ... @ @ @ @ @
9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou
NebO SPOIUPFACOVIIKY. ..concsmmmmsmssnmsmissismissssisssssssssssssssissionisisnsisy. @ @ @ @ @
10. Sv{j Cas si dovedu dobre zorganizovat tak,
abych vyfidil(a) viechny nutné zélezitosti. ... ©@ ®© @ @ @
11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam obéas pocit,
2850 ZNIOUM.. v esmersinssissssvabossanisssstasissss b e ©@ ©® @ ® ®
12. Nepovazuji sém (sama) sebe za pilis veselého (veselou). ... @ O @ 6 @
13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v umeéni a v pfirode. ... @ ® @ 6 @
14. Néktefi lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a). ... @ @ @ @ @
15. Nejsem pfilis systematickym clovekem. ... ©@ O @6 ®
16. Malokdy se citim osameély(a) nebo smutny(@). ..........ccc.ccccec. @ @ @ @ @
17. Velmi réd(a) se bavim s jinymi lidmi. ... @ 0 @ ® @

B
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20.

21
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.

34,
35.
36.
37.
38.

39,

. Je zbytetné, aby ¢lovék naslouchal rozdfinym nézortim,

protoZe si z nich stejn& nedovede Z&dny vybrat. ............cocoooorevvennnn..
Radgji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil(a). .................

Pokou3im se o spinénf viech svéfenych kol
s maximalini svédomitosti.

Jsem rad(a) tam, kde se néco dgje. ...
Poezie na mé& ma maly nebo ZAdNy UENEK. .vovoveovovesoooeoo
Vici zémértm druhych jsem nedivefivy(é) a rezervovany(é). .............

Mam pfesné vymezené cile
a pracuji systematicky na jejich dosazeni. .............cccccoeoivvveveriirinnn,

Neékdy se cftim zcela bezcennV(d). ...........cccccovmiovoeonrcoeerceiissins
Radgji byvam sam (sama) nez ve spolecnosti. .......coccocovovvvoeevi,
Mam-li moznost, rad(a) si ddvam nové nebo cizokrajnd jidla, ...........
KdyZ to ¢lovék dovoli, tak ho ostatni lidé zneuziji pro své clle. ...........
Promarnim mnoho ¢asu, nez se pustim do prace. .............cc.ccccoovuv....
Malokdy pocitim strach nebo GzKost. ..........c..cc.cocvvevioviovieiiiie,
Casto mam pocit, Ze prekypuji ENETGil. ............ccorvvveereoromererreeresre.

Malokdy si u sebe povdimnu nalad nebo pocitt
Vvolanyeh okOIMIEVING et s

Vétdina lidi, které zndm, mé mé rada.

Pracuji tvrdé na dosazeni svyech illl. ....c...ovoveieririeicnienesesnsesnn,
Casto mé rozefl, jak se mnou lidé jednajf. ...............corrrrrrrrrrro
Jsem radostny, dobfe naladény Clovek. ...
Pfi feSenf zavaZnych Zivotnich situaci se fidim ndzory autorit. ..................

Nékteff lidé mne povaZujl za chladného (chladnou)
@ VYPOLtavEho (VPORIAVOU). ......ovvviiiiiiiieeieceeneseeeseeeeseiese e seseseeneeens
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Nakolik mé vystihuje
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©@ © 06 @ 0 0

@ ©

@ @
B e 6 8 & 6 8 8

©

tato vypovéd?

€ @ 9 e @ @
® ® ® ® ® ©
©@ 0 @ © e e

S
®
®
®

® ®

® ® ® ® ® 0O O ® 00 606

©@ O 0 © 60 0 @ O 0 M O O O

® ® 60 060 600 ® 60 60 6

vystihuje

uplné

® ©®

® & 6 ® 6 e



viibec nevystihuje

© ® @ ® ®

spe nevystihuje  neutrdini  spie vystihuje  Uplné vystihuje

40.

41.

42,

43.

45,
46.
47.

48.

49,
50.
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52.
53
54.

55.

56.
57.

58.

59,

60.

Pokud néco slibim, vZdy to dodrzim. ............ccccovvvinnes

Pokud se néco nedafi, az pfilid ¢asto se tim nechavam

odradit a mdm pocit, Ze to vzddm. ..........ccooeeievevenenn,

Nejsem piilid optimistick(d). ...c..ooovevvvveicieecs

Pfi Cteni poezie ¢ pohledu na umélecké dilo mi nékdy

naskakuje husl k(iZe a pocituji mrazent. ..................co......

Nékdy na mne nenl takové spolehnuti, jaké by mélo byt.

. Ve swych postojich jsem tvrdo3ijny(é) a nedstupny(d). .......cc.c.........

Malokdy jsem smutny(d) @ depresivl. ........cc.cooovvoveevrevreeeeeeeseens,

Casto Ziji v rychlém teMPU. ...vovveeveeooooooeoeoeeeeoe oo

Nermam zdjem hloubat o podstaté svéta

nebo smyslu existence ¢loveKa. .............cccocoooovioceriooeeeeeeeeee

Obvykle se snaZim byt ohleduplny(d) a citliv(d). .............

Jsem vykonny(a) a svou praci vzdy zviddnu. ..........cc.......

Casto se citim bezmocny(4) a potfebuiji nékoho,

kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy. ..o
Jsemivelmialtivial e
Touzim po poznani a vedomostech. ..o

Pokud nékoho nemam réad(a), dém to doty¢nému najevo. ..................

Snad nikdy nebudu schopen (schopna)

uspofadat si své zaleZitosti. .......oooovoovoeo

Nékdy se tak stydim, Ze bych se nejradgji nevid&l(@). ........................

Nebavi mé vést druhé lidi.

Casto si rad(a) pohravam s teoriemi
nebo abstraktnimi myslenkami.

Je-li to nutné, nevahdm manipulovat lidmi,

abych doséhl(a) toho, ¢eho chci. ..o

sl

Ptiloha 3 Vysledky analyzy rozptylu — porovnani zkoumanych vzorki
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Descriptive Statistics

Dependent Variable: SSS

Us1/UKk2 | Mean | Std. Deviation | N

1 23,05 6,168 |40
2 23,17 5,813 141
Total 23,11 5,954 81

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: SSS

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model ,295(a) | 1 ,295 ,008 1,928 ,000
Intercept 43254,616 | 1 43254,616 |1205,032 |,000 ,938
Vi 2951 1 ,295 ,008 |,928 ,000
Error 2835,705 179 35,895

Total 46100,000 | 81

Corrected Total 2836,000 | 80

a R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,013)

Descriptive Statistics

Dependent Variable: TAS

Us1/UKk2 | Mean | Std. Deviation | N

1 7,63 2,096 |40
2 8,24 1,772 |41
Total 7,94 1,952 |81

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: TAS

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model 7,755(a) | 1 7,755 2,063 |,155 ,025

Intercept 5098,620 | 1 5098,620 | 1356,491 | ,000 ,945



Vi 7,755 1 7,755 2,063 |,155 ,025
Error 296,936 | 79 3,759
Total 5409,000 | 81
Corrected Total 304,691 | 80
a R Squared =,025 (Adjusted R Squared =,013)
Descriptive Statistics
Dependent Variable: ES

Us1/Uk2 | Mean | Std. Deviation | N

1 6,30 1,698 |40

2 6,34 1,755 |41

Total 6,32 1,716 | 81

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: ES

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model 3,481E-02(a) | 1 3,481E-02 ,012 1,914 ,000
Intercept 3235,590 | 1 3235,590 | 1084,849 | ,000 ,932
Vi 3,481E-02| 1 3,481E-02 ,012 1,914 ,000
Error 235,620 | 79 2,983
Total 3472,000 | 81
Corrected Total 235,654 |80

a R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,013)

Descriptive Statistics

Dependent Variable: DIS
Us1/Uk2 | Mean | Std. Deviation | N
1 5,40 2,499 |40
2 5,15 2,242 |41

Total 5,27 2,361 |81



Source
Corrected Model
Intercept

\%!

Error

Total

Corrected Total

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: DIS

Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared

1,303(a) | 1 1,303 ,231 1,632 ,003

2251969 | 1 2251,969 1 400,038 | ,000 ,835
1,303 | 1 1,303 ,231 1,632 ,003

444,722 |79 5,629

2697,000 | 81

446,025 | 80

a R Squared =,003 (Adjusted R Squared = -,010)

Source
Corrected Model
Intercept

\%!

Error

Total

Corrected Total

Descriptive Statistics

Dependent Variable: BS

Us1/UKk2 | Mean | Std. Deviation | N

1 3,72 2,063 |40
2 3,12 1,926 |41
Total 3,42 2,005 |81

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: BS

Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared

7,363(a) | 1 7,363 1,850,178 ,023

949,190 | 1 949,190 | 238,532 |,000 ,751
7,363 | 1 7,363 1,850,178 ,023

314,365 |79 3,979

1269,000 | 81

321,728 |80

a R Squared =,023 (Adjusted R Squared =,011)



Descriptive Statistics

Dependent Variable: N

Us1/UK2 | Mean | Std. Deviation | N

1 19,93 7,461 |40
2 19,76 7,952 141
Total 19,84 7,666 | 81

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: N

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model ,578(a) | 1 ,578 ,010 1,922 ,000
Intercept 31880,578 | 1 31880,578 | 535,827 | ,000 ,872
Vi 578 1 ,578 ,010 1,922 ,000
Error 4700,336 | 79 59,498

Total 36583,000 | 81

Corrected Total 4700,914 | 80

a R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,013)

Descriptive Statistics

Dependent Variable: E

Us1/UKk2 | Mean | Std. Deviation | N

1 34,35 6,024 |40
2 35,32 7,565 41
Total 34,84 6,822 |81

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: E

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
Corrected Model 18,936(a) | 1 18,936 ,404 |,527 ,005
Intercept 98268,417 | 1 98268,417 12095,910 |,000 ,964

\%! 18,936 | 1 18,936 ,404 | ,527 ,005



Error

Total

Corrected Total

3703,978 |79
102040,000 | 81

3722914 | 80

a R Squared = ,005 (Adjusted R Squared = -,008)

Source
Corrected Model
Intercept

\%!

Error

Total

Corrected Total

46,886

Descriptive Statistics

Dependent Variable: O

Us1/UK2 | Mean | Std. Deviation | N

1 26,95
2 26,76
Total 26,85

6,492 |40
5,687 141

6,060 | 81

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: O

Type III Sum of Squares | df | Mean Square F

761(a) | 1
58399,082 | 1
761 1
2937,461 |79
61341,000 | 81

2938,222 |80

a R Squared = ,000 (Adjusted R Squared = -,012)

Sig. | Partial Eta Squared

,761 ,020 |,887 ,000

58399,082 1 1570,583 |,000 952

,761 ,020 | ,887 ,000
37,183

Descriptive Statistics

Dependent Variable: P

Us1/UK2 | Mean | Std. Deviation | N

1 29,50
2 30,63

Total 30,07

6,076 |40
5,333 141

5,705 | 81



Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: P

F Sig. | Partial Eta Squared

Source Type III Sum of Squares | df | Mean Square
Corrected Model 26,043(a) | 1 26,043 ,798 1,374
Intercept 73215,179 | 1 73215,179 | 2244,024 | ,000
Vi 26,043 | 1 26,043 ,798 |,374
Error 2577,512 |79 32,627
Total 75864,000 | 81
Corrected Total 2603,556 | 80
a R Squared = ,010 (Adjusted R Squared = -,003)
Descriptive Statistics
Dependent Variable: S
Us1/Uk2 | Mean | Std. Deviation | N
1 30,85 8,365 |40
2 30,68 7,340 |41
Total 30,77 7,814 |81

Source
Corrected Model
Intercept

\%!

Error

Total

Corrected Total

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: S

Type III Sum of Squares | df | Mean Square

,565(a) | 1 ,565
76660911 1| 76660911
565 1 ,565
4883,978 | 79 61,823

81552,000 | 81

4884,543 | 80

a R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,013)

,010
,966

,010

F Sig. | Partial Eta Squared

,009 |,924
1240,016 |,000

,009 1,924

,000
,940

,000
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