POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztahu IPS by mél obsahovat VaSe vyjadfeni k nasledujicim bodim. PF¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
Michaela Stachova

Nazev prace
Senét PCR a jeho vliv na mezindrodni vztahy Ceské republiky

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
|| || |
semestr/rok pocet stran pocet znakl
| 2010/2011 | 106 a prilohy | |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost Clenéni, logicka
provazanost);

Prace se zabyva tématem, které zatim nebylo zkoumano (fungovani Senatu a Ceska
zahrani¢ni politika), voli originalni etnograficky pfistup, ktery v eském vyzkumu politiky
zatim pfili§ pouzivan nebyl. Chybi vSak hlubsi teoretické a konceptualni uchopeni
vznesenych otazek. Rovnéz politicka etnografie by si zaslouZzila dukladnéjsi reflexi,
zejména pak prace tykajici se narodnich instituci (a nikoliv pouze Evropské komise).
Struktura textu je logicka a dobfe vysvétlena v Uvodu k praci.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
vCetné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prace vyuziva Siroky okruh empirickych zdroja véetné dat vytvofenych viastnim
vyzkumem. Autorka vyvozuje vlastni vavéry. Interpretaci by prospélo, pokud by data byla
dlslednéji propojovana s tezemi a vysledky prezentovany v tabulkach. V nadbytku
dlouhych pfimych citaci ¢asto zanika vlastni interpretace.




3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace rfadné cituje pouzivané prameny.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Text ma dobrou Uroven, ale misty sklouzava do Zurnalistického zpUsobu vyjadfovani.

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaeni, obsah, resumé, projekt);

bez vyhrad

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporucéeni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

NejsilngjSi strankou prace je pouziti nekonvenéni le€ vyuzitelné metodologie, ktera vede
k zajimavym dil¢im poznatkim. Slaby konceptualni ramec neumozriuje formulovat silng;jsi
vyzkumné zavery.

8. navrhovana klasifikace.

velmi dobfe

datum podpis
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