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1. Úvod 
  
 
Chladný, větrný, deštivý, bohatý, kulturně vyspělý, moderní, vysoce 

estetizovaný, společensky homogenní, liberální, umírněný, rozvážný, rovnostářský, 

lidský, konsensuální, mající blízko k přírodě, hrdý, tolerantní, protestantský, bohatý, 

nezkorumpovaný, transparentní, mírumilovný. Podobné kladné asociace si lidé spojují 

s evropským Severem, jedním z nejbohatších, nejlépe fungujících a nejprovázanějších 

regionů světa.  

Takto úspěšný region je předmětem značné veřejné, politické i akademické 

pozornosti i obdivu. Ne že by to bylo takové vzrušující téma, je tomu spíše naopak. Lidé 

mnoha kultur světa prostě považují Sever za cool místo, kde je naprosté bezpečí (řečeno 

s Buzanem a Wæverem: ve všech bezpečnostních sektorech). Zkrátka nejlepší místo 

k životu. Snaží se proto jeho povahou a principy inspirovat, a to v nejrůznějších 

lidských činnostech – kultuře, technice, společnosti i politice. Již od konce 19. století, 

kdy severské země definitivně ztratily velmocenské postavení i ambice a své úsilí 

zaměřily na kvalitu života svých obyvatel1, začal Sever fungovat - přirozeně či 

plánovaně - pro mnoho společností jako model, ať už to bylo masarykovské 

Československo či Evropská unie.  

Mnoho z tzv. severského modelu se přitom skutečně podařilo vyvézt, mnohými 

jeho atributy se dnes chlubí i celá Evropská unie. Severská výsadnost tak ztrácí své 

hrany. Jak ale konejší Christopher S. Browning, mrzet by nás to nemělo. Podstatnější je, 

že ctnostné, původně výhradně severské principy přejímá, nově reprezentuje a dále 

„exportuje“ širší mezinárodní entita (BROWNING 2007: 44). Budu tedy hledat 

odpověď na tři hlavní otázky: Jaké jsou limity a potenciál severské spolupráce? Má 

dnes někdo ještě zájem na rozvoji Severu jako regionu? Je v současných a 

budoucích mezinárodních vztazích pro Sever ještě místo? 

 

 

 

                                                 
1 V případě Dánska lze tento obrat datovat do roku 1864, kdy prohrálo holštýnskou válku s prusko-
rakouskou koalicí. Byla to poslední válka, kterou Dánsko vedlo. Dánská politika se od té doby soustředila 
na prosperitu „zbylé“ země, mj. taky na vzdělanost širokých vrstev. Zde významnou roli sehrál luteránský 
kněz N.S.F. Grundtvig, který vybudoval základy prvních lidových vysokých škol, které se následně 
rozšířily po celé Skandinávii. (SCOCOZZA, JENSEN 2004: 256)  
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1.1 Definice Severu 
 

Jak Sever vůbec vymezujeme? V nejčastějším pojetí se za něj považuje pět 

severských států, tedy Dánské království, dvě země Skandinávského poloostrova – 

Norské a Švédské království, Finská republika a ostrovní Islandská republika. Nad to 

severský region tvoří tři autonomní území – finské Ålandské ostrovy a dánské Faerské 

ostrovy a Grónsko.  

Někteří autoři, např. David Arter ve své Scandinavian Politics Today nebo 

Martin Humpál a kolektiv v Moderních skandinávských literaturách pojem Sever 

libovolně zaměňují za pojem Skandinávie – ta však správně znamená buď kontinentální 

Sever anebo země hlavních skandinávských jazyků – tedy trojice Dánsko, Švédsko, 

Norsko. Skandinávské ve smyslu severské se vyskytuje i v názvech mnoha severských 

institucí (např. Scandinavian Journal of History), lze však vysledovat a pravděpodobně i 

kvantifikovat trend k postupné nordicizaci. K tomuto trendu se proto hlásím i v této 

práci a pojem skandinávský používám jen v původním omezeném významu. 

 

1.2 Metodologie 
 

Úkol jsem si rozdělil do pěti hlavních oddílů. Nejdříve provedu rozbor úrovní a 

prvků, které dotyčný region konstituují a které tedy působí konvergentně. V další části 

se naopak podívám na divergentní, převážně vnější vlivy, které severskou integritu 

narušují či znemožňují. Z této výchozí situační mapy vzejde kapitola o hlavní 

(zdvojené) severské instituci – Severské radě a Severské radě ministrů. Popíšu jak jejich 

historii, tak i programovou náplň, bohatou strukturu a principy fungování. V závěrečné 

kapitole rozebereme oblasti severské spolupráce, které byly dosud považovány za tabu a 

ve kterých, podle mého názoru, spočívá kýžený integrační potenciál, či alespoň jeho 

část.  

Kvůli šíři a mnohovrstevnatosti tématu v práci neaplikuji jeden teoretický 

koncept, spíše si eklekticky vybírám, skládám dohromady a snažím se o syntézu. 

V zájmu co nejvýstižnějšího zachycení reality následuji doporučení E. H. Carra 

propojuji „chladnou“ realistickou perspektivu s „utopickým“ idealismem (BARŠA, 

CÍSAŘ 2008: 50). Jsem si zároveň vědom a otevřeně přiznávám své „společenské 
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postavení a své morální a světonázorové pozice v rámci moderního „polyteismu 

hodnot´.“ (M. Weber in BARŠA, CÍSAŘ 2008: 51)  

 

1.3 Kritika zdrojů 
 

Literatury, článků i ostatních druhů informací k tématu je v nabídce mnoho. 

Jednak je to téma, které je zkoumáno a diskutováno již mnoha generacemi, pro vedení 

příslušného diskursu je však také zřízeno několik činorodých institucí a z nich 

vycházející publikace (viz 2.2). Podstatnou součást mé sekundární literatury přitom 

tvoří právě tato produkce, tedy články z časopisů Cooperation and Conflict, Journal of 

Peace Research a online periodika NMC Analys Norden. Texty jsou to vesměs 

postpozitivistické a konstruktivistické, jejich autoři často stáli velice blízko politickému 

rozhodování či ho přímo činili (např. politolog Paavo Lipponen, pozdější finský 

premiér). Nedá se však říct, že by texty byly proto nedůvěryhodné či příliš tendenční. 

Často sice dochází jakoby k „proseverským“ závěrům, které integraci regionů mají dále 

posunout, neuchylují se ale přitom k manipulaci s fakty. Naopak se nebojí analyzovat 

rozkladné či štěpící faktory, které integraci přinejmenším komplikují.  

Mezi nejvýznamnější monografie patří Scandinavian politics today britského 

profesora mezinárodních vztahů Davida Artera. Z jeho výtečné publikace jsem čerpal 

jak historické znalosti, tak i teoretické koncepty z nejrůznějších dimenzí severské 

politiky. Při práci nad takovým tématem nešlo vynechat ani produkci Kodaňské školy,  

a to nejen kvůli jejímu původu, ale především tematickému zaměření, tedy zájmu           

o regionální bezpečnost. Kniha Regions and Powers teoretiků bezpečnostních studií 

Barryho Buzana a Oleho Wævera mi pomohla s teoretickým uchopením tématu, i když 

jsem původně očekával víc. Přestože cílem jejich více než 500stránkové knihy byla 

aplikace jejich dříve vyvinutého teoretického rámce na všechny regiony světa, o Severu 

se v ní nedočteme téměř nic (viz 2.2). 

Lepší historický fundament, bez kterého nelze region patřičně rozebrat, mi 

poskytly historické monografie jednotlivých zemí, především pak Danmarkshistorie 

dvojice Benito Scocozza a Grethe Jensen, Dějiny Norska Miroslava Hrocha a Heleny 

Kadečkové a také Dějiny Islandu opět z pera Heleny Kadečkové. Informačně hodnotné 

a navíc velice dobře čtivé byly dějiny lidového skandinavismu Skandinavismen: 

Historisk fremstillet od Juliuse Clausena. Díky mému dlouholetému zájmu právě o 
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Island, který vyústil i v mou bakalářskou práci o geostrategickém významu Islandu, mé 

informační penzum tíhne v rámci Severu výrazně na západ. Znalcům Pobaltí či Finska 

se proto předem omlouvám za jistou stručnost v pasážích věnovaných „jejich“ části 

regionu. 

Bohatá je také nabídka primárních zdrojů, alespoň těch z produkce Severské 

rady či Severské rady ministrů. Měl jsem tedy k dispozici plné znění Helsinské smlouvy, 

Deklarace severské jazykové politiky či sbírku úryvků nejrůznějších seversky 

relevantních textů v publikaci Norden samlet og delt (Kodaň 1963). 

Nelze opomenout ani severský denní tisk či osobní konzultace, které jsem 

porůznu se Seveřany vedl, mj. s poradci v sekretariátu Severské rady či ministry dánské 

vlády, kterým jsem asistoval během předsednictví ČR Evropské radě v roce 2009. 
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2. Region, identita a brand  
v teorii mezinárodních vztahů  

 
 
V této práci chci analyzovat vyhlídky transnacionálního regionu, tedy skupiny 

suverénních národních států se sdílenou – více či méně silnou – identitou. Zajímat mne 

bude jak z perspektivy vnitřní, tedy míry a kvality jeho provázané struktury, tak 

z perspektivy vnější, tedy jeho dosavadní a do budoucna možné role a míry aktérství 

v systému mezinárodních vztahů. Podrobíme ho také marketingové perspektivě 

mezinárodně-politického brandu. 

 

2.1 Region a jeho pojetí 
 

Námi zkoumaný region řadí nejběžnější typologie mezi tzv. makroregiony a to 

jakéhosi středního ranku. Je klasifikován jako transnacionální, takže se na pomyslné 

stupnici nalézá mezi regionem transhraničním a panregionem. (CABADA, KUBÁT 

2002: 400) Samotný transnacionální region byl podrobněji vymezen Josephem Nyem, 

který ho definoval jako geograficky provázanou skupinu několika států s jistou mírou 

vzájemné závislosti. (NYE 1968: 13) Barry Buzan pak definici upravil na prostorově 

soudržné teritorium sestávající ze dvou či více států. (BUZAN, WÆVER 2003: 40) 

V rámci zkoumání regionů a regionální spolupráce, především tedy 

z perspektivy bezpečnostních studií, byly vyvinuty různé koncepty dobře se vázající 

k námi zkoumanému případu. Historicky nejstarší je pojem demokratický mír od 

Immanuela Kanta, který prohlásil, že demokracie mezi sebou neválčí. Vyloučení 

vnitřního ozbrojeného konfliktu mezi jednotlivými členy je také definiční znak regionu 

typu bezpečnostního společenství, který postuloval Karel Deutsch. Intenzivnějším a 

kriteriálně náročnějším typem bezpečnostního společenství je pak zóna míru, kterou 

např. Clive Archer charakterizuje pěti vlastnostmi (ke konceptu bezpečnostního 

společenství se přitom vážou jen body 1 a částečně 5):  

 

1)  žádná či téměř žádná mezistátní válka v regionu  

2)  -//- válka mezi státy regionu a jinými státy 

3)  -//- ozbrojený konflikt v regionu typu občanské války či povstání 
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4)  -//- vojenské intervence armádami států regionu v jiných částech světa    

(s výjimkou mezinárodně sankcionovaných akcí) 

5)  -//- očekávání jednoho z výše uvedených bodů, a tím utvářet region 

„nízkého napětí“ 

(ARCHER 1996: 452) 

 

Z hlediska vědeckého diskursu je pravděpodobně nejaktuálnějším konceptem 

regionů tzv. regionální bezpečnostní komplex (RBK), jehož autorem a proponentem je 

dánsko-britská dvojice Ole Weaver a Berry Buzan, tedy zakladatelé známé Kodaňské 

školy mezinárodních vztahů, mimochodem vzniklé v okruhu zmiňovaného COPRI (viz 

kapitola 2.2). Ti tento útvar definují jako skupinu jednotek, jejichž hlavní procesy 

sekuritizace2, desekuritizace či oba jsou natolik provázány, že jejich bezpečnostní 

problémy nelze rozumně analyzovat nebo vyřešit bez vazby na ostatní jednotky. Jejich 

rozbor se přitom odehrává na několika rovinách analýzy: 

 

1) domácí, resp. vnitrostátní 

2) mezistátní (generující region jako takový) 

3) meziregionální (podle Kodaňské školy není příliš relevantní, ke slovu však 

přichází při změnách vzájemné závislosti, popř. pokud sousední region 

oproti jinému zahrnuje globální velmoc a vytváří tak asymetrii) 

4) globální (vliv globálních sil na region, resp. střet globální a regionální 

bezpečnostní struktury) 

(BUZAN, WÆVER 2003: 51) 

 

Bezpečnostní komplexy dělí do několika typů:  

 

standardní  (polarita odvozená od regionálních mocností, např. Blízký 

východ či Jižní Amerika),  

soustředný  supervelmocenský (Severní Amerika),  

velmocenský (SNS, potenciálně jižní Asie),  

                                                 
2 Sekuritizace je sama o sobě další pojem z dílny této autorské dvojice. Sekuritizací rozumí proces, kdy se 
pomocí diskursu tvoří hrozby, které se pak stávají tématem bezpečnosti. Tyto témata dělí do pěti sektorů 
– realistickou školou tradičně vnímaných sektorů vojenských, politických a ekonomických. Autorská 
dvojice však zdůrazňuje přitom nové sektory environmentální a societální. (BUZAN, WÆVER 2003) 
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vztažený k jedné regionální mocnosti (neexistuje) 

    institucionální (středem jsou společné instituce, např. EU),  

velmocenský  (bi- nebo multipolární s velmocemi jako regionálními 

póly, např. Evropa před 2. svět. válkou či východní Asie) 

superkomplex  (silná meziregionální bezpečnostní dynamika vycházející 

ze „spill-overu“ velmocí do okolních regionů, např. 

jihovýchodní Asie či ve slabé variantě evropský 

superkomplex /zahrnující Rusko/) 

 

Pomocí těchto komplexů se pokusili vyvinout obecnou teorii mezinárodních 

vztahů, která dokáže analyzovat mezinárodně-politickou bezpečnostní situaci kdekoli na 

světě. Není to přitom teorie globalistická, nýbrž bytostně minimalistická či 

regionalistická, tedy postulující, že relevantním rámcem bezpečnosti jsou regionální 

vazby, ne celosvětový systém. 

Zajímavé je, že ačkoli sama tato teorie vznikla v hlavním městě Severu – tedy 

v Kodani, samotný severský region neuznává a nepopisuje. Severské země jsou podle 

zakladatelů Kodaňské školy pouhou součástí „západoevropského velmocenského 

RBK“, který je součástí „slabého evropského superkomplexu“, zahrnujícího Rusko, 

Kavkaz a Turecko, tedy v zásadě členy OBSE. Cílem této práce bude mimo jiné ukázat, 

že Sever má tendenci a potenciál být regionálním bezpečnostním subkomplexem. 

 

2.2 Regionální identita  
 

Pojem identita je poměrně nový, a to platí v celém kontextu sociálních věd. 

Pojem lze přeložit jako totožnost, sebezařazení, pocit jáství, resp. uvědomění si, kdo 

jsme „my“ v kontrapozici k „oni“. Má přitom široké uplatnění v oblasti sociologie, 

psychologie, kulturních a mediálních studií i v mnoha odnožích politické vědy. 

V oblasti teorie mezinárodních vztahů je to poměrně oblíbený teoretický koncept, který 

je nejlépe využitelný v soudobých konstruktivistických, diskursivních a vůbec 

postpozitivistických přístupech, tedy v takových pojetích, která nepopisují výhradně 

faktickou matérii, ale spíše mají ambici manipulovat představy a jakoby „tvořit 

diskursem“ či jak výstižně říká Iver Neumann „talked and written into existence“. (in 

JUKARAINEN 1999: 359)  
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Role společenského a vědeckého diskursu je přitom při řešení otázky severského 

regionu výraznější než v jiných politologických či areálových otázkách. Sever je totiž, 

kromě jiného, jeden z nejbohatších regionů světa, přičemž, jak práce ukáže, jeho 

identita má hluboké historické kořeny a je sdílená všemi vrstvami obyvatel. Výsledkem 

toho je i politická poptávka po silném regionálním diskursu, a to jak v úrovni mediální, 

tak kulturní a akademické.  Projekty na podporu a výzkum všeho severského jsou silně 

dotovány desítkami různých organizací, vesměs podřízených Severské radě a Severské 

radě ministrů. Ve veřejné sféře jsou hybately především Severský kulturní fond              

a Severský filmový fond, na úrovni vědecké je to síť institutů pro výzkum míru (SIPRI 

ve Stockholmu, COPRI v Kodani, PRIO v Oslu, TAPRI ve finském Tampere),               

a několik politologických a historických časopisů, třeba Scandinavian Political Studies 

33 let vydávaný Severskou politologickou asociací (Nordic Political Science 

Association), Scandinavian Journal of History vydávaný všemi pěti národními 

historickými asociacemi a především Cooperation and Conflict vydávaný již 40 let 

londýnským nakladatelstvím SAGE, od roku 1991 ve spolupráci se Severskou asociací 

mezinárodních studií (Nordic International Studies Association). Téměř pokaždé je 

v měsíčníku publikován alespoň jeden článek se severskou tématikou. Vlivný byl také 

časopis Nord Revy/North, původně vydávaný Severským institutem regionální politiky 

NordREFO, posléze se však NordREFO společně se dvěma dalšími severskými 

institucemi Nordplan a NOGRAN spojilo v Nordregio a časopis se přejmenoval na 

Journal of Nordregio. Jeho přispěvatele nelze přitom podle některých vnímat jako 

nezávislé akademické hlasy, ale často jako - slovy Oleho Wævera - „severské 

akademické politiky“ (citován v JUKARAINEN 1999: 377), kteří ověřené 

modernistické principy – teritorialitu, suverenitu, homogenní rovnost i státně-centrickou 

zastupitelskou demokracii – zpochybňují a rozrušují z postmodernistických pozic. 

(JUKARAINEN 1999: 378) 

Severský vědecký diskurs se přitom neodehrává jen ve sféře politologie či 

historie, nýbrž ve většině vědeckých oborů. Obory nemívají na Severu svá národní 

vědecká periodika, ale spíše periodika severská. V menší míře to platí i o vlastních 

vědeckých pracovištích. 

 Diskurs „severskosti“ či „nordicity“ je velice silný, a jak chce následující text 

ukázat, právě to pojetí společenské diskuse je jedním z výkonných hnacích motorů celé 

„stavby severského regionu“ (region-building). Je však třeba zdůraznit, že tato stavba 

neplave na vodě, nýbrž čerpá a je umožněna solidním faktickým základem. Práce se tak 
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nepohybuje jen na úrovni postpozitivistické, ale pozitivisticky analyzuje i vlastní 

matérii severského regionu. 

 

2.3 Brand a marketing v mezinárodní politice 
 

S identitou územní jednotky je spojen další teoretický poznatek, ze kterého tato 

práce čerpá – koncept značkového státu (brand state), se kterým přišel nizozemský 

teoretik Peter van Ham. Ten tvrdí, že státy, ale i města, regiony či celé kontinenty se 

v posledních dekádách, které jsou typické informačním přetížením (information 

overload), začínají chovat jako značkové produkty, které mají trh, na kterém se 

prodávají, zákazníkovi zjednodušovat. Využívají standardních nástrojů marketingu a 

public relations, nechávají si na sebe vyvíjet a vést reklamní kampaně, častěji pracují 

s jednotnými vizuálními styly (corporate identity). Zkrátka vyvíjejí a pěstují svou 

značku, brand, manipulují tedy představy společností okolního světa. Vedení daného 

státu pak sehrává, krom jiného, i roli brand managementu. (VAN HAM 2001: 6) 

Tento přístup je pro region Sever dalším vhodným nástrojem, který vysvětlí 

důvody jeho vzniku, povahu, hodnotu a potenciál rozvoje. Koncepce brandu má také 

velice blízko k vysvětlení statutu aktéra mezinárodních vztahů, další důležité otázky této 

práce. 

Marketingový koncept mezinárodní politiky může znít poměrně nepatřičně až 

cynicky, bereme-li však věc do důsledků, zjistíme, že to je nakonec přístup spravedlivý 

a samotným marketingem osvědčený. Skutečně kvalitní brand či značka totiž vznikne 

jen tak, že je dlouhodobě kvalitní i samotný produkt  

 

 

    

   

 

 

 

 

 

 



Diplomová práce                                                   Potenciál a limity severské spolupráce 

 17 
 

3. Co Sever spojuje? 
 

V mezinárodních vztazích lze sice úspěšně realitu konstruovat, možnost 

manipulace má však své hranice ve fyzické matérii. A právě tato matérie je tématem 

této kapitoly. Analyzujeme jednotné součásti severské identity a ověříme jejich stav a 

perspektivy.  

 

3.1 Jazyk 
 

Asi nejpodstatnější aspekt severské identity je úzká jazyková příbuznost. Kromě 

finštiny, sámštiny a grónštiny, které nepatří ani do indoevropské rodiny, patří všechny 

severské jazyky, tedy dánština, všechny varianty norštiny3, švédština, islandština a 

faerština do západogermánských jazyků. Velmi podobné jsou především velké 

„metropolitní“ jazyky – dánština, švédština a norština – které si jsou navzájem tak 

podobné, že se příslušní mluvčí obejdou bez angličtiny a komunikují tzv. skandinávsky. 

„Skandinávština“ je také jednací jazyk Severské rady. 
                                                 
3 Norština je souhrnný pojem pro dvě varianty, klasickou bokmål (relikt dánské nadvlády nad Norskem)  
a umělou nynorsk (novonorština) vyvinutou v podstatě na politickou objednávku v době norské 
emancipace v 19. století. Norština se také vyskytuje v desítkách různých dialektových variantách. 

 
Tab. 1 Severská identita zemí Severu a Pobaltí 

 
 N DK S IS FIN AX GL FO EST LV LT vysvětlivky   

jazyk 3 3 3 2 1 3 1 2 1 0 0 srozumitelnost jazyka pro mluvčí ostatních jazyků 

náboženství 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 převažující role (často státní) luteránské církve 

moderní dějiny 3 3 3 3 2 3 3 3 0 0 0 provázanost historického vývoje od počátku 19. století 

středověké dějiny 3 3 3 3 2 3 3 3 2 0 0 provázanost historického vývoje do konce 18. století 

geografie 3 2 3 1 2 3 0 2 1 1 1 prostorová integrita země se Skandinávským poloostrovem 

vojen. aktivismus 3 3 2 0 2 2 3 3 3 3 3 míra přímé vojenské angažovanosti v soudobém světě 

stát blahobytu 3 3 3 2 3 2 3 3 1 1 1 plnění definice welfare state, hlavně vysoké daně zdanění 

nízká korupce 3 3 3 3 3 3 1 3 1 1 1 míra korupce v dané společnosti  
pivní kultura 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 kulinářská identita "pivo vs. víno"  
evropanství 3 3 3 2 3 3 1 3 3 3 3 obecný pocit sounáležitosti s evropským kontinentem 

„yuleland" 3 3 3 3 3 3 2 3 3 0 0 koncept ministra zahraničí EST Toomase Ilvese (viz 4.5) 

sebenahlížení 3 3 3 3 3 3 2 3 2 1 1 sebeidentifikace coby severské země  

legenda: AX - Ålandy, GL - Grónsko, FO - Faery. Vyjádření míry "severskosti": 3 (zcela severské), 2 (středně severské),  
1 (málo severské), 0 (neseverské) 
zdroj: vlastní vyhodnocení na základě studia tématu         
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 Jazykové porozumění jako tmel severské vzájemnosti se však pomalu vytrácí. 

Mladá generace Seveřanů se svými severskými sousedy čím dál častěji hovoří anglicky. 

Rezignace na skandinávskou komunikaci přitom není běžná jen u Islanďanů (kteří mají 

jeden severský jazyk, vesměs dánštinu, povinnou ve škole) a Finů (kteří se povinně učí 

švédsky), ale i mezi Dány a Švédy. Jediní, kteří angličtinu ke komunikaci se sousedy 

nepotřebují, jsou Norové se svou bokmålovou norštinou na pomezí švédštiny a 

dánštiny. 

Zvrátit tento trend má za úkol Deklarace severské jazykové politiky, kterou v roce 

2006 přijala Severská rada ministrů školství. Mezi jejími cíli je mj. i snaha, aby všichni 

Seveřané spolu mohli navzájem komunikovat některým ze skandinávských jazyků. 

Politické prohlášení však dosud nebylo následováno reálnými činy jako třeba posílením 

výuky skandinávských jazyků na školách prvního a druhého stupně. I proto tak 

Severská rada mladých4 několik let po zveřejnění deklarace (neúspěšně) požadovala 

povolení angličtiny jako svého dalšího jednacího jazyka.  

Potřebný kontakt s okolními skandinávskými jazyky by mohla umožnit i televize. 

V nedávné době v této souvislosti padlo několik návrhů, které by divákům v každé 

členské zemi garantovaly nabídku veřejnoprávních stanic zbývajících severských zemí. 

Norský poslanec Olemic Thommesen dokonce navrhl5 zřízení nového TV kanálu, který 

by vysílal vše skandinávské a skandinávsky. Jako vzor mu přitom posloužila 

francouzsko-německá stanice ARTE. 

 

3.2 Teritorium 
 
Severský region se rozprostírá na severu evropského kontinentu a na přilehlých 

ostrovech. Část Islandu a celé Grónsko se navíc – z pohledu geologie – nachází 

v Americe. Region zabírá 3 501 721 km2 (včetně největšího ostrova světa, převážně 

zaledněného Grónska)6 s celkovým počtem obyvatel 25 milionů. Politicky se dělí na 

osm jednotek: pět plnohodnotných států (Dánsko, Finsko, Island, Norsko a Švédsko), tři 

autonomní území (Grónsko, Faerské ostrovy a Ålandské ostrovy) a navíc jeden etnický 
                                                 
4 Severská rada mladých (Ungdommens Nordiske Raad) začala fungovat od roku 1952 na bázi seminářů, 
od roku 1971 pořádá výroční zasedání a od roku 2001 je samostatnou organizací. Její členové pochází 
z mládežnických politických sdružení jednotlivých států. (http://www.norden.org/no/nordisk-
raad/ungdommens-nordiske-raad-unr 20.7.2010) 
5 http://nrk.no/nyheter/kultur/1.6951790 15.2.2010 
6 http://en.wikipedia.org/wiki/Nordic_countries 
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přeshraniční region (sámské Laponsko). V srdci regionu leží Skandinávský poloostrov, 

na kterém se rozprostírá Norsko, Švédsko a část Finska. Všechny ostatní hranice mezi 

zmíněnými jednotkami jsou pouze mořské – ať už v Baltském, Severním či Norském 

moři.  

Všudypřítomné moře je přitom dvousečný fenomén. Spíš než bariérou bylo 

v dějinách pojítkem. Lodní doprava bývala mnohem rychlejší než cesta vozmo 

například přes husté švédské lesy. Je pak logické, že jižní švédské regiony dlouho 

patřily pod nadvládu Kodaně namísto vzdáleného Stockholmu. Po moři spíš než po 

souši se dopravovalo i v rámci přes 1 500 km dlouhého Norska. 

 

  Obr 1.  Sever na hodnotové mapě světa 

 
Na světové mapě hodnot Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela tvoří Sever – společně 
s Nizozemím a Švýcarskem - jasný hodnotový blok. Zdroj: www.worldvaluessurvey.org 
 



Diplomová práce                                                   Potenciál a limity severské spolupráce 

 20 
 

3.3 Luteránství 
 

Střídmé, nezprostředkované a reformované křesťanství podle učení Martina 

Luthera je zásadním kulturním tmelem celé oblasti. Odklon od Vatikánu, který na Sever 

dorazil již v roce 1523 do Dánska (ovládající zároveň Norsko vč. Islandu) a krátce nato 

i do Švédska (ovládající Finsko), přetrvává dodnes v podobě luteránských církví, které 

jsou ve všech severských státech církvemi státními. Ve všech severských zemích se 

členem církve stávají všichni novorozenci. O nezařazení do církve a neplacení církevní 

daně je třeba aktivně písemně požádat. 

Luteránské církve jsou na Severu početné, bohaté a vlivné. Vydávají své deníky, 

často měly či mívají i svůj politický subjekt v parlamentu. Přesto nelze o Seveřanech 

tvrdit, že jsou nějak výjimečně nábožní. S úspěchem lze tvrdit dokonce i opak7.  

Luteránství se každopádně odráží v etice a mentalitě severských národů. Jsou 

pracovití, střídmí a v porovnání s jinými evropskými mentalitami i čestnější. Odráží se 

to např. v žebříčku Transparency International, podle kterého jsou nejméně 

zkorumpované země právě ty severské (viz Obr. 8). 

 

3.4 Společná historie 
 

Sever do značné míry sdílí i společné dějiny. Prvým takovým sdíleným 

fenoménem byli v 8. až 10. století vikingové8, jež hovořili velmi podobným jazykem – 

staroseverštinou – a ovládali nejen území od Švédska na západ, ale také severní 

Německo, Anglii, Sicílii a spoluzaložili i Kyjevskou Rus. Nazývali se Varjagové (ti ze 

Švédska), vikingové nebo Normani (ve Francii a Anglii), tedy v překladu Seveřané. 

Vikingové konstituovali postupně dánskou, švédskou a norskou říši a také 

islandskou republiku. Island byl přitom objeven a osídlen norskými svobodomyslnými 

jarly, kteří se chtěli vyvázat z područí norského krále. Příliš dlouho to však bez něj na 

ostrově nevydrželi, kvůli občanské válce mezi jednotlivými vládnoucími rodinami (v 

islandské republice fungovala jen moc soudní a zákonodárná) sami nakonec krále své 

                                                 
7 Zuckerman, Phil: Society Without God (New York University Press, 2008) 
8 Vikingy zde ve shodě s prof. Kadečkovou chápeme spíše jako profesní než národní zařazení, proto ho 
píšu v češtině s malým písmenem. 
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staré vlasti požádali o vládu, čímž Island na dlouhá staletí ztratil svou nezávislost a 

začlenil se jako správní obvod do Norska, posléze do Dánska. 

Ve feudálním středověku ještě nelze hovořit o národech a tedy ani o 

mezinárodních vztazích. Pěstovala se spíše politika mezistátní, a to i jednoduchým 

sňatkovým způsobem. Nejlepším  - a pro naši studii zásadním - příkladem je dánská 

královna Markéta I. a její postupné spojení své říše s Norskem a Švédskem. Své snažení 

dovršila roku 1389 v Kalmaru, čímž byla písemně stvrzena unie Dánska, Norska (včetně 

Islandu) a Švédska (včetně Finska). Kalmarská unie zajišťovala členským královstvím 

společnou zahraniční politiku a tedy sjednocenou vojenskou sílu. Vydržela však 

pouhých 134 let, mladý švédský ambiciózní král Gustav Vasa smlouvu v roce 1523 

jednostranně vypověděl. 

 

 3.5 Etnikum 
 

Zakládání sociální identity na rase či etniku je sice značně kontroverzní přístup, 

nicméně hovoříme-li o pojítkách severské identity, pojem „nordická rasa“ nelze 

vynechat. Minimálně tedy z důvodu historických. Jako ideál se tato skupina árijské rasy 

objevuje v nacistické ideologii a dodnes rezonuje i v extrémních pravicových hnutích – 

nejen na Severu, ale i jinde v Evropě.  

 

 3.6 Severský model 
 

Díky unikátním demografickým, kulturním, geografickým i klimatickým 

podmínkám se na Severu vyvinul i sdílený typ sociálního státu, který se od jiných 

modelů welfare state liší několika vlastnostmi: 1) oproti jihoevropskému, který 

podporuje především rodiny, se tento soustředí přímo na jednotlivce, 2) je financován 

z vůbec nejvyšších daní, 3) vysoká míra přerozdělování probíhá za téměř nulového 

zpronevěřování.  

Sociální stát severského typu funguje v celém regionu kromě Islandu. Ten se od 

zbytku Severu liší výrazně nižšími daněmi a všeobecnou amerikanizací životního stylu, 

což způsobuje jednak geografická blízkost USA, jednak dlouholetá a masová 

přítomnost amerických vojsk. 
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3.7 Pasová unie/Schengenský prostor 
 

Jeden z prvních celoseverských politických počinů, které měly praktický dopad na 

místní občany, bylo zrušení pasových kontrol na vnitřních hranicích Severu v roce 

1952. Podobnou dohodu mezi sebou uzavřely osm let před tím exilové vlády Belgie, 

Nizozemí a Lucemburska, realizována byla od roku 1948. 

Severská pasová unie, která byla zaváděna postupně během padesátých let, 

formálně funguje i dnes, avšak od roku 2001 ji nahradil Schengenský prostor. Do tohoto 

prostoru Sever vstoupil celý, tedy včetně zemí mimo EU – Islandu a Norska. Vně 

zůstaly jen Faerské ostrovy a Grónsko, i když ani tam při příjezdu ze Schengenského 

prostoru neprobíhá pasová kontrola. 

 

3.8 Integrovaný trh 
 

Míru provázanosti regionu dobře ukazuje i organizace trhu v dané oblasti. Dle 

tohoto kritéria je Sever silný a ucelený trh. Vzhledem k podobnosti jazyků (především 

psané norštiny a psané dánštiny) jsou dovozové výrobky (hlavně drogistické                  

a farmaceutické zboží či potraviny) baleny do obalů určených právě pro severský trh. 

Především ale existují silné pan-nordické společnosti, nejznámější a 

pravděpodobně nejstarší je SAS (Scandinavian Airline System), tedy sdružený národní 

letecký přepravce Norska, Švédska a Dánska. Akcie společnosti, jež sídlí v Kodani, jsou 

v držení všech tří států.  

Dominantní bankou na celém Severu je další pan-nordický podnik – Nordea. Ta 

vznikla fúzí několika menších bank ve Švédsku, Finsku, Norsku a Dánsku roku 2001 a 

je dnes mezi deseti největšími bankami v Evropě. Po celém Severu (kromě Islandu) má 

1 400 filiálek a zhruba 10 milionů klientů9. Banka i nadále expanduje, rozšiřuje své 

působení v Polsku a třech pobaltských republikách. 

Na severskou identitu sází i světoznámý řetězec obchodů s vybavením domácností 

– švédská IKEA. Její vlastnická struktura je sice poněkud nepřehledná (vlastník je 

registrován částečně v Nizozemí, částečně v Nizozemských Antilách), nicméně vlastní 

brand, tj. kvalitní designový nábytek se profiluje jednoznačně seversky. Designéry 

                                                 
9 http://www.nordea.com/Om+Nordea/Oversigt+over+virksomheden/Fakta+og+tal/831092.html 
12.4.2010 
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společnosti jsou téměř výhradně občany Skandinávie (především Švédska, Norska a 

Dánska). Čistě severská jsou i jména produktů – jsou vesměs nazývány podle místopisu 

Švédska, Norska a Dánska. 

Zatím nejnovějším počinem v pan-severské podnikatelské sféře je Severská pošta 

(Posten Norden), tedy holdingová společnost vzniklá fůzí Dánské pošty (Post Danmark 

A/S) a Švédské pošty (Posten AB) 24. června 200910. Motivem fúze obou státních 

akciových společností byla snaha o sdílení a tedy redukci nákladů, což by mělo ve 

výsledku zkvalitnit nabízené komunikační služby. Na hodnocení tohoto projektu je však 

ještě brzy.  

Ze synergie těží i velké severské firmy, které se v zahraničí často sdružují ne do 

národních, nýbrž severských obchodních komor. Takové asociace najdeme především 

na nových trzích jako je Vietnam, Kazachstán, Maroko, Bulharsko, Polsko, Chorvatsko 

či Česká republika. V zemích tradičních obchodních partnerů zůstávají - alespoň 

prozatím - národní komory.  

 

                                                 
10 http://www.business.dk/transport/postfusion-er-paa-plads 15.4.2010 

Tab. 2   Příklady nevládní a podnikové integrace Severu a Pobaltí 
 

 N DK S IS FIN AX  GL FO  EST LV LT 
SAS 3 3 3 0 0 0 1 0  0 0 0 

Nordea 3 3 3 0 3 3 ? ?  ? ? ? 
Royal  League 3 3 3 0 0 0 0 3  0 0 0 

Nordic Fashion Association 3 3 3 3 3 3 1 1  0 0 0 
Posten Norden 0 3 3 0 0 0 0 0  0 0 0 

Severský spolek 3 3 3 3 3 3 3 3  0 0 0 
Severská společnost (ČR) 3 3 3 3 3 3 3 3  0 0 0 

Severská obchodní komora v ČR 3 3 3 3 3 2 2 2  0 0 0 
Air Baltica 0 0 0 0 0 0 0 0  3 3 3 

 
legenda: AX - Ålandy, GL - Grónsko, FO - Faery. Číselné vyjádření míry 
přítomnosti instituce v zemi: 3 (přítomná), 2 (částečně přítomná), 1 
(zprostředkovaně/vlastnicky přítomna), 0 (nepřítomna) 

 zdroj: vyhodnoceno z veřejných zdrojů   
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3.9 Veřejné mínění 
 

Jedním z nejsilnějších a nejstabilnějších zdrojů identity Severu jako regionu je 

všeobecná podpora severské myšlenky širokými vrstvami obyvatel. Běžný občan 

severského státu se k „seveřanství“ otevřeně a hrdě hlásí. Nejdříve jsou Dány (či jiným 

severským národem), pak Seveřany, pak případně Evropany.  Bylo by však zajímavé 

získat přesná data podle národností, z čehož bychom mohli zjistit, kdo se k vyšší 

regionální identitě nejvíce hlásí. 

Klasickým důkazem upřímného a demokratického žití regionální identity je fotbal. 

Pokud například Švédsko hraje fotbal s Anglií, Dánové (pokud jsou mimo turnaj) 

přirozeně fandí Švédům atp. Podobně se mezi sebou podporují i ostatní severské 

národy. 

Tento lidový skandinavismus či nordismus má hluboké historické kořeny. Při 

jejich hledání lze zajít až do vikinského období na přelomu prvního a druhého tisíciletí 

našeho letopočtu. Vikingové sice nepociťovali nějakou národní identitu (o národu lze 

hovořit až v novověku), cítili spíše rodinnou či kmenovou sounáležitost, posléze 

sounáležitost s králem či v protikladu k velkým říším na jihu Evropy (Frankové, 

Anglosasové či Slované) nebo na západě Asie (Osmané, Syřané apod.). Vikingy však 

do značné míry pojila kulturní tradice, především pak vyprávěné historické či 

mytologické příběhy, posléze zapsané v tzv. islandských ságách či v Eddě, sbírce 

mytologických písní o severském božstvu Ásů (od toho dodnes praktikovaný pohanský 

kult Ásatrú). 

Sdílené pověsti a historické příběhy se po celém Severu (snad kromě jazykově 

jinak založeného Finska) vyprávěly, četly a předávají se z generace na generaci až 

dodnes. Je to tedy stálý a pevný kámen, který v každém malém Seveřanovi utváří 

součást jeho „já“. 

Dlouhé období středověku, které v některých regionech Severu (především na 

Islandu a v Norsku) probíhalo v podstatě až do 19. století, nebralo ohled na mínění 

běžných obyvatel. Politika byla řízena nejvyššími vrstvami společnosti, popř. v Dánsku 

absolutistickým králem.  

Silné skandinávské hnutí se vzedmulo až během tzv. jara národů, tedy v polovině 

19. století. Pár let po posledním vnitroseverském vojenském konfliktu, tedy po skončení 
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Napoleonských válek, při kterých Švédsko ztratilo Finsko a získalo od Dánska Norsko, 

přišla doba míru a vznikl tak prostor k severskému romantizování. 

Roku 1802 vyšla přelomová báseň dánského básníka Adama Oehlenslägera 

„Guldhornene“ (Zlaté rohy), kterou reagoval na krádež vzácného vikinského 

uměleckého díla z kodaňského muzea (šlo o zlaté rohy, které zloději – jak se později 

zjistilo – roztavili a prodali čistý materiál).    

Vrcholem lidového skandinavismu byla velká studentská shromáždění v Kodani 

(1845), Uppsale (1856) či Kalmaru, kde mladí lidé i jejich učitelé pronášeli leckdy 

plamenné projevy žádající sjednocení severských zemí do jednoho celku. Orla 

Lehmann, tehdy 35letý novinář, aktivista a jeden z nejlepších řečníků své éry například 

24. června 1845 pronesl před královským sídlem v Kodani tato patetická slova: 

„Slibujete, že vydržíme pospolu do doby, než zachráníme naši vlast? (Ano!!) – Víte, že 

vaše vlast není tento nebo tamten kus země, ale celý velký skandinávský Sever (Ano!) – 

Odpovídáte ano. Tak se rozejděte a držte své slovo!  Vyzbrojte svou duši, připravte svou 

mysl tak, abyste splnili svá přání a to především v oblastech, která jsou vám nejblíže – 

v duševním a vědeckém světě, ale nakonec i v praktickém životě. Tímto slibem, tímto 

paktem, zpečetíme hurá na jednotu Severu!“ (SCHMIDT 1963: 58) 

Unie tří říší byla podle dánského poslance Carla Plougse nezbytná k zabezpečení 

jejich vnitřní svobody a vnější nezávislosti. (SCHMIDT 1963: 60) Strach ze ztráty 

nezávislosti byl – alespoň v tehdejším Dánsku – odůvodněný. Zdrojem nejistoty byl 

jižní soused – stále ambicióznější Prusko. Vévodství Šlesvické a Holštýnské, která sice 

již čtyři staletí spadala pod dánské krále, avšak etnicky byla spíše německá, byla 

zdrojem sílícího napětí, které vyústilo ve dva ozbrojené konflikty. První dánsko-pruská 

válka roku 1848 ještě skončila příměřím, roku 1864 však již Prusko za pomoci 

Rakouska (včetně českých vojsk) Dánsko porazilo a o zmíněné oblasti je obralo. 

Tato prohraná válka měla přitom pro skandinávské hnutí fatální následky, 

severské patrioty11 totiž připravila o iluze. Proti očekáváním totiž tehdejší švédsko-

norská unie neposlala Dánsku na pomoc svá vojska, pravděpodobně ze strachu před 

vojenskou silou obou císařství. 

 Myšlenku na politické sjednocení severských národů poslal šlesvický konflikt na 

dlouhou dobu k ledu. Vrcholily naopak tendence narušující integritu obou říší. Norsko 

                                                 
11 Mezi nadšené podporovatele severského projektu řadíme i takové osobnosti jako norský dramatik 
Henrik Ibsen či dánský kněz a pedagog N.F.S. Grundtvig.  
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se postupně emancipovalo proti centrální vládě a dvoru ve Stockholmu, Island zase 

přejímal další a další pravomoci od centrály v Kodani. 

Změnu v náladách severských národních společností přinesla 1. světová válka, 

kterou všechny tři samostatné země přečkaly v neutralitě. I pod dojmem této společné 

skutečnosti začaly roku 1919 vznikat tzv. Severské spolky (Forening Norden). První 

vznikl v Kodani, záhy pak další ve Stockholmu, Oslu, Reykjavíku (1922), Helsinkách 

(1924) a s velkým odstupem pak v Tórshavnu na Faerských ostrovech (1951), 

v ålandském Marienhamnu (1979) a v grónském Nuuku (1991). V roce 1965 zároveň 

ustavili zastřešující organizaci se sídlem v Malmö – Svaz severských spolků 

(Foreningene Nordens Forbund).  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Severské spolky jsou na národní úrovni děleny do okresních buněk, ve kterých se 

sdružují desetitisíce Seveřanů, nejvíce pak ve Švédsku. S průběhem doby se však 

členská základna spíše zmenšuje, což však platí o většině podobných zájmových spolků. 

Jejich sociální, vzdělávací a kulturní roli totiž pomalu přejímá internet a sociální sítě na 

něm. Nutno přiznat, že přitom na těchto platformách nových médií se přitom zmíněné 

spolky příliš aktivně neprosazují. Nicméně např. internetových komunit s přízviskem 

„Severský“ je na serveru Facebook několik stovek.   

Severské zájmové organizace fungují s úspěchem i mimo vlastní Sever. Ve 

Spojených státech např. funguje Americko-Skandinávská asociace, která si dokonce na 

konci 90. let postavila honosný Skandinávský dům (obsahující kinosál, butik, kavárnu, 

knihovnu, přednáškové sály i komerční kanceláře) na newyorském Manhattanu. 

Severské spolky existují i v baltických zemích, Rusku i Německu.  

Tab. 3 Členská základna severských spolků 
Dánsko 13 455  
Finsko 13 000  
Faery 225  
Island 2 195  
Norsko 5 200  
Švédsko 15 500  
Ålandy 227  
Grónsko nedostupné  

zdroj: www.fnf.se, údaje k roku 2009 
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Svou Severskou společnost mají 

i obyvatelé České republiky. Byla 

založena roku 1990 a je vůbec 

největší spolkem zájemců o určitou 

zem či region. Společnost, které 

v začátcích předsedal i pozdější 

ministr zahraničí Cyril Svoboda, však 

nedokázala naplňovat všechna 

očekávání a rozličnou poptávku po 

Severu. Společnost byla dlouhodobě 

v rukou seniorské generace, trpěla 

formalizmem a forma ani obsah 

nedokázal oslovit a vtáhnout mladé 

lidi. Roku 2001 tak písničkář Jan 

Burian (za aktivní účasti autora této 

práce) inicioval vznik Klubu 

islandských fanatiků, který posléze 

sdružil přes 200 nadšených milovníků 

Islandu. 

Dva roky poté vznikla další severská instituce – soukromá incomingová CoDan 

agentura si pro své nové sídlo pronajala dvě patra domu v pražské Zlatnické ulici, ve 

kterém v roce 2003 vybudovala severskou kavárnu Nordica a poskytla prostorové a 

finanční zázemí tzv. Skandinávskému domu (tehdy oficiálně nazývaném anglicky The 

Scandinavian House). Dům byl z počátku veden Seveřany a sloužil především pro 

potřeby severské komunity v Praze, po dvou letech se však vedení ujala norštinářka 

Helena Benýšková a ke konci roku 2005 nechala svůj tým a podporovatele registrovat 

jako občanské sdružení Skandinávský dům.  Záhy nato přišla tato instituce o své 

prostory a musela se uchýlit do provizorních prostor v pražských Dejvicích, kde má 

v podstatě jen místo na malou severskou knihovnu. 

Neblahý stav všech severských organizací je způsoben jednak neschopností 

sdružení nalézt synergické prvky a přenést se přes osobní spory a předsudky12 a 

                                                 
12 Především ze strany Severské společnosti a jejího výboru vychází nedůvěra či závist vůči dalším 
„konkurentům“, které sice nemají tak velkou tradici, ale umí lépe oslovit mladou generaci. Vůči 
Skandinávskému domu také dlouho pojímala nedůvěru kvůli jeho vazbám na sféru byznysu. 

Obr. 1  Severské hnutí 

 
„Historií rozděleni, kulturou sjednoceni“ je motto 
občanské organizace Nordisk Vision. Obrázek je 
vyobrazen v barvách původní vlajky Kalmarské 
unie. 
Zdroj: http://www.nordiskvision.org 
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popřípadě se sloučit do jedné výkonné instituce, jako např. navrhoval toho času ředitel 

krajanského odboru Ministerstva zahraničních věcí ČR a pozdější velvyslanec v Dánsku 

Zdeněk Lyčka.13 Na vině jsou ale především samy severské státy, protože jejich 

ambasády v Praze nemají ucelenou či koordinovanou kulturní politiku a veřejnou 

diplomacii a do značné míry ji tak musí nahrazovat nestálá, neprofesionální a 

podfinancovaná činnost českých spolků. 

 

3.10 Internacionalismus 
 

Z hlediska teorie mezinárodních vztahů je velmi důležitým faktorem aktérství 

politické jednotky na mezinárodní scéně. V případě moderního Severu o takovém 

aktérství lze poměrně často hovořit, všechny severské země jsou na mezinárodním poli 

aktivní nadstandardně a navíc jsou aktivní často koordinovaně tak, že je na ně nahlíženo 

jako na jeden vlivový blok. 

                                                 
13 Benda, Martin: Hledám konzula na Faerách a v Grónsku in Severské listy 3/2008 str. 9, ISSN 1212-
5385 

Tab. 4  Politická integrace Severu a Pobaltí 
 

 N DK S IS FIN AX GL FO  EST LV LT 
Severská rada  3 3 3 3 3 2 2 2  0 0 0 

EU 0 2 3 0 3 2 0 0  3 3 3 
NATO 3 3 0 3 0 0 3 3  3 3 3 

eurozóna 0 0 0 0 3 3 0 0  1 0 0 
Schengen 3 3 3 3 3 3 1 1  3 3 3 

EHP 3 3 3 3 3 3 ? ?  3 3 3 
Severská bojová skupina EU 3 0 3 0 3 3 0 0  3 0 0 

ruská sféra vlivu 0 0 0 0 1 0/1 0 0  2 2 2 
Baltická rada 3 3 3 0 3 3 0 0  3 3 3 
Arktická rada 3 3 3 3 ? ? 3 ?  0 0 0 

Vestnorden 3 3 0 3 0 0 3 3  0 0 0 
neutralita 0 0 2 0 2 2 0 0  0 0 0 

 

legenda: AX - Ålandy, GL - Grónsko, FO - Faery. Vyjádření míry 
participace na politických uskupeních - 3 (plnohodnotný člen), 2 
(částečný člen), 1 (okrajový či budoucí člen, zvláštní ujednání),  
0 (nečlen)  

 zdroj: vyhodnoceno z veřejných zdrojů 
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Asi prvním koordinovaným zahraničně-politickým aktem Severu byla sdílená 

neutralita během 1. světové války (vyjma Finska, tehdy ještě součásti carského Ruska). 

Spolupráce se pak přesunula i na půdu vzniklé Společnosti národů (LAATIKAINEN 

2003). 

Výraznou severskou stopu si nese i Organizace spojených národů, v jejímž čele 

stáli celkem dva severští generální tajemníci, a to hned ze začátku – nejprve Nor Trygve 

Lie (1946-1952), pak Švéd Dag Hammarskjöld (1952-1961). Úzkou koordinaci mezi 

jednotlivými severskými reprezentacemi přinesla hlavně Helsinská smlouva z roku 

1962, která přehledněji definovala a právně ukotvila Severskou radu. Článek 30 dohody 

stanovil, že by se „státy měly, kdykoli je to možné a vhodné, navzájem konzultovat 

stran otázek společného zájmu, kterými se zabývají mezinárodní organizace a 

mezinárodní konference“. Výsledky byly – alespoň na nepříznivé bipolární poměry – 

významné. V drtivé většině hlasovaly ve Valném shromáždění jednotně, podporovaly si 

své kandidatury do Rady bezpečnosti a jako celek byly od začátku 70. let průkopníky 

rozvojové pomoci a asistence postkoloniálnímu světu. Tato soustavná pomoc zemím 

Třetího světa měla i logicky i ten efekt, že severské země neměly zajištěnou podporu 

jen mezi sebou, ale i od mnohých – jimi podporovaných – afrických států. Společná 

severská stanoviska či deklarace se v OSN těšila značné autoritě. 

Míra aktérství na mezinárodním poli však postupně upadla či se transformovala do 

společného vystupování Evropských společenství, resp. Evropské unie. S koncem 

studené války a rozšířením EU o Švédsko a Finsko roku 1995 se snížil počet společných 

severských deklarací z 19 v roce 1994-95 na 0 v roce 1999-2000.14  

Vytracení Severu z arény OSN však není úplné. Zbytky aktérství nalezneme, 

pokud si uděláme příslušnou analýzu Caporasa a Jupilleho (in LAATIKAINEN 2003). 

Podle nich mezinárodní hráč musí totiž splňovat čtyři kritéria: autoritu, vnitřní 

soudržnost, vnější uznání a autonomii. Všechna tato kritéria Sever více či méně 

splňoval, inkorporoval ji však do sebe nový aktér mezinárodních vztahů – Evropská 

unie. Lze však úspěšně argumentovat, že v oblasti vnitřní, především hodnotové 

soudržnosti stále Sever existuje a že naopak EU má s touto (ne)kohezí či přílišnou 

vnitřní heterogenitou problém.  

 

                                                 
14 Laatikainen, Katie Verlin: Norden´s Eclipse: The Impact of the European Union´s Common Foreign 
and Security Policy of the Nordic Group in the United Nations In Cooperation and Conflict, Vol. 38 (4), 
2003, str. 432 
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  Obr 2.  Souhrn regionální spolupráce na severu Evropy 

 
zdroj: Nordregio 
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4. Co Sever rozděluje? 
 

Většina nadšených zastánců skandinavismu následující kapitolu nejspíš přeskočí, 

leč pro pochopení tématu a jeho pravdivé analyzování bude nezbytná. Sever totiž není 

zcela soudržným blokem států. Jednak se jednotlivé státy mezi sebou odlišují a 

především jsou předmětem širších geopolitických vztahů. Ty přitom severské integritě 

spíše škodí a činí ji méně akceschopnou či ji někdy přímo znemožňují.   

 

4.1 Severská rovnováha a centrifuga 
 

Nepříznivé geopolitické podmínky poválečného Severu se často nazývají jako 

severská rovnováha či severská centrifuga. Jedná se v zásadě o problematiku kulturně 

homogenního, často k neutralitě tíhnoucího seskupení zemí, které však ke svému 

neštěstí leží mezi dvěma hlavními znepřátelenými póly – USA a SSSR. 

Základem severské rovnováhy byla geopolitická situace Finska po skončení druhé 

světové války. Finsko totiž bylo považováno za poražený stát, který byl navázán na Osu 

(společně s nacistickým Německem skutečně bojoval proti SSSR, který však Finsku 

před tím uloupil rozsáhlá území na východě země vč. přístupu k Barentsovu moři, 

niklové naleziště v oblasti Petsama/Pečengy a baltského přístavu Viipuri/Viborg). 

Helsinky byly tedy po roce 1945 zavázány platit Moskvě tučné reparace a do značné 

míry se také podřídit politickým, vojenským a ekonomickým zájmům východního bloku 

(nakonec s ním sdílelo 1300 km dlouhou hranici), a to minimálně do poloviny 70. let. 

Zároveň se však Finsko snažilo uhájit svou identitu coby v zásadě západní země, která 

se hlásí k demokratickým i všem ostatním severským a evropským hodnotám. Tato jeho 

schizofrenie a „hra na obě strany“ byla posléze nazvána německými zahraničně-

politickými experty Waltrem Hallsteinem a Richardem Löwenthalem jako proces 

finlandizace.15 (JIREŠ 2008)  

                                                 
15 Coby původně německý termín byla finlandizace chápána jako varovný popis zahraniční politiky 
Spolkové republiky Německo, až poté se začal používat přímo v souvislosti s Finskem. Ve finštině je 
nicméně vnímán jako pojmenování značně pejorativní.  
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Na opačné straně severského regionu leží Island a ten dospěl k docela jinému 

postavení nežli Finsko. Island, který svou definitivní nezávislost na Dánském království 

vyhlásil po přesvědčivém referendu roku 1944, nebyl ozbrojen, avšak zároveň byl 

ohrožen probíhajícími konflikty v severním Atlantiku (nejprve za 2. světové války mezi 

Německem a spojenci, posléze mezi Amerikou, resp. NATO a Sovětským svazem). 

Vlastní obrana ostrova byla ještě v průběhu války, na sklonku doby personální unie 

s Dánskem, zajištěna nejprve nařízenou, pak všeobecně přijatou okupací britským 

námořnictvem a letectvem. Britové však byli na ostrově záhy vyměněni Američany a ti 

tam s menšími přestávkami zůstali až do září 2003. Tento severoatlantický ostrov byl 

zakládajícím a nepostradatelným členem Severoatlantické aliance, který spojencům 

(především Američanům) poskytoval leteckou základnu v Keflavíku, skladiště 

pohonných látek v Hvalfjörðuru (Velrybí zátoce) a výcvikové oblasti – jak pro vojáky 

NATO, tak na příklad i posádkám Apolla, měsíčního programu NASA. (BENDA 2008) 

Obr 3.  Schéma severské rovnováhy 

 
zdroj: podkladová mapa převzata z www.wikipedia.org, schéma nakresleno autorem 
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Uprostřed těchto geopolitických pólů – tedy mezi Islandem (coby doménou USA) 

a Finskem (doménou SSSR) stál největší a nejbohatší severský stát – Švédsko. To se 

přitom od všech ostatních severských států lišilo min. v jedné věci: v neutralitě 

nepřečkalo jen první světovou válku (jako ostatní severské země), ale i tu druhou. 

Zatímco Finsko válčilo se Sověty v zimní válce, Dánsko a Norsko obsadili Němci a na 

Island se teprve chystali (byli však předběhnuti Brity a Američany), tak Švédsko nijak 

napadeno nebylo. Naopak se dá říci, že z války ekonomicky těžilo, jelikož dodávalo na 

kontinent (jak spojencům, tak ose!) potraviny, ale také železnou rudu z Kiruny přes 

norský přístav Narvik. Tato surovina byla přitom nepostradatelná pro německý zbrojní 

průmysl. Švédské území využívala jak Třetí říše (pro transport svých vojáků do Norska, 

vedení telegrafního spojení do Osla či zmíněný vývoz rudy přes Narvik či švédské 

Luleå), ale také spojenci (pro výcvikové tábory norských odbojářů, letištní podporu při 

osvobozování Norska a Dánska apod.). Také švédská špionáž sloužila veskrze 

spojencům (ARTER 2000: 258).  

Neutralitu si Švédsko udrželo i během následné studené války. Nejprve sice 

švédská vláda vyjednávala o vytvoření severské obranné aliance, ale její realizaci 

neumožnil ani Sovětský svaz ani ostatní západní spojenci, kteří by při takovém 

uspořádání prioritně nebránili severské státy. Nakonec Norové a po nich i Dánové 

usoudili, že se bez pevného a písemného svazku s Británií a USA neobejdou, jednání o 

skandinávské obranné alianci ukončili a naopak spoluzaložili NATO. Švédsko i přes 

vášnivé debaty do širší aliance nevstoupilo, mj. také proto, aby neprovokovalo Sovětský 

svaz a umožnilo tak Finsku relativní klid. 

Severskou centrifugou myslíme koncept, který kromě severské rovnováhy 

obsahuje i nevojenské fenomény jako je ekonomická orientace země. Totiž Sever 

nerozdělovaly a nerozdělují jen geopolitické vlivy, ale různost hospodářských profilů a 

zájmů jednotlivých zemí. Hlavním štěpením je v této souvislosti míra ekonomické 

integrace s jednotlivými evropskými organizacemi, popř. s východním blokem či 

naopak Spojenými státy.  

K centrifugickým vlivům počítáme i čistě geograficky podmíněná angažmá. 

Myslíme tím různou míru zainteresovanosti severských států v Arktické radě či značně 

formální účast Islandu na Baltské radě. Jednotu Severu narušuje i jednotná evropská 

měna euro, kterou zatím přijalo pouze Finsko (Dánsko a Švédsko ji referendem 

odmítlo). Euro má však potenciál stát se - oproti jiným centrifugickým tendencím - i 

sjednotitelem regionu. To by nastalo tehdy, kdyby euro bylo všemi přijato. Island o 
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přechodu z islandské koruny na euro začal vážně uvažovat po své ekonomické krizi 

roku 200916. 

 

 

4.2 SSSR/Rusko 
 

S naší geografií nic nenaděláme. Pokud byste vy (Finové) nebyli našimi sousedy,  

neměli bychom všechny tyto těžkosti. 

 (Stalin finské delegaci v Moskvě, říjen 1939 citován v ARTER 2000: 246)  

 

Hlavním důvodem a principem konceptu severské rovnováhy je existence 

Sovětského svazu (posléze Ruska) a jeho imperialistických snah a ambic. Nebýt 

agresivní východní mocnosti v přímém sousedství Finska a Norska, severská integrace 

by dnes byla nejspíš mnohem dále. 

Vliv SSSR na Severu je dán jednak geografickou blízkostí, tak především 

výsledkem 2. světové války. V té totiž bylo Finsko ruským nepřítelem (a svým 

způsobem německým spojencem) a válku po těžkých bojích prohrálo (i když mělo 

násobně nižší ztráty než Rudá armáda). Finsko muselo válečné škody Sovětům nahradit 

tučnými reparacemi, podstoupit osminu svého dosavadního území a svou zahraniční, 

obrannou i ekonomickou politikou neprovokovat. Nejpevnější spoutání finské 

zahraniční politiky se váže k začátkům studené války, do stalinistické éry.  

Separátní mír se SSSR ze září 194417 byl následován v březnu 1948 Dohodou o 

přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci, která určovala principy koexistence obou 

sousedních států až do rozpadu východního bloku. Finsko se zavázalo k zamezení útoku 

třetích stran na SSSR přes své území, resp. byl Sovětům v takovém případě umožněn 

vstup na finské území. Zároveň si však Finové uhájili vlastní suverenitu – a to i přes 

blízkost k bývalému ruskému hlavnímu městu Petrohradu a strategicky důležitému 

poloostrovu Kola s jeho námořními a leteckými základnami. 

Finsko nemohlo – po vzoru členských zemí Varšavské smlouvy – přijmout 

Marshallův plán, neúčastnilo se ani vyjednávání Severské obranné aliance a dokonce 

                                                 
16 http://www.nytimes.com/2008/11/30/business/worldbusiness/30iht-iceland.1.18258087.html?_r=1 
20.7.2010 
17 Finsko nebylo součásti Osy Berlín-Řím-Tokyo. Se Sovětským svazem vedlo v zásadě obrannou válku, 
neútočilo na jiné spojence, takže i následná mírová dohoda byla pouze bilaterální. (ARTER 2000: 240) 
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mu z počátku ani nebyl umožněn vstup do Severské rady. S Evropským sdružením 

volného obchodu podepsalo jen asociační dohodu (plným členem byl až od roku 1986) 

a zpočátku nemohlo ani vstoupit do OSN. Naopak Sovětskému svazu muselo 

poskytnout vojenskou poloostrovní pevnost Porkkala nedaleko Helsinek a SSSR, 

společně s celým východním blokem, se také stal dominantním ekonomickým 

partnerem země. Finlandizace probíhala nejen na bázi zahraničně-politické, ale také 

v kultuře a médiích – některé antisovětské knihy byly zakázané a kriticky o Rusku se 

zdráhali psát i finští novináři. 

Uvolnění (jinak též détante) přišlo – alespoň přechodně – po Stalinově smrti roku 

1953 a odhalení jeho kultu Chruščovem. Nastalá situace umožnila Helsinkám opožděný 

vstup do Severské rady i OSN roku 1955 a ve stejném roce se také Rudá armáda stáhla 

z Porkkaly (přestože byla Sovětům pronajata na padesát let). Hlubší institucionální 

vazby na Západ však již nebyly Kremlem povoleny.  

S politicky značně neutrální EFTA podepsalo jen asociační dohodu, plnohodnotné 

členství v ekonomickém sdružení započalo až roku 1986, tedy v době Gorbačovovy 

perestrojky. Užší kooperace s Evropskými společenstvími byla tabu, stejně tak na 

Finsku ztroskotal i koncept Nordeku, tedy severské ekonomické spolupráce, kterou 

v roce 1968 navrhoval dánský premiér Hilmar Baunsgaard. 

Sovětský svaz zásadně ovlivňoval politický vývoj i ostatních severských států. 

Skrze podvázané Finsko vedl k neutralitě a nízké regionální angažovanosti i Švédsko, 

které tím zároveň vědomě Helsinkám pomáhalo. Co se Dánska a Norska týče, tak obě 

tyto země měly ze Sovětů a jeho satelitů strach. Norsko s ním sdílelo pozemní hranici, 

ale i hranici námořní – její přesné vedení však bylo vždy předmětem sporů, podobně 

jako byl zdrojem problémů i souostroví Svalbard (Špicberky), které bylo pařížskou 

smlouvou v roce 1920 přiřknuto Norsku, avšak ekonomické využívání ostrova a jeho 

vod bylo umožněno i dalším smluvním stranám (vč. Československa). Reálně toho však 

využilo a dosud využívá jen Rusko18. 

                                                 
18 http://www.ifri.org/files/Schei.pdf 23.4.2010 
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Také dánské území bylo Rusům dobře dostupné, nakonec dánský baltský ostrov 

Bornholm byl ke konci druhé světové války osvobozen a na čas také obsazen Rudou 

armádou. Dánské teritoriální vody (tzn. čtyřmílové pásmo), natož ekonomická zóna 

(tzn. 200 mílové pásmo) bylo pro SSSR vždy jednoduše dostupné území, často ho 

narušovalo třeba sovětské letectvo. Případný vojenský útok ze strany Varšavské 

smlouvy byl však plánován z území NDR, tedy bezprostředního souseda Dánska (FRIIS 

2001). 

Vliv východního bloku byl znatelný i v nejvzdálenější severské zemi – na 

Islandu. Stejně jako v jiných zemích, i zde působila sovětská tajná služba KGB a její 

Obr. 4  Námořní mezera GIUK 

 
Kontrola nad Grónskem, Islandem a Velkou Británií byla podmínkou úspěchu  
V případném námořním konfliktu v severním Atlantiku. Ukázala porážka Německa  
ve 2. světové válce a počítaly s tím i vojenské strategie NATO. 
zdroj: https://www.cia.gov/csi/monograph/coldwar/pg9.gif  
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„partnerské“ organizace – východoněmecká Stasi, československá StB či polská SB. 

Jejich sdíleným úkolem bylo kromě vojenské špionáže ostrovních základen NATO 

především ovlivňovat islandské veřejné mínění – a to především skrze tamější 

komunistickou stranu (v padesátých letech přejmenovanou na Lidový svaz). Tato strana, 

jejíž podpora mezi voliči se držela stabilně kolem 20 % a občas se účastnila i vládní 

koalice, stála v pozadí i každoročních protestních pochodů k základně v Keflavíku, 

kterou tam Američané zřídili ještě za druhé světové války. Přítomnost cizích vojsk 

v jinak mladém a nemilitarizovaném státě byla na dlouho hlavním tématem islandské 

politiky a Východ toho zdárně využíval.  Podporoval místní intelektuály, vznikaly 

spřátelené spolky (např. Islandsko-československá společnost patřila k nejaktivnějším) a 

velmi se dařilo i vzájemnému obchodu.  

V některých obdobích (před přijetím Marshallova plánu či během diplomatických 

konfliktů s Velkou Británií o rybolovné zóny) dokonce vzájemný obchod mezi 

Islandem a SSSR přesáhl obchodní výměnu mezi Islandem a jeho vojenským 

opatrovníkem – USA.19 

Rozpad Varšavské smlouvy, Sovětského svazu a vůbec celého východního bloku 

neznamenal pro Sever – oproti střední Evropě – natolik převratnou změnu. Moskva je i 

20 let po rozpadu jejího impéria považována za hrozbu, od které se vyvíjí nadále platné 

bezpečnostní politiky jednotlivých severských států20; Finsko a Švédsko sice v roce 

1995 vstoupily do Evropské unie (přičemž Finsko se stalo velmi prointegračním 

členem), ale vojensky neutrální, resp. neutralitní (JIREŠ 2008) pozice si zatím 

zachovaly. Napětí panuje i mezi Ruskem a Norskem, protože dosud neuzavřely 

táhnoucí se spor o přesné vymezení mořské ekonomické zóny. Rusko také – podobně 

jako v době studené války - občas naruší norský vzdušný prostor svými cvičnými lety. 

Spor vyvstává i nad otázkou, komu patří (a jestli vůbec někomu) severní pól. 

Oblast je totiž díky tajícímu ledu čím dál lépe přístupná, což usnadňuje jednak námořní 

dopravu, tak i průzkumné, popř. těžební práce. Rusko možnost zabrání strategického 

místa využilo a vyslali na pól ponorkovou expedici, která na ono místo zapíchla ruskou 

vlajku. Nekonzultovaný čin neblaze překvapil všechny okolní státy, především Kanadu, 

ale i USA, Island, Norsko a nakonec i dánské Grónsko 

                                                 
19 GRÖNDAL, Benedikt. „Trade with the Eastern Block“ in Iceland  from neutrality to NATO 
membership. str. 80 
20 PALLIN, Carolina Vendil: Ryssland och Norden In Nordisk Tidskrift 2/2009 
http://www.letterstedtska.org/NT2-09.pdf 20.4.2010 
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4.3 NATO a USA 
 

Není sporu o tom, že celý Sever, snad až na některé finské kulturní odlišnosti, 

patří do západní civilizace. Lze dokonce úspěšně tvrdit, že tvoří to „lepší z ní“. Úroveň, 

tradice a hloubka demokracie, lidských práv, vzdělanosti a v posledních dekádách i 

úroveň hospodářská je výrazně vyšší než v jiných standardních západních zemích. Právě 

díky svým historickým a kulturním specifikům se od zbytku Západu odlišuje i svým 

hospodářským systémem. Jeho severský model státu blahobytu stojí na pomezí 

kapitalismu a socialismu a jako takový pomáhal – kromě geografického umístění – 

sehrávat jistou „přemosťovací“ roli mezi právě kapitalistickým Západem a 

socialistickým Východem.  

Obr. 5 Vojenské instalace u severního pólu 

 
Zdroj: www.uarctic.org/module_11_far-Z.pdf.file 
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Jak bylo vysvětleno v předchozí kapitole, poválečná geopolitika Severu byla 

jednoznačně reakcí na sovětskou hrozbu materializovanou především úspěšným 

začleněním Finska do sféry vlivu Moskvy a následné snahy severských států Východ 

příliš neprovokovat a umožnit tak Finsku postupné znovunabytí suverenity. 

Z perspektivy Spojených států, popř. celé Severoatlantické aliance měla severní 

Evropa vysoký geostrategický význam. Norsko bylo během studenoválečného konfliktu 

jedinou zemí NATO, která se SSSR sdílela pozemní hranici. Ještě důležitější položkou 

západních vojenských strategií byl vlastní severní Atlantik rozprostírající se od 

norského a britského pobřeží k Islandu a dále ke Grónsku.  

Vědomí vlastní zranitelnosti a nízké obranyschopnosti, která byla a je dána 

kombinací složitého geografického uspořádání, nízkých obranných rozpočtů a nedávné 

zkušenosti s nacistickou okupací, přivedla Norsko a následně i Dánsko k rozhodnutí o 

uzavření vojenské aliance USA, Velkou Británií a dalšími státy při severním Atlantiku. 

Zrušili tím variantu severské obranné aliance, která byla diskutována mnohokrát – jak 

v 19. „skandinavistickém“ století, tak na konci třicátých let 20. století a poté při 

počátcích studené války.   

V případě Dánska je třeba zdůraznit, že větší vojenskou hodnotu než vlastní 

„mainland“ Dánsko představoval největší ostrov světa, tehdy integrální (dnes 

samosprávný) region Dánského království – Grónsko. Američané ho měli pod 

vojenskou kontrolou již od roku 1941 na základě dohody mezi americkým ministrem 

zahraničí Cordellem Hullem a tehdejším velvyslancem Dánska v USA Henrikem 

Kauffmannem. K takovému kroku sice neměl svolení Kodaně (ta ho za trest 

suspendovala), nicméně i tak byla smlouva realizována a vlastně dodnes slouží za 

základ grónsko-amerických vztahů. Američané na arktickém ostrově vybudovali 

meteorologické stanice, radiové vysílače a především svou nejsevernější leteckou 

základnu – Thule. Umístěna byla přímo ve středu linie Moskva – New York a coby 

jedno z nejbližších amerických letišť vůči sovětským pozicím sloužila jako základna pro 

bombardéry i špionážní letadla, která monitorovala sovětské vojenské kapacity. 

Dosud ne zcela jasně zodpovězenou otázkou je, zda, popř. kdy a jak byly 

v Grónsku přítomny jaderné bomby. Dánský parlament sice prohlásil zemi (tedy i 

Grónsko) za zónu bez jaderných zbraní. V roce 1995 však vláda musela přiznat, že 

tehdejší předseda vlády H.C. Hansen Američanům umístění těchto zbraní hromadného 

ničení povolil. 
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Zcela pod americkým vlivem byla nová islandská republika, kterou ještě před 

jejím vznikem v červnu 1944 okupovali nejdřív Britové a pak Američané. Ti zřídili 

mezinárodní letiště v Keflavíku, kde si také zbudovali rozsáhlou základnu, která se 

posléze stala domovem až 47 000 vojáků, což představovalo zhruba pětinu populace 

ostrova. (KADEČKOVÁ 2001: str. 241)  

 

4.4 Evropská unie 
 
Přestože hlavní štěpení Severu probíhalo na ose Západ-Východ, postupem času se 

vytvářel i (dnes nejdůležitější) pól na Jihu, tedy ve stále úžeji se integrujícím evropském 

kontinentu. Z hlediska utváření Severu coby aktéra mezinárodních vztahů mělo 

Evropské hospodářské společenství, posléze Evropská unie spíše negativní vliv a to 

minimálně z těchto důvodů: pro některé byla příliš západní a tedy ne-neutrální 

strukturou, pro někoho byla nutným exportním trhem, pro některé zase hrozbou vůči 

jejich národním rybolovným zájmům nebo dokonce reminiscencí na poznané 

kolonialistické unie. 

V případě Finska můžeme jeho vztah k evropským strukturám chápat jako součást 

jeho západo-východního vyvažování. EHS byla v této perspektivě jednoznačně západní 

integrační struktura, která nejenže utvářela jednotný trh, ale měla i zřetelné ambice 

sjednocovat i další politiky, včetně té tzv. vysoké, tj. zahraniční a posléze obranné. 

Integrace do takového celku byla pro Finsko vedené prezidentem Urho Kekkonenem 

nepřijatelná. Sověti dokonce ani neschválili připojení Finska k čistě bezcelní unii, tedy 

k Evropskému sdružení volného obchodu založeného ve Stockholmu roku 1960. Přidalo 

se až rok poté, avšak jen jako přidružený člen. 

Finsko se nakonec členem Evropské unie stalo, učinilo tak ale svým typickým 

obezřetným způsobem. Zatímco Norové a Švédové přihlášku do Bruselu poslali již roku 

1989, Finové tak učinili až v roce 1992, tedy po definitivním rozpadu Sovětského svazu. 

Jistá finlandizace tak přesáhla dobu studené války a existuje i v dnešní době. Varianta 

členství v NATO je sice v zemi často a vášnivě diskutována, ale veřejné mínění je stále 

většinově proti (odpor se pohybuje v rozmezí 60-70 %) a významný posun ve věci 

nenavrhla ani žádná dosavadní vláda. Naopak Finsko příliš nepodporovalo začlenění 

pobaltských států do Aliance, obávalo se zhoršení rusko-západních vztahů a ústy 

sociálně-demokratického premiéra Paava Lipponena doporučovala pobaltským 
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republikám se spíše soustředit na struktury EU. Neopomněla však v bytostném zájmu 

vlastní země zdůraznit, že bezpečnostní nastavení je věcí každého státu. (JIREŠ 2008: 

59) 

Jestliže pobaltské státy Finové vybízeli k soustředění se místo členství v NATO na 

členství v Evropské unii, tak to nemohlo znít úplně věrohodně. EU totiž buduje svou 

vlastní společnou zahraniční a bezpečnostní politiku, samotné Finsko ji však spíše brzdí 

a svým statutem „vojenské nestrannosti“ komplikuje. Společně se Švédskem odmítá 

inkorporovat hlubší obranné propojení Evropy, zato se aktivně zasazují za převzetí tzv. 

Petersberských úkolů Západoevropské unie přímo Evropskou unií. Podařilo se jim to 

prosadit do Amsterdamské smlouvy v roce 1997 a následně též aktivně uvádět v život 

koncept Bojových skupin EU, tedy rotující systém vojenské hotovosti Evropské unie. 

Ty mají být použity právě na plnění Petersberských úkolů (tj. humanitární a záchranné 

úkoly, udržování míru neboli peacekeeping a úkoly plynoucí z krizového 

managementu) a dalších úkolů definovaných Evropskou bezpečnostní strategií (tj. 

Tab. 5  Přehled severských euroreferend 
 
 rok předmět ano ne účast 
DK  

 1972 Vstup do ES 63,40% 36,60% 90,10% 

 1986 Jednotný evropský akt 56,20% 43,80% 75,40% 

 1992 Maastrichtská smlouva 49,30% 50,70% 83,10% 

 1993 Maastrichtská + Dohoda z Edinbourghu 56,70% 43,30% 86,50% 

 1998 Amsterdamská smlouva 55,10% 44,90% 76,20% 

 2000 Euro 46,80% 53,20% 87,60% 
FIN  

 1994 Vstup do EU 56,90% 43,10% 74,00% 

 1994 Vstup Ålandských ostrovů do EU 73,60% 26,40% 49,10% 
S  

 1994 Vstup do EU 52,80% 47,20% 83,30% 

 2003 Euro 42,00% 55,90% 82,60% 
N  

 1972 Vstup do ES 46,00% 54,00% 79,00% 
 1994 Vstup do EU 47,80% 52,20% 88,60% 
 
 
Zdroj: http://www.eu-oplysningen.dk/euo_en/spsv/all/21/ a http://www.euroskop.cz  
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společné odzbrojovací operace, podpora třetích zemích v boji proti terorismu a operace 

během reformy obranného sektoru coby součást budování institucí). 

Finsko bylo zařazeno do dvou z celkových 18 bojových skupin: do skupiny 107 

(pod vedením Německa v ní bylo kromě Finska i Nizozemí) a především do Severské 

bojové skupiny s účastí Estonska (100 vojáků), Irska (150), Norska (100), Finska (200) a 

pod velením Švédska (1600). Finsko se navíc tradičně a dlouhodobě angažuje 

v podobně neutrálně laděných misích OSN či OBSE. 

V jiných hlediscích „nízké“ politiky je Finsko vzorným členem EU, jako jediný 

severský stát přijal – a to politicky velmi hladkým způsobem - jednotnou měnu. Finsko 

patří také mezi hlavní proponenty tzv. Severní dimenze, tedy makroregionální politiky 

EU zahrnující celou severní Evropu, Pobaltí, Polsko a především severozápadní ruské 

gubernie.  

Švédský vztah k evropské integraci byl o trochu vřelejší než přístup Finska, navíc 

byl i zcela jinak motivován. Oproti svému východnímu bratru bylo Švédsko větší, 

všeobecně vyspělejší a také mnohem bohatší, navíc s jistou imperiální tradicí (nadvlády 

nad Finskem, Norskem či kdysi i Estonskem, Livonskem, Pomořanskem apod.). 

Z tohoto mixu vycházela jistá švédská skepse a možná pocit nadřazenosti co se 

evropského integračního snažení týče. Švédsko sice v roce 1960 hostilo konferenci 

sedmi periferních západoevropských států a samo s nimi také podepsalo zakládací 

smlouvu ESVO, tedy sdružení volného obchodu (do kterého se ovšem nezahrnovaly 

rybné a obecně zemědělské produkty). V tomto ekonomickém uskupení „periferní 

sedmičky“ (oproti jádrové šestce zakladatelů ES) vydrželo celých 35 let, tedy prakticky 

tak dlouho jak měl ještě trvat východo-západní konflikt. Podobně jako Finsko se 

Švédsko tohoto konfliktu nechtělo účastnit21, přičemž jeho případná účast na ES by 

švédskou neutralitu zpochybnila. Rozhodnutí o podání přihlášky do ES však padla hned 

na podzim revolučního roku 1989, následné referendum na podzim roku 1994 rozhodlo 

těsně pro, takže od 1. ledna 1995 (společně s Rakouskem a Finskem) vstoupilo do – 

mezitím přejmenované – Evropské unie. Naopak nepříznivě dopadlo pozdější 

referendum o společné měně, takže si svou korunu Švédsko zachovalo. 

                                                 
21 Na rozdíl od Helsinek si Stockholm dovolil znepřátelené strany studené války otevřeně kritizovat, ať se 
na straně SSSR týkalo např. invaze do Československa nebo na druhé straně americké invaze do 
Vietnamu. 
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Pětimilionové Dánsko coby 

jediná vpravdě kontinentální země 

nahlížela na integraci s přeci jen větším 

zájmem. Nepotřebovala činit vůči 

Východu žádné úlitby, jednala v zásadě 

autonomně. Jako součást atlantického 

Severu spolu s Islandem a Norskem 

stálo u zrodu NATO, ovšem oproti 

ostatním vstoupilo i do Evropských 

společenství, a to již roku 1973, kdy 

tak učinilo společně s Irskem a Velkou 

Británií. Přihlášku sice podalo již roku 

1961 a 1967, neprošla však přes 

francouzského prezidenta Charlese de 

Gaulla, který se obával, že by Spojené 

království bylo v ES trojským koněm 

amerických zájmů. Dánsko (ani Irsko) 

mu sice nevadilo, ale tyto země 

nechtěly postupovat bez svého 

významného obchodního a strategického partnera. Všechny tři země si musely počkat 

na nového francouzského prezidenta George Pompidoua, který po svém nástupu v roce 

1969 veto vůči Britům stáhl a první severní rozšíření ES tak mohlo roku 1973 

proběhnout.  

Evropský projekt v Dánsku narazil až roku 1992 s Maastrichtskou smlouvou, 

kterou Dánové v referendu těsně odmítli (viz. Tab 5). Řekli NE Evropě a tři týdny nato 

ještě porazili Němce (!) ve finále fotbalového mistrovství Evropy (SCOCOZZA, 

JENSEN 2004: 389) – na toto jaro Dánové dosud vzpomínají s pýchou a hrdostí. 

Kampaň odpůrců EU, již vedla především nacionalistická Strana pokroku, dokázala 

Dány přesvědčit, že přeměnou Společenství v Unii by ztratilo Dánsko svou suverenitu 

nebo že by zemi zaplavila vlna imigrace. Vláda, která Maastrichtskou smlouvu před tím 

sama dojednala, nyní musela učinit ústupky, kterými by odpor zvrátila. Výjimky (opt-

outs) sjednala na summitu v Edinbourghu a týkaly se čtyř oblastí: evropského občanství, 

justiční a policejní spolupráce, jednotné měny a bezpečnostní spolupráce. Takto 

upravená smlouva pak v referendu v roce 1993 s notnou převahou prošla (viz. Tab 5). Je 

Obr. 6  Dánská kampaň 

 
Kampaň odpůrců vstupu Dánska do ES 
používala i argument, že vstupem naruší 
celistvost Severu. 
Zdroj: http://www.denstoredanske.dk  
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symptomatické, že žádná následná vláda – ať už sociálně-demokratická či 

konzervativně-liberální – se s výjimkami nikdy neztotožnila a naopak bedlivě sledovala 

průzkumy veřejného mínění ve snaze vyhlásit referendum o jejich zrušení. Proběhlo jen 

jedno – v roce 2000 nechala levicová vláda Paula Nyrupa Rasmussena hlasovat o euru, 

a neuspěla. Následná pravicová vláda Anderse Fogha Rasmussena (v roce 2009 

vyměněná stranickým kolegou Larsem Løkkem Rasmussenem) slibovala nové 

referendum (aniž by bylo jasně určené, zda se bude jednat o všech výjimkách en bloc, o 

každé zvlášť nebo jen o jedné z nich). Kvůli celoevropské nejistotě ohledně ústavní, 

resp. Lisabonské smlouvy a následné hospodářské krizi se však lidové hlasování stále 

odkládá. 

Norsko sdílelo dánskou cestu do eurostruktur až do roku 1972, tedy do referenda 

o vstupu do ES. Tehdy jeho jižní sousedé řekli jasné ANO integraci, zatímco Norové 

řekli ještě jasnější NE (viz Tab. 5). Důvody existují minimálně dva. Jednak má v 

Norsku slovo „unie“ negativní konotace z doby koloniální podřízenosti Švédsku a dříve 

Dánsku, ale především zde bylo silné štěpení město vs. venkov. Venkovní, především 

pobřežní oblasti jsou totiž v Norsku tradičně závislé na zemědělství a rybolovu, takže 

tyto vitální resorty nechtěli místní voliči nechat řídit Bruselem a jeho problematickými 

politikami zemědělství (CAP) a rybolovu (CFP). 

Norsko, přestože bylo již členem ESVO, podepsalo po nesouhlasném referendu 

separátní obchodní dohodu, kterou v roce 1994 nahradilo širší řešení EHP. Na konci 

téhož roku proběhlo nové referendum, tentokrát již o EU dle Maastrichtské dohody, 

avšak i ono dopadlo – alespoň pro vládu – negativně. Výsledky referenda byly sice 

vyrovnanější než v roce 1972, i tak ale Norové vstup odmítli.  

Potřeba podílet se na evropském vývoji však nezmizela, vedla naopak k docela 

paradoxnímu jevu. Zatímco dánská vláda zaváděla výjimky (opt-outy), norská vláda 

hledala ve stejné době cesty jak se na politikách EU – aniž by země byla členem – 

podílet (skrze tzv. opt-iny). Oslo se tak bilaterálně připojilo ke všem vzdělávacím a 

vědeckým programům EU, ale i k Schengenskému prostoru22 a systému bojových 

skupin EU. Hlavní platformou pro spolupráci obou stran se však stal zmiňovaný EHP, 

který Norsku (a Islandu a Lichtenštejnsku) zajistil podíl na jednotném trhu EU. To však 

pod podmínkou, že bude přijímat legislativu prvního pilíře EU, tj. z oblasti sociální 

politiky, ochrany spotřebitelů, životního prostředí, korporátního práva a statistiky. 

                                                 
22 Do Schengenského prostoru vstoupilo Norsko coby součást Severské pasové unie. 
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Podstatnou část acquis communitaire Norsko musí přejímat a zavádět do své národní 

legislativy, aniž by mělo přímou možnost komunitární legislativu spoluvytvářet. Jens 

Stoltenberg, současný norský premiér, takový stav nazval faxovou demokracií.23  

Argument ztráty kontroly nad vlastní legislativou je jedním z hlavních argumentů 

zastánců členství. Jedinou stávající možností, jak ovlivnit jednotlivé předpisy je skrze 

lobbing členských států – ať už na formálních jednáních, kde bývá Norsko 

pozorovatelem, nebo neformálním lobbingem. Každopádně Norsko nemůže o svých 

normách hlasovat. Z hlediska národní cti je to jistě potupné, zatím však nikdo Nory 

nedokázal jasně přesvědčit, že to je skutečný problém a že Norsko je nuceno přijímat 

škodlivou legislativu. Neexistují v tomto smyslu ani žádné medializované kauzy. 

Přestože kosmopolitní Oslo a okolní aglomerace a především norská hospodářská 

i intelektuální elita je – vesměs ze symbolických důvodů - pro vstup do širšího 

evropského svazku, zbytek obyvatelstva zůstává euroskeptický. Aktuální vývoj přitom 

zásadní obrat neslibuje: ropy má Norsko stále dost a tím pádem ani nebude mít ke 

vstupu žádnou ekonomickou motivaci. Integraci nenahrávají ani nedávné ústavně-

lisabonské spory ani hospodářská krize na konci první dekády 21. století – obého bylo 

Norsko oproti zbytku EU ušetřeno.  

Jak je Island daleko od Bruselu geograficky, tak je od něj vzdálen i politicky. 

Mladá samostatná republika, která si užívala bezprecedentní období rychlé modernizace 

a konjunktury, kdy se ze středověké společnosti stával takřka nejbohatší stát Evropy, 

neměl dlouho žádnou motivaci se na evropských projektech podílet. Ba naopak: vůči 

evropským národům se musel často a dlouho vymezovat a bránit se před jejich 

expanzivitou. V ohrožení totiž byla podstata ostrovní ekonomiky, rybolov. Až do konce 

druhé světové války ve světě neexistovalo nic jako mořské ekonomické zóny, existovaly 

jen teritoriální vody o rozsahu 3 námořních mil, tedy zhruba na dělový dostřel. Rozsáhlé 

moře kolem Islandu však byla díky golfskému proudu mimořádně hojná oblast, tudíž 

lákala rybáře i z velmi vzdálených zemí – Velké Británie, Dánska, Německa, Nizozemí, 

ale i severního Španělska. Zbavit se nekontrolovaného zahraničního rybolovu a uhájit 

vlastní vody jen pro Islanďany, byl jeden z hlavních úkolů mnoha reykjavických vlád. 

Prosadit svou vůli proti zájmům rybářů z kontinentálních velmocí přitom vedlo, 

především mezi Islandem a Spojeným královstvím, k vážným střetům – přerušovaly se 

                                                 
23 http://www.nytimes.com/2005/10/26/world/europe/26iht-norway.html?_r=1 1.5.2010 
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diplomatické styky, vyhlašovala se obchodní embarga24 a dokonce došlo i na fyzické 

střety islandské pobřežní stráže s britskými trawlery. Tyto konflikty se na znamení 

podstaty sporu souhrnně nazývají tresčí války a celkem proběhly tři; když Island 

jednostranně rozšířil svou ekonomickou mořskou zónu na 12 námořních mil (1958), na 

50 mil (1972) a nakonec na 200 mil (1975). Přestože malá ostrovní země jednala 

z počátku svévolně, bez opory v mezinárodním právu, nakonec svou jedinou válku 

vyhrála. Ústup Londýna přitom dokazuje, jaký geostrategický význam Island a jeho 

vojenské základy požívaly. Hrozba vypovězením smlouvy o keflavícké letecké základě, 

kterou Reykjavík adresoval Washingtonu, zajistila dostatečný americký tlak na Brity, 

aby obětovali zájem svých rybářských komunit a prostřednictvím generálního tajemníka 

NATO Josepha Lunse a norské vlády uzavřeli roku 1976 s Islanďany dohodu. Ta ve 

výsledku znamenala potupné vítězství Davida (Islandu) nad Goliášem (Spojeným 

královstvím). Se šestiměsíční lhůtou musela islandské 200mílové pásmo opustit 

poslední britská rybářská loď.  

Vzhledem k mimořádné a stabilně rostoucí prosperitě, kvůli potřebě uhájit své 

ekonomické zájmy a taky kvůli z nového opojného pocitu vydobyté samostatnosti 

Island přistupoval k integračním procesům na kontinentu velice zdrženlivě. Vstup do 

EHS v období Studené války nebyla možnost, kterou by nějaká relevantní politická síla 

byť jen zvažovala. Pro predominantní Stranu samostatnosti, jež v drtivé většině tvořila 

ostrovní vládu, byl vstup do evropského politického svazku – jak naznačuje i název 

strany – vysloveně vyloučen. 

Podobně jako v případě ostatních severských zemí, také pro Island byla první 

evropská integrační instituce EFTA. Vstoupil do ní však až po dlouhé vnitropolitické 

diskusi 1. března 1970 (Benediktsson 2003: 19). 

Obava z CFP, která by zničila národní ekonomiku, panovala i v obou autonomních 

území Dánska - na Faerských ostrovech a v Grónsku. Oba regiony, které po 2. světové 

válce přebíraly od Kodaně další a další samosprávné kompetence si v posledku vymohly 

jinou politiku vůči Bruselu, než platila pro metropolitní Dánsko.  Faerské ostrovy, 

které byly samosprávné od roku 1948 a jejichž HDP tradičně záviselo z 90 % na 

rybolovu, si při vstupu Dánska do EHP vymohly nečlenský status, který byl také 

do přístupové dohody zanesen. V roce 1974 vyjednala dánská vláda pro Tórshavn 

bilaterální dohodu zajišťující ostrovům volný vývoz do zemí EHS. Roku 1984 získaly 
                                                 
24 Kvůli rybolovným sporům vyhlásila britská vláda zákaz přijímání islandských lodí v britských 
přístavech. (BENDA 2003:20) 
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Faery s EHS asociační dohodu a pak roku 1992 obchodní dohodu (Scocozza, Jensen 

2004: 404). Otázka plného členství v EU nebyla žádnou relevantní politickou silou na 

Faerách vznášena – kromě CFP je pro ostrovany nepřijatelná i představa, jak by se 

taková malá země s ani ne 50 000 obyvateli v půl miliardové unii mohla uplatnit. 

Diskutovanou otázkou je vstup do Schengenského prostoru25 a v poslední době i 

členství v EFTA, které by umožnilo přehlednější a efektivnější podíl na jednotném 

evropském trhu na bázi EHP.26 

Grónsko je v podobné situaci jako Faerské ostrovy. Přestože je to největší ostrov 

světa, má obyvatel jen o několik tisícovek víc než Faery. Jeho politická emancipace – 

vzhledem k sociální úrovni svých obyvatel – však byla oproti druhému dánskému 

„zámořskému“ území opožděna, samospráva byla zřízena až 1. května 1979. Tedy šest 

let po vstupu Dánska (a tedy i Grónska) do EHS. A právě z toho vyvstala urgentní 

potřeba vlastního řízení země, při euroreferendu v grónském volebním okrsku totiž 

hlasovalo pro vstup pouhých 3905, zatímco 9386 návrh odmítlo. Důvody se přitom 

v zásadě shodují s případem Islandu a Faer: obava ze ztráty těžce vydobyté exkluzivity 

nad rybnými lovišti. 

Jedním z prvních a pravděpodobně taky nejdůležitějších rozhodnutí nové „domácí 

správy“ (dánsky hjemmestyre) bylo vyhlášení referenda o vystoupení z EHS, jenž 

proběhlo začátkem roku 1982. Tehdejší tři strany, které byly zastoupeny v nově 

zřízeném zemském sněmu (dánsky landsting), byly v položené otázce rozštěpeny: 

sociálně-demokratický Siumut (česky Vpřed) a ještě levicovější Inuit Ataqatigiit (česky 

Strana lidského společenství) byly pro vystoupení, pravicový Atássut (česky Strana 

solidarity) to považoval za přehnané. Výsledky referenda byly nakonec poměrně 

vyrovnané: 52 % pro vystoupení, 46,1 % proti (Scocozza, Jensen 2004: 407). Grónsko 

se tak stalo dosud jedinou zemí, která z EHS/EU vystoupila, a to s platností od 1. ledna 

1985. Vyvázání se z Evropských společenství však neznamenalo úplné přerušení 

kontaktů mezi Nuukem a Bruselem. Ještě před formálním datem vystoupením, tedy 

během roku 1984, obě strany vyjednaly bilaterální dohodu, která umožnila evropským 

rybolovným flotilám vstup do grónské výsostné ekonomické zóny za celkový roční 

poplatek 216 milionů dánských korun. 

Otázka (opětovného) vstupu do EU je jak v případě Faer tak i v případě Grónska 

značně upozaděna. Primární politickou otázkou je vazba na Kodaň, resp. podmínky 
                                                 
25 http://www.tjodveldi.fo/forsida/tidindi.aspx?NewsID=1500  
26  http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/ft/paragraf_20/samling/2006_2007/2379/ 
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úplného osamostatnění. Všeobecně se s ním (především na Faerách) počítá, oba národy 

se však musí naučit žít bez tučných dánských dotací. Ekonomickou nezávislost by jistě 

zajistil zemní plyn či ropa, v jejíž nalezení oba národy pevně doufají. Vstup do EU je 

pak myslitelný v zásadě jen v případě, že se do svazku zařadí nejprve Norsko a Island27. 

 

 

4.5 Pobaltí 
 

 

Kromě jasně vymezeného Severu se v severní Evropě nachází ještě jedno možné 

geopolitické uskupení: baltské státy. Definice takového prostoru má však hned tři 

významy: v úzkém slova smyslu se jedná o tzv. pobaltské státy (tj. tři post-sovětské 

republiky Estonsko, Lotyšsko a Litva), v širším smyslu slova státy přiléhající 

k Baltskému moři (kromě vlastního Pobaltí je to Rusko (vč. Kaliningradské oblasti), 

Finsko, Švédsko, Ålandy, Polsko, Německo a Dánsko. Nejširší pojetí se kryje 

s členskými státy tzv. Rady baltských států (výše jmenované státy + Norsko a od roku 

1995 i Island). V každém případě hovoříme o relativně novém jevu, Baltským mořem 

totiž vedla železná opona umrtvující téměř veškerý regionální kontakt. I v mnohem 

dávnějších dobách zde vedla hranice Ruska s evropskými státy (hlavní svár o nadvládu 

nad Baltem /latinsky Dominium Maris Baltici/ se ve středověku sice odehrával mezi 

Dánskem a Švédskem, v novověku se však přesunul mezi Švédsko a Rusko). 

Po rozpadu SSSR (který 

shodou okolností začal právě 

v Pobaltí) vyvstala potřeba jednak 

pomoci novým baltským republikám, 

ale především zapojit baltské oblasti 

Ruska do regionální spolupráce a 

snížit tak převládající napětí mezi 

bývalou velmocí a jejími západními 

sousedy. Výsledek se dostavil roku 

1992 v podobě Rady baltských států, 

                                                 
27 http://euobserver.com/?aid=21516 

Obr. 7  Sever + Pobaltí 

 
Severské státy jsou pro ty pobaltské významnými 
partnery, investory i učiteli. 
Zdroj: http://www.wikipedia.org  



Diplomová práce                                                   Potenciál a limity severské spolupráce 

 49 
 

která měla po pozdějším připojení Islandu jedenáct členských a sedm pozorovatelských 

států. Organizace, jejíž sekretariát od roku 1998 sídlí ve Stockholmu, funguje na 

standardním jednoletém předsednickém systému, přičemž nejvyšším orgánem jsou 

konference ministrů zahraničních věcí členských států a člena Evropské komise konané 

každé dva roky. Hlavní agendou uskupení je regionální spolupráce v oblasti „nízké“ 

politiky, především v záležitostech životního prostředí (ochrana vody a přírody 

Baltského moře), ekonomického rozvoje, energetiky, vzdělávání, kultury a civilní 

bezpečnosti. Baltská spolupráce představuje podstatnou část tzv. Severní dimenze EU, 

jejíž primární cíl je také provázání severozápadních regionů Ruska, popř. celé Ruské 

federace, s evropskými strukturami. 

Existence baltské regionální spolupráce svým způsobem konkuruje čistě severské 

spolupráci, jednak se totiž z části zabývá stejnou agendou, ale také rozvolňuje jasně 

definovanou severskou identitu, potažmo hranice hranice Severu. Tuto situaci nejlépe 

 
Obr. 8 Index vnímání korupce 2009 
 

 
 
Sever je nejméně zkorumpovaný region na světě, naopak postsovětský prostor patří k nejvíce 
uplácejícím. Platí to i pro tři pobaltské republiky, i když Estonsko se v tomto ohledu již Severu 
přibližuje. Na desetistupňové škále vnímání korupce bylo v průzkumu AI roku 2009 od Finska 
vzdáleno o 2,3 body, od Švédska o 2,6 bodů.  
 
zdroj: http://www.transparency.org/policy research/surveys indices/cpi/2009
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ilustruje Estonsko, které se dlouhodobě snaží prezentovat, resp. „re-brandovat“ jako 

severská země. Estonsko v devadesátých letech neúspěšně žádalo o vstup do Severské 

rady, přičemž někdejší ministr zahraničí a dnešní prezident T.H. Ilves dokonce 

navrhoval změnu anglického názvu země z „východně“ znějícího Estonia na „západně“ 

znějící Estland. Současně doporučoval přijmout novou estonskou vlajku, jež by byla 

uspořádána do severského kříže. To celé zasadil do nového kontextu regionu 

„Yuleland“, tedy zemí spojené chladným podnebím, protestantismem, rozvážnou 

mentalitou a slovem „yule/jule“ (česky Vánoce). Yuleland tak tvořily právě severské 

státy, Estonsko a ještě Velká Británie (LAGERSPETZ 2003: 53). 

Estonsko sice mělo mnoho argumentů na své straně (kladný až průkopnický vztah 

k informačním technologiím, jazyková příbuznost s finštinou, protestantské vyznání i 

středověká historická provázanost s Dánskem a Švédskem),28 jeho snaha o změnu 

vnímání země jeho okolím se však dosud nezdařila. Nesplňuje totiž většinu 

socioekonomických kritérií „severskosti“, tedy odmítá koncept severského sociálního 

státu s vysokou mírou přerozdělování (naopak jako první evropský stát zavedl rovnou 

daň) a je také výrazně zkorumpovanější než severské státy (viz. Obr. 8). 

Na Pobaltí lze také nahlížet jako na zájmovou sféru severských zemí. Počátek této 

éry můžeme přitom poměrně přesně – byť symbolicky určit. 22. srpna 1991 byly 

pobaltské republiky poprvé uznány třetím státem – Islandem,29 následně Dánskem. 

Severské státy se brzy staly hlavními advokáty a pečovateli tří nově osamostatněných 

republik. K novým sousedům, kteří přibyli mezi Sever a Rusko, vystupovaly jako 

koordinovaný blok, byť se v jednotlivostech – na základě odlišnosti vazeb s Ruskem - 

lišily.  

Čím slabší závislost či blízkost vůči Rusku, tím vřelejší a aktivnější vztah vůči 

novým pobaltským republikám. Právě Dánsko vyvíjelo v tomto směru nejčilejší 

politiku, coby člen EU i NATO proto měl totiž nejpříhodnější podmínky. Nešlo přitom 

o pouhou vzdálenost od Ruska, ale také o sepjetí s Německem, popř. USA, vůči kterým 

se Kodaň potřebovala pozitivně a harmonicky vymezit (Archer 1998). 

                                                 
28 Pevnost, kde se dnes nachází Tallin, byla roku 1219 dobyta dánským králem Valdemarem Vítězným a 
zjevila se mu zde dle pověsti dánská vlajka Dannebrog. Pozdější název města se k tomuto nejspíš 
odkazuje, Tallinn lze totiž přeložit jako „dánská pevnost“. Území Estonska později náleželo Švédsku a to 
až do Nystadské smlouvy z roku 1721, kdy území přenechalo Rusku. 
29 Dodnes se toto datum, především v Estonsku, připomíná. Na výraz vděčnosti islandskému národu bylo 
náměstí, na kterém sídlí estonské ministerstvo zahraničí, přejmenováno na Islandské náměstí. 
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Zdrženlivé bylo alespoň do roku 1993/1994 Finsko a Švédsko, tedy neutrální 

země dosud mimo hlavní politické a bezpečnostní eurostruktury, které s pobaltskými 

státy jednaly nejradši po konzultaci s Moskvou. Vlídnější tvář nastavila – dost možná i 

díky souhře historických okolností – až pravicová vláda premiéra Carla Bildta, který si 

baltskou otázku vztáhl přímo pod sebe. Uvolnění nastalo i po odchodu bývalých 

ruských vojsk a evropeizace švédské zahraniční politiky poté, co Stockholm začal 

vyjednávat o svém členství v EHS/EU. Podobně rozvážně postupovalo i Finsko. 

Svého druhu severské opatrovnictví se projevilo naplno během devadesátých let a 

na počátku 21. století, tedy v době uvádění pobaltských států do NATO a do EU (2004). 

V obou integračních procesech byly severské země vůči pobaltským „žákům“ 

největšími „učiteli“. Role byly přitom neformálně rozdělené – Finsko mělo „na starost“ 

Estonsko, Švédsko pomáhalo Lotyšsku a Litvě asistovalo především Dánsko 

s Norskem30. 

Motivace přitom nevycházela jen z idealistických pozic o seversko-baltickém 

přátelství, ale také (a především) z realistických zájmů v oblasti ekonomiky a 

bezpečnosti. Tři nové republiky byly vítaným rozšířením trhu pro mocné severské 

podniky, dokonce jsou nyní suverénně největšími přímými investory (např. na 

investicích do Estonska se podílí 41 % Švédsko, 27 % Finsko, v Lotyšsku je také 

dominantní Švédsko – 12,8 %, v Litvě to je se 17,2 % Dánsko). Významní jsou také 

coby obchodní partneři (Viktorová 2008: 75). Pobaltský trh Seveřanům zároveň slouží 

jako testovací či vstupní trh do Ruska. 

Hlavním úkolem státu je zajištění bezpečnosti jeho obyvatel a právě v tomto 

smyslu byl vznik nezávislého Pobaltí pro severské státy nejpodstatnější. Po odchodu 

rudé armády v roce 1994 pomáhaly severské státy se založením BALTBAT- 

Pobaltského praporu (nasazeného na Balkán) či Pobaltské námořní flotily BALTRON. 

Stálo to sice značné diplomatické úsilí, ale nakonec se z Estonska, Lotyšska a Litvy 

stala funkční nárazníková zóna mezi Ruskem a jižní částí Severu. Vůči Moskvě bylo 

přitom postupováno obezřetně tak, aby se někdejší ruský hegemon necítil zahnaný 

v koutě.  Sever naopak vyvíjel maximální snahu, aby se Rusko na některých 

transformačních procesech (v rámci pozdější Severní dimenze EU) aktivně podílelo. 

                                                 
30 In ŠVEC, Luboš. Aspekty estonsko-finské spolupráce. Integrace [online]. 2001. 
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=349, 25.4.2008 
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Transformace svazových pobaltských republik v moderní a vyspělé demokratické 

státy se – alespoň dle současného dvacetiletého odstupu – povedla a to až do takové 

míry, že toto nové regionální uskupení převzalo některé původní úlohy Severu. Patrné je 

to především v oblasti „vývozu“ hodnot a know-how dále na východ. O demokracii 

dnes Bělorusy, Ukrajince či středovýchodní národy nepoučují Švédové či Dánové, ale 

častěji spíše Estonci, Lotyši a Litevci. Lze přitom důvodně odhadovat, že jsou ve svém 

snažení úspěšnější či alespoň důvěryhodnější než jejich předchůdci. Pobalťanům, 

narozdíl od Seveřanů, totiž nechybí autentická zkušenost s totalitním režimem a jeho 

úspěšnou přeměnou v prosperující demokracii. 

  

 

4.6 Arktida 
 

Novým a stále populárnějším fenoménem mezinárodní politiky, který se z části 

překrývá s tématem této práce, je rozsáhlá oblast kolem severního pólu. Dříve valný 

geopolitický zájem nevzbuzovala, protože se jednalo v zásadě o věčně zamrzlé moře 

s minimem (byť zamrzlé) pevniny. Oblast kolem severní točny byla téměř nedostupná 

(leda tak pěšky, letecky či ledoborcem), a tak neskýtala ani valný ekonomický či 

bezpečnostní potenciál. Přesto však i za značně nepříznivých klimatických podmínek 

byla oblast vojensky využívána – byla totiž přímou hranicí mezi oběma hlavními póly 

Studené války – USA a SSSR. 

Už během druhé světové války tak bylo Grónsko – hlavní pevnina Arktidy – 

využita ke spojeneckým vojenským instalacím. Svého využití se dočkaly ale až hlavně 

během americko-sovětského konfliktu, kdy např. letecká a satelitní základna Thule 

sloužila jako nepostradatelná báze pro americké průzkumné lety nad sovětským 

prostorem. Podobnou základnu, která by byla zbudovaná v podobně extrémních 

zeměpisných šířkách, sice Sověti neměli, ale i tak bylo arktické pobřeží Sovětského 

svazu silně militarizováno, především na poloostrově Kola při hranicích s Norskem. Z 

tamějších přístavů Archangelsk a Murmansk začínalo své atlantické mise jak sovětské 

letectvo, tak námořnictvo. 

Geopolitická a především potenciální ekonomická hodnota arktické oblasti se ještě 

zvýšila v důsledku změny klimatu ke konci 20. století, kdy se ledová pokrývka kvůli 

vyšší teplotě moří začala postupně zmenšovat. Díky tomu se stala oblast výrazně 
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přístupnější a to i konvenční námořní dopravou, z čehož plynou minimálně dvě 

hospodářské možnosti. Jednak se usnadní a zlevní průzkum mořského dna, což by dle 

očekávání mnoha expertů (a zvláště grónské vlády) mělo v brzké době přinést nová 

naleziště nerostných surovin, ropy či zemního plynu. Zlevní se i mořské spojení mezi 

severním Atlantikem (Evropou) a Tichým oceánem (ruským přístavem Vladivostok, 

Japonskem, Koreou, Čínou atd.). Tato tzv. severovýchodní cesta by přepravní dobu 

zkrátila oproti dnešní cestě přes Suezský průplav o několik dní, což by logistiku zboží 

výrazně zlevnilo 

V důsledku konce bipolárního světa i zmiňovaných klimatických změn se Arktida 

stala oblastí stále intenzivnější regionální spolupráce. Proces přitom nastartoval již 

Michail Gorbačov při svém murmanském projevu roku 1985, ve kterém navrhl Arktidu 

demilitarizovat.31 Následný tzv. rovaniemský proces vyústil v roce 1991 v Arktickou 

strategii ochrany životního prostředí, k níž se přihlásily Spojené státy (skrze Aljašku), 

Kanada, Rusko, Norsko, Finsko, Island, Švédsko a Dánsko (skrze Grónsko). Vrcholem 

regionální spolupráce – alespoň co se institucionální úrovně týče – byl rok 1996, kdy 

zmiňované státy utvořily Arktickou radu. 

Zrození arktické problematiky, které s sebou přineslo i četné hraniční spory (např. 

ruské provokativní „dobytí“ severního pólu na mořském dně32 či dánsko-kanadské 

spory o Hansø33), nepůsobí na Sever zatím dezintegračním způsobem. Naopak lze říct, 

že poskytuje severským zemím příležitost jak se na mezinárodní půdě, v malém fóru se 

dvěma mocnými státy, ukázat. Perspektivně však hrozí, že z procesu vypadne Dánsko. 

To je totiž členem AC pouze kvůli své autonomní součásti - Grónsku.  To však 

s Kodaní vazby neustále oslabuje a lze se značnou pravděpodobností očekávat jeho 

plnou nezávislost a vstup do OSN coby zcela nového státu a nového činitele 

mezinárodních vztahů.    

 
4.7 Švédská mocenská dominance? 
 

Limitem severské spolupráce nejsou jen odstředivé vlivy okolního světa, ale i 

některé neuralgické body v samém srdci regionu. Je to přitom právě otázka srdce či spíš 

                                                 
31 http://www.svs.is/AHDR/AHDR%20chapters/AHDR_chp%2012.pdf 15.5.2010 
32 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6927395.stm 20.7.2010 
33 http://www.cbc.ca/canada/story/2005/07/25/hansisland050725.html 20.7.2010 
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mozku celého severského projektu. Jak bylo řečeno ve třetí kapitole, Sever nebyl vždy 

mírumilovným a harmonickým regionem. Spíše naopak, alespoň Finsko, Norsko a 

Island bylo po většinu svých dějin vždy v podřízeném vztahu k nějaké dobové 

mocnosti, vesměs ke Švédsku nebo Dánsku, a vznikaly z toho i četné ozbrojené 

konflikty. Obě země jsou dodnes všestranně vyspělejší, světovější a jsou proto 

považovány i za tahouny severské spolupráce. Hodnocení je to přitom přesné, drtivá 

většina integračních iniciativ vycházela buď z Kodaně, nebo ze Stockholmu34. Vlády v 

Helsinkách, Oslu a Reykjavíku vesměs na nápady z „centra“ jen reagovaly. 

Činorodost Dánska a Švédska v otázce Severu není dána jen zmiňovanou 

vyspělostí či populační velikostí, ale lze ji vysvětlit i jako jistou reminiscenci 

velmocenských dob. Jakoby Kodaň i Stockholm chtěli být vládcem svého regionu. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
34 Zatím poslední velkou a značně diskutovanou iniciativou byl návrh švédského publicisty Gunnara 
Wetterberga na znovuobnovení Kalmarské unie. http://www.dn.se/debatt/de-fem-nordiska-landerna-bor-
ga-ihop-i-en-ny-union-1.982761 20.7.2010 
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5. Severská rada a Severská rada ministrů 
 
 

Institucionálním výsledkem všech odstředivých a dostředivých vlivů na Severu 

jsou dva hlavní mezistátní orgány – parlamentní Severská rada (NC) a Severská rada 

ministrů (NCM). Oba orgány jsou jedněmi z nejstarších, dosud fungujících a poměrně 

úspěšných regionálních institucí na světě. Jsou do určité míry předobrazem i reakcí na 

vznik Evropských společenství či Beneluxu. Jednoznačně inspirací jsou pak pro post-

studenoválečné organizace jako Baltická rada či Visegrádská 4. 

 

 

5.1 Historické cesty k severským institucím 
 

 

Přestože jsou obě severské rady fenoménem období po druhé světové válce, jejich 

historické kořeny jsou mnohem hlubší. Jak již bylo několikrát zmíněno, severské země 

mají dávnou tradici úzké spolupráce. Kromě společného státního celku v Kalmarské 

unii hovoříme primárně o druhé polovině 19. století, kdy společně s národním 

uvědoměním jednotlivých evropských národů přichází i pocit vzájemnosti s ostatními, 

kulturně blízkými národy. Sjednocují se jednotlivé státy na Apeninském poloostrově, 

z Německého spolku se stává jeden státní celek, státoprávní diskuse probíhají i 

v Rakousku-Uhersku a jeho jednotlivých zemích. V českých zemích přitom padají 

koncepty austroslavismu (spojení slovanských Čechů s Rakouskem) či panslavismu 

(spojení slovanských Čechů s Ruskem). 

Obdobně je tomu i v severní Evropě, kde se jednak emancipují chudší a politicky 

závislé národy Norů, Islanďanů, Finů či Faeřanů a národy metropolitní, tedy dánský a 

švédský zase spějí k větší vnitřní demokratizaci a užší spolupráci či dokonce sjednocení 

s dalšími bratrskými národy na Severu (blíže viz kapitola 3.9). Skandinavismus bylo 

vpravdě lidové hnutí vycházející zdola, státní reprezentace na takové tendence 

reagovala až se zpožděním či je dokonce zpočátku potlačovala.  

Za první výdobytky moderní panseverské vládní spolupráce lze považovat 

založení Severské poštovní unie roku 1869, následovaná roku 1873 měnovou unií 

dánské (+ islandské) a švédské (+ roku 1875 i norské) koruny. Tato měnová spolupráce 

spočívala ve sjednocení hmotností jednotlivých mincí a srovnání jejich hodnot vůči 
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zlatu a vydržela až do začátku 1. světové války, kdy její pravidla začalo porušovat 

Švédsko.   

Po první světové válce, při které všechny severské státy koordinovaně vyhlásily 

neutralitu, se většině národů naplnila touha po sebeurčení (již od roku 1905 samostatné 

Norsko, od roku 1917 samostatné Finsko a po roce 1918 i samosprávný Island, byť ještě 

na 26 let v personální unii s dánským králem) a bylo lze pracovat na nové, rovnoprávné 

provázanosti mezi existujícími pěti severskými státy. Zároveň vyvstala potřeba nějakým 

způsobem udržovat nadstandardní vztahy se zeměmi, které dříve bývaly závislými 

územími či dokonce pouhými okresy „mateřských“ zemí. Na občanské bázi vznikaly 

Severské spolky (viz kapitola 3.9) a na mezistátní začaly být navrhovány nejrůznější 

instituce, které však často nedospěly k realizační fázi. Výjimkou z pravidla bylo 

jednotné a velice přičinlivé vystupování severských států na půdě Společnosti národů, 

což mezi roky 1932 a 1940 vedlo i k pravidelným setkáním šéfů diplomacií.  

Návrhy na užší ekonomickou spolupráci, bezcelní unii či dokonce na bezpečnostní 

blok neprošly – vesměs se totiž jednalo o návrhy Švédska, jehož neutralita nebyla 

především pro Norsko schůdná a zamezila by tak – podle Osla nutné – vazbě na Velkou 

Británii. Hospodářský blok zase představoval nebezpečí pro Švédsko, které se obávalo 

levných zemědělských dovozů z Dánska. Nezdařil se ani dánský návrh na 

meziparlamentní výbor, který se kvůli směšování legislativy a exekutivy nelíbil Oslu.35 

Hladkému průběhu mezistátní koordinace v meziválečném období nepomáhaly 

ani regulérní diplomatické konflikty mezi jednotlivými státy. Takové byly přitom 

minimálně dva: spor o určení švédsky hovořících Ålandských ostrovů mezi Švédskem a 

Finskem (ve prospěch Finska rozhodla SN roku 1921) a územní spor o východní 

Grónsko mezi Norskem a Dánskem (ve prospěch Kodaně rozhodl roku 1933 až 

Mezinárodní soudní tribunál v Haagu).36     

  Před blížící se druhou světovou válkou vyhlásily severské státy opět neutralitu, 

tentokrát však již nebyla respektována. Dánsko a následně Norsko byly okupovány 

Německem, Finsko bylo napadeno Sovětským svazem, Island byl vzat pod vojenský 

                                                 
35 Přitom na podobném míšení byla po válce založena Severská rada, kde zasedali jak poslanci, tak 
ministři (byť bez hlasovacího práva). 
36 Grónsko bylo po 1. světové válce potvrzené jako dánské území, což však Norsko odmítlo uznat. 
Východní část ostrova totiž tradičně nevyužívali Dánové, nýbrž Norové. Jejich expedice v polovině 
dvacátých let taky prohlásila tuto část ostrova za norskou, což následně stvrdila i osloská vláda. Konflikt 
však byl oběma znepřátelenými stranami postoupen mezinárodními soudu a následný rozsudek 
respektován. 
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protektorát Velké Británie a poté Spojených států, jedině Švédsko dokázalo zůstat bojů 

ušetřeno. 

Po skončení války, z níž vyšel nový aktér severských mezinárodních vztahů – 

Island, nastala opět šance k severskému sjednocování.  Prvním sdíleným úkolem byla 

poválečná obnova, se kterou všem severským státům (kromě Finska kvůli zákazu 

Moskvy) asistoval Marshallův plán. Ke koordinaci americké pomoci byl zřízen i 

Společný skandinávský výbor pro hospodářskou spolupráci (Joint Scandinavian 

Committee for Economic Cooperation). V poválečné době byly také časté neformální 

panseverské schůze z různých oblastí exekutivy a legislativy. V roce 1946 tak ministři 

spravedlnosti vyjádřili přání, aby vznikl orgán slaďující legislativu severských států. 

Realizace takového tělesa přišla roku 1952, kdy byly dány základy Severské radě, tedy 

stálého orgánu severských parlamentů a vlád, dodnes nejvyšší severské instituce. 

 
 

5.2 Struktura a principy fungování  
 
 
 

Severská rada sestává dnes z 87 členů národních parlamentů, z toho je 20 ze 

švédského Riksdagu, 20 z norského Stortingu, 18 z finské Eduskunty, 16 z dánského 

Folketingu, sedm z islandského Althingu a po dvou reprezentantech mají závislá území, 

tedy ålandský lagting, grónský landsting a faerský lagting. Schází se zpravidla na jaře a 

na podzim a to vždy v parlamentu země, která radě předsedá. Poslanci si mohou 

odhlasovat společné prohlášení či doporučení svým exekutivám (členové vlád se ostatně 

mohou zasedání bez hlasovacího práva účastnit). 

 
 

5.3 Společné politiky 
 

 

Doménou severských parlamentních i ministerských rad je tzv. nízká politika, tj. 

všechna ta, která nesouvisí se zahraniční politikou a obranou. Tu jim, minimálně až do 

nedávné doby, zapovídala tzv. severská rovnováha, tedy nepříznivé podmínky okolní 

geopolitiky (viz kapitola 3). O to intenzivnější a úspěšnější byla a je spolupráce 

v politicky méně citlivých resortech. V současné době se odehrávají v těchto resortních 

radách:  
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• Severská rada ministrů práce 

• Severská rada ministrů hospodářství, energetiky a regionální politiky 

• Severská rada ministrů rybolovu, akvakultury, zemědělství, výživy a lesnictví 

• Severská rada ministrů pro rovnost pohlaví 

• Severská rada ministrů kultury 

• Severská rada ministrů pro legislativní záležitosti 

• Severská rada ministrů životního prostředí 

• Severská rada ministrů zdravotnictví a sociálních věcí 

• Severská rada ministrů vzdělávání, vědy a výzkumu 

• Severská rada ministrů financí 

 

Zdroj: norden.org 

 
 

Jednou z nejúspěšnějších a nejpropracovanějších dimenzí severské spolupráce je 

oblast pracovní mobility. Jejím základem je svoboda pohybu osob, kterou od počátku 

existence NC zakotvuje Severská pasová unie. Mezi jednotlivými severskými státy tak 

mohou obyvatelé členských zemí cestovat bez cestovních dokladů. A nejen cestovat, 

bez pracovního povolení mohou v jiné severské zemi i pracovat. To zaručuje několikrát 

novelizovaná dohoda o severském pracovním trhu, poprvé uzavřená roku 1954. O 

severském pracovním trhu vychází také měsíčník Nordic Labour Journal, na podporu 

práce u severských sousedů je také určen internetový portál Nordjobb.net, který 

provozuje organizace jednotlivých severských spolků (viz 3.9).  

Masové příhraniční přesuny se však na Severu nekonají, zřejmě z nedostatku 

motivace. Slušně placené práce bývá na Severu vždy a všude dostatek. Jistou výjimkou 

jsou jen přesuny zaměstnanců z příhraničních oblastí mezi relativně chudším a bohatším 

státem, tj. ze Švédska do Norska (16 000) z Finska do Švédska (3 000) a především 

v rámci Øresundského regionu (19 000)37, tedy z jihošvédského Skåne do Kodaně (což 

ve zvýšené míře umožňuje v roce 2000 zprovozněný železniční a dálniční most). 

                                                 
37 Data pocházejí z Nordic Statistical Yearbook 2009, Kodaň 2009 
(http://www.norden.org/en/publications/publications/2009-001/126-135.pdf) 
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Bezbariérový pracovní trh a hospodářství vůbec je taky podpořeno ujednáními 

proti zdvojenému zdanění příjmů, o provázanosti důchodových systémů a vůbec 

legislativní harmonizací, a to nad rámec acquis communitaire EHP. Expanzi severských 

firem do zahraničí, především na nové trhy, často napomáhají také sjednocené severské 

obchodní komory. 

Jádrem činnosti NC a NCM je pravděpodobně oblast kultury. Na Severu v zásadě 

neexistuje například národní filmová kinematografie, drtivá většina filmů je tvořena 

v severské koprodukci a s významnou podporou Severského filmového fondu a 

veřejnoprávních televizí Norska, Švédska či Dánska. NC také rozděluje prestižní 

severské kulturní ceny. 

Instituce také dohlíží nad vývojem skandinávských jazyků a snaží se např. o 

koordinaci při tvorbě nového názvosloví. Tradičním cílem NC a NCM a jejich 

pracovních skupin je totiž udržení funkce skandinávských jazyků jako primární 

dorozumívací prostředek Seveřanů. Vytyčuje to i Deklarace severské jazykové politiky 

(2006), kterou přijali severští ministři vzdělávání. Úspěch této politiky však není 

zdaleka zaručen, vliv angličtiny je na Severu neúprosný a výuka druhých severských 

jazyků na základních a středních školách nedostatečná.  

Jistá synergie je využívána i v kulturní diplomacii (např. společný pavilon na 

světové výstavě v Šanghaji 2010 či na konferenci OSN o klimatické změně v Kodani 

roku 2009), není však využita plně (viz kapitola 6.3).   

Významná podpora se dostává i příhraničním severským regionům, např. v oblasti 

švédsko-finského pomezí, region Střední Sever (pás regionů od norského Trondheimu, 

přes švédský Sundsvall po finské Vaasa), region Vestnorden (Faerské ostrovy, Island a 

Grónsko) a především Region Øresund, propojující tzv. velkou Kodaň s jihošvédským 

Skåne 
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6. Obranná a zahraničně-politická spolupráce 
 
 

Jak již bylo mnohokrát řečeno, geopolitické podmínky v poválečném období 

neumožňovaly severským vládám zcela efektivní, natož dostatečnou obrannou či 

diplomatickou spolupráci. Po dlouhou dobu byla taková severská vzájemnost na vysoké 

úrovni pouze vysněným romantickými ideálem běžných Seveřanů. Jejich vlády se sice 

k takovým pozicím verbálně hlásily, ale málo kdy dokázaly najít se severskými partnery 

funkční shodu. 

Dílčí úspěchy slaví v zásadě jen bilaterální spolupráce států, které nemají 

protichůdné geopolitické zájmy či k sobě historicky náležely. Příkladem může být 

spolupráce dánské armády a Pobřežní stráže Islandu, která posílila především po 

opuštění ostrova Američany v roce 2006. Dánské F-16 se tak namísto stíhaček 

amerického námořnictva podílí na střežení islandských vod, k islandským břehům také 

ve zvýšené míře připlouvají dánská vojenská plavidla.  

Společnou obojživelnou jednotku v Botnickém a Finském zálivu provozují taky dvě 

neutrální armády: švédská a finská.  

 
 

6.1 Obrana a civilní bezpečnost  
 
 

Ministři obrany severských států svou vlastní formální ministerskou radu nemají, 

schází se nicméně – stejně jako šéfové diplomacií – neformálně. V devadesátých letech 

také nastartovali několik společných iniciativ, např. v roce 1994 Severskou 

vyzbrojovací spolupráci (Nordic Armaments Cooperation – NORDAC) nebo roku 1997 

Úmluvu o koordinované vojenské podpoře míru (Nordic Coordinated Arrangement for 

Military Peace Support – NORDCAPS). Díky těmto dohodám se například podařilo 

zajistit společný nákup helikoptér, bojových vozidel či satelitních lokalizátorů. Na konci 

roku 2009 však byly tyto a další vojenské dohody kvůli nedostatečné efektivitě a 

roztříštěnosti nahrazeny jedním zastřešujícím mechanismem - memorandem o 

porozumění ve věci Severské obranné spolupráce (Nordic Defence Cooperation - 

NORDEFCO). Kromě dvou zasedání ministrů obrany ročně formalizuje i spolupráci na 

úřednické úrovni (Policy Steering Committee - PSC) a vojenské úrovni (Military 

Coordination Committee - MMC). Alespoň prozatím však schůze šéfů obrany nespadá 
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pod NCM, který s obrannou koordinací ve své zakládající Helsinské smlouvě ani 

nepočítá. 

Těsnější obranná spolupráce se do budoucna nicméně jeví jako pravděpodobná. 

Důvody jsou přitom minimálně trojí. Kromě lepšího institucionálního zázemí je tu 

především důvod ekonomický. Synergie, ať už v jakékoli oblasti, totiž činnost zlevňuje. 

To je vítaná vlastnost jednak v době ekonomické recese, která však navazuje na 

desetiletí, kdy se obranné rozpočty – mimo jiné i pod tlakem (válkou neohrožené) 

severské veřejnosti – snižovaly, přičemž ale nezbytné a stále sofistikovanější vojenské 

technologie spíše zdražovaly. Domácí ohrožení je sice minimální, územní ohrožení ze 

strany Ruska je – snad s výjimkou sporů s Norskem o mořské zóny – vyloučené, 

nicméně zahraniční angažmá severských armád nijak nepolevuje – jak Kosovo, Irák, tak 

Afghánistán budou pravděpodobně vyžadovat ještě dlouho vojenskou přítomnost ze 

zemí NATO. Konflikty vyžadující vojenský zásah ze strany severských zemí (ať už pod 

mandátem OSN, NATO či EU) nelze rozhodně vyloučit ani v jiných regionech. 

Ambiciózní plán obranné integrace Severu představuje již zmiňovaná 

Stoltenbergova zpráva, která vojenským otázkám věnovala většinu svých 13 bodů. 

Jednak volá po větším sdílení vojenské logistiky, zdravotnictví, vzdělávání, 

vyzbrojování a využívání vojenských cvičišť. Kromě toho navrhuje po švédsko-finském 

vzoru zřízení společné obojživelné jednotky, která by byla využitelná pro zahraniční 

mise a v dlouhodobém horizontu i v arktické oblasti. 

Bývalý šéf norské diplomacie navrhuje také – coby první bod své zprávy – zřízení 

Severské stabilizační jednotky (Nordic Stabilisation Task Force), jež by byla k dispozici 

operacím pod mandátem OSN. Jednotka by čerpala z bohatých zkušeností severského 

angažmá v krizových oblastech světa a měla by čtyři hlavní části: vojenskou, 

humanitární, stabilizační a rozvojovou. 

Další praktickou a do značné míry již realizovanou možností severské synergie na 

poli obrany je ochrana islandského vzdušného prostoru po odchodu amerických vojsk 

v roce 2006. Dva severští kolegové z NATO – Dánsko a Norsko – se ve věci angažovali 

hned od počátku, zásadním způsobem přispěli k budování jakéhosi malého islandského 

ministerstva obrany – tzv. Islandské obranné agentury (islandsky Varnarmálastofnun 

Íslands), formálně zařazené pod ministerstvo zahraničních věcí. Seveřané především 

pomohli s výcvikem personálu. Agentura byla sice kvůli hluboké hospodářské krizi dva 
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roky po svém založení vládou odsouzena k zániku38, nicméně infrastruktura má být 

zachována a zaměstnanci reorganizováni. 

Od roku 2008 vykonávají členské státy na rotační bázi tzv. air policing, tj. 

pravidelnou, zpravidla třítýdenní přítomnost stíhacího letectva. Norské a především 

dánské letectvo již několikrát svůj „slot“ zajistilo, avšak Stoltenberg ve své zprávě 

doporučuje angažmá i švédského a finského letectva. Jejich dosavadní neutralita by 

přitom neměla být problém, kooperaci by jim umožnilo členství v programu Partnerství 

pro mír, jehož jsou oba členy.  

Severský air-policing by bylo taky pravděpodobné řešení pro obranu rozsáhlé 

vzdušné zóny případně osamostatněných Faerských ostrovů. Jejich obranu zatím 

zajišťuje královské dánské letectvo z jutských základen. Přitom samotná existence či 

alespoň rozsah dánského stíhacího letectva je, podobně jako v České republice, do 

budoucna značně nejistý. 

Kromě společného dohledu nad leteckými koridory se ve Stoltenbergově zprávě 

navrhuje hned několik opatření společného dohledu a ochrany moří. Navrhuje 

vybudovat technologicky propojené systémy pro kontrolu Barentsova moře 

(BarentsWatch) a Baltického moře (BalticWatch). Na dříve jmenovaném již pracuje 

norská vláda a Stoltenbergova zpráva proto doporučuje rychlé jednání, aby státy 

nevyvíjely nekompatibilní systémy. Ambici sdíleného dohledu na provoz, ekologii i 

bezpečnost moří (vč. ochrany vnější mořské hranice Schengenského prostoru) má i EU, 

avšak prakticky v úkolu zatím příliš daleko nepostoupila. Stoltenberg proto zdůrazňuje 

možnost být evropským pionýrem v oboru a s tím související možnost evropského 

spolufinancování. 

Na severský námořní monitorovací systém by měla navazovat i námořní síla 

reakce, jelikož podle Stoltenbergova dokumentu severským zemím chybí dostatečné 

námořní kapacity k vykonávání dohledu, popř. záchranných operací ve stále 

využívanějších severních vodách. Oproti Kanadě, Rusku a USA chybí také Severu 

alespoň jeden ledoborec v arktické oblasti (Švédsko a Finsko mají ledoborce jen 

v Baltu). Stoltenberg dokonce vyzývá k vývoji vlastního ledoborce, který by zároveň 

sloužil jako výzkumná a tažná loď.  

                                                 
38 Dosavadní kompetence Islandské obranné agentury by měly být od roku 2011 rozděleny mezi Pobřežní 
stráž, policii a další součásti státní moci, které jsou dosud podřízeny ministerstvu spravedlnosti. Na návrh 
ministra zahraničí o tom rozhodla islandská vláda 30. března 2010. Je zároveň pravděpodobné, že vznikne 
ministerstvo vnitra. Více na  http://visir.is/article/20100330/FRETTIR01/785226397/1072 20.7.2010 
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Kolem roku 2020 by měl být podle Stoltenberga severský námořní dohled řízen za 

pomoci severského systému polárních satelitů na oběžné dráze Země. Navrhuje přitom 

tři družice pro oblast od 52. rovnoběžky SŠ (tj. jižních hranic Dánska) po severní pól, 

tedy část Země dosud pokrývaná jen nepřesnými družicemi fixovanými nad zemský 

rovník. 

  Synergický efekt v nákupu vybavení, sdílení kompetencí, informovanosti i při 

vlastním výkonu práce lze podle Stoltenbergovy zprávy docílit i v oblasti záchranných 

operací při živelných katastrofách či velkých dopravních nehodách. Navrhovaná 

Jednotka reakce při neštěstích (Disaster response unit) by přitom neměla být nová 

instituce jako spíše mechanismus propojující stávající národní instituce. Jednotka by 

měla být taky severským příspěvkem k řešení následků katastrof jinde ve světě. 

 
 

6.2 Sever jako značka a světový hráč  
 

 

Po konci studené války jsme svědky pomalého, někdy dokonce přechodně zpět-

jdoucímu procesu sjednocování geopolitických pozic Severu. Mikrointegrace v oblasti 

nízké politiky dosahuje na Severu pravděpodobně vůbec nejhlubší a nejkomplexnější 

úrovně ze všech regionálních uskupení na světě a jak jsme ukázali v předchozí kapitole, 

postupně padá i tabu obranné spolupráce aliančně různě ukotvených států. Severský 

geopolitický trojúhelník s vrcholy ve Velké Británii, Německu  a Rusku, se kterým 

původně přišel švédský teoretik Rudolf Kjellén, postupně transformoval dva své 

vrcholy z Británie do USA/NATO, z Německa do EU, přičemž dnes z trojúhelníku 

zbývá jen jeho jižní základna – Evropská unie. (TUNANDER 2008: 173) Stav 

mezinárodní politiky je tak zase o trochu více nakloněn severskému sbližování. 

Pokud na celoevropskou integraci, resp. přímo Evropskou unii nazíráme jako na 

systém propojených „olympijských kruhů“, tak ze Severu se stává vůbec nejzřetelnější 

kruh. Vůči EU si dokonce vymaňuje i jistou autonomii, kdy např. Severská rada a 

Severská rada ministrů prakticky přejímá iniciativu nad původním programem EU 

Severní dimenze. (BROWNING 2001).  

Narůstající snahu o jednotné vystupování na mezinárodním poli dokazují i dva 

pozoruhodné návrhy z roku 2009, které vyvolaly taky značnou mediální odezvu. 

Nejprve Norsko, 23. největší ekonomika světa, ústy svého ministra zahraničí Jonase 

Gahra Støreho vyjádřilo na konci roku 2009 odmítavé stanovisko k nově ustavenému 
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uskupení dvaceti největších ekonomik světa - G20. Následně však navrhlo, aby – když 

už má G20 existovat – byl členem i Sever. Argument, že Švédsko, Finsko a Dánsko už 

v G20 je přítomno coby součást EU, norská vláda odmítla s tím, že by to nemělo vadit; 

dvojitě zastoupené je totiž už Německo, Británie, Francie, Nizozemí apod. Návrh se 

nicméně dočkal vlažné reakce jak ze strany jiných severských vlád, tak ze strany 

ostatního mezinárodního společenství.39 

Zatím opatrně byl přijat i poslední bod dříve zmiňované Stoltenbergovy zprávy, 

tedy tzv. Severská deklarace solidarity. V zásadě se totiž jedná o obdobu článku 5 

Washingtonské smlouvy, tedy základního principu Severoatlantické aliance. 

Navrhovaná písemná, právně závazná bezpečnostní garance ve stylu „útok na jednoho 

je útokem na všechny“ přitom vychází z nutnosti zajistit každému členu severského 

spolku přístup k vojenským kapacitám ostatních, protože ty se již nějakou dobu 

plánovaně rozmísťují a synergicky sdílejí. Sever by tak získal silný prvek aktérství v 

mezinárodních vztazích a pravděpodobně by ho následně šlo kvalifikovat v Deutschově 

pojmosloví jako plnohodnotné bezpečnostní společenství, tedy region s vyloučeným 

vnitřním násilným konfliktem, silnou vnitřní identitou a sdílenými geopolitickými 

zájmy. 

Proklamace vzájemné vojenské solidarity je přitom na Severu schůdná, a to i za 

stávajících nepřekrývajících se členství severských států v různých aliancích. Dánsko, 

Norsko a Island by byly chráněny nadvakrát – severoatlantickou aliancí a severskou 

„aliancí“ zahrnující i Finsko a značně vyzbrojené Švédsko. Návrh v zásadě může narazit 

jen právě ve Švédsku a Finsku, které by tak prakticky definitivně ztratily své neutrální 

statuty, popřípadě by z jejich platnosti vyhradily severské partnery. 

 
 
6.3 Severská diplomacie  
 
 
 

Jsou-li geopolitické zájmy některých severských států totožné či alespoň velmi 

podobné a vzájemně se nevylučující, pokud jsou čím dál více propojeny i v obranné 

politice, pak se rázem otevírá i možnost sdílené zahraniční politiky a na ní navázané 

diplomacie.  

                                                 
39 http://www.dn.no/forsiden/politikkSamfunn/article1745505.ece 20.7.2010 
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Jednotná zahraničně-politická linka severského bloku, která např. na přelomu 80. 

a 90. let produkovala na půdě OSN několik desítek společných prohlášení ročně, sice 

výrazně ochabla, a to sice ve prospěch aktivit širšího celku Evropské unie. 

(LAATIKAINEN 2003), nicméně zcela nevymizela a spíš se projevuje v jiných 

platformách – v rámci vlastní EU, NATO, pobaltské či arktické spolupráce.  

Po rozpadu Sovětského bloku byla taky zahájena infrastrukturní spolupráce 

ministerstev zahraničí jednotlivých severských států. Nejžárnějším příkladem je přitom 

Berlín, nové hlavní město sjednoceného Německa, do kterého bylo třeba po roce 1990 

přesunout diplomatické mise z Bonnu. Díky sdílené potřebě výstavby nových 

zastupitelských úřadů se vlády všech severských států dohodly na zakoupení jednoho 

pozemku a vybudování komplexu severských ambasád se společným domem pro 

pořádání kulturních událostí. Architektura komplexu je přitom laděna do severských 

odstínů a i vlastní půdorys připomíná severskou geografii. Jedná se nicméně jen o 

technickou spolupráci a spolupráci v oblasti kulturní diplomacie. Diplomatické sbory 

jsou oddělené, sdílený je pouze technický personál či recepční. Sdružené severské mise 

jsou taky v etiopské Addis Abebě, úzké propojení je taky v postsaddámovském 

Bagdádu a posttalibanském Kábulu.40  

Stoltenbergova zpráva ve svém 10. bodu doporučuje diplomatické mise nadále 

propojovat. Především se to týká oblastí, kde jsou severské státy dosud zcela 

nezastoupeny či odreprezentovány – např. ve Střední Asii či Africe. Zpráva přitom 

nedoporučuje jen kolokaci, ale překvapivě i sdílení, resp. promíchání diplomatického 

personálu. Opět však upozorňuje na ohrožení severského řešení unijním záměrem 

jednotných ambasád EU v rámci tzv. Evropské vnější akce definované Lisabonskou 

smlouvou. 

Podoba evropských ambasád nebyla dosud jasně definovaná a není ani jasné, jaký 

přesně vliv to bude mít na již zavedené mise národních států. Především to není 

jednoznačné v případě ekonomické a veřejné diplomacie, popř. v oblasti turistické 

propagace, tedy v oblastech, ve kterých budou i nadále hrát silnou roli jednotlivé 

členské státy EU a lze mezi nimi očekávat i jistou konkurenci (např. při sjednávání 

investic lze předpokládat soupeření mezi sousedními státy – mezi Českem a Polskem či 

mezi Dánskem a Švédskem). 

                                                 
40 O severském domě, který by mohl obsahovat i jednotlivé diplomatické mise, se uvažovalo v 90. letech i 
v Praze v případě proluky na Karlově náměstí. Záměr však nebyl nakonec realizován a na místě vyrostla 
kancelářská budova Charles Square Center. 



Diplomová práce                                                   Potenciál a limity severské spolupráce 

 66 
 

Co však severského na diplomatické úrovni může efektivně fungovat, a to i 

v rámci EU, je koordinovaná či propojená veřejná diplomacie a podpora severské 

kultury v zahraničí. Jak již bylo zmíněno v sekci 3.9, severské státy – ačkoli kulturně 

silně propojeny – efektivně tuto kulturu nevyváží za své hranice. Jejich kulturní 

reprezentace je velice řídká a čistě národní. Švédský institut (Svenska Institutet), 

organizace švédského ministerstva zahraničí pro veřejnou diplomacii, má jen pobočku 

v Paříži a přidružený, avšak nezávislý institut v egyptské Alexandrii.  

Dánskému kulturnímu ministerstvu je podřízen Dánský kulturní institut 

s pobočkami v Beneluxu, Polsku, Maďarsku (Kecskemét), Německu (Bonnu), Velké 

Británii (Edinburghu), Rusku (Petrohradě), všech třech pobaltských republikách, 

Brazílii (Rio de Janeiro) a Číně. Expanzi plánuje do Izraele, Turecka, Itálie, Indie a na 

Balkán.41 Nad to ještě existuje několik nezávislých, často komerčně financovaných 

Dánských domů (Det Danske Hus), např. v  Šanghaji či Melbourne. 

Finské instituty vznikly na sobě nezávisle a byly sdruženy do Asociace finských 

kulturních a akademických institutů až v roce 2005. Jsou podřízeny poněkud neobvykle 

pod ministerstvo vzdělávání a je jich celkem 17 - v Aténách, Bruselu, Berlíně, 

Budapešti, Kodani, Londýně, Damašku (se zástupci i jinde na Blízkém východě), Oslu, 

Paříži, Římě, Petrohradě, Stockholmu, estonském Tallinnu i Tartu a Tokyu. Jednu 

švédsko-finskou pobočku má i v domovském Finsku, v Hanasaari nedaleko Helsinek.  

Island kvůli své velikosti i omezené ekonomické a personální kapacitě žádné 

zahraniční kulturní centrum nemá (s výjimkou Severoatlantického domu v Kodani) a 

překvapivě ho nemá ani bohaté Norsko. 

Kulturní reprezentace severských zemí je tedy velice omezená, až na dánskou 

reprezentaci v Rio de Janeiru vůbec nepokrývá Latinskou Ameriku, Afriku a v zásadě 

ani Asii. Veřejnou diplomacii a „vývoz národní kultury“ zde zajišťují (pokud jsou 

přítomny) samotné zastupitelské úřady a jejich případní kulturní atašé. Nad to je 

využíván internet, např. Švédsko jako druhá země světa (po Maledivách), otevřelo svou 

virtuální ambasádu, resp. Švédský dům v populární on-line hře Second Life.42 Takových 

fiktivních ambasád, které však na internetu zřizují vládní organizace, je přitom již 

kolem deseti a další přibývají.43 

                                                 
41 
http://www.dankultur.dk/Files/Billeder/Handlingsplan%20billeder/Handlingsplan%20PDFfiler/Handlings
plan10.pdf 20.7.2010 
42 http://www.sweden.se/secondlife 20.7.2010 
43 http://www.diplomacy.edu/DiplomacyIsland/default.asp 20.7.2010 
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Stoltenbergova zpráva sice veřejnou diplomacii nezmiňuje jako potenciální pole 

pro severskou spolupráci, přitom by však taková kooperace byla vhodná. Přes existenci 

severské rady ministrů kultury totiž žádná koordinace oficiálních severských kulturních 

center neprobíhá, zastřešuje je jedině evropská platforma EUNIC (European Union 

National Institutes for Culture). Jejich poslání je přitom velice podobné, což platí 

především mimo evropský kontinent, tedy v oblastech, které jednotlivé severské země 

od sebe neumí odlišit a spíš vnímají Sever jako jeden region. Zvláště ve Třetím světě a 

politicky posilujících zemích BRIC (Brazílii, Rusku, Indii a Číně) by bylo pro severské 

země vhodné vést jednotnou veřejnou politiku, seversky se brandovat, a to nejlépe 

s pomocí sítě sdružených severských kulturních center (např. zvaných pan-

skandinávsky „Nordisk hus“). Jejich vznik a provoz by mohl spoluřídit a 

spolufinancovat Severský kulturní fond. Na projektu by se mohly podílet i severské 

firmy a jejich příslušné zahraniční pobočky, které svůj image beztak rády staví na 

původu (severský branding se často to objevuje v marketingu IKEA, Volva, Carlsbergu, 

Nokie, leteckých přepravců, alkoholových nápojů /Finlandia, Absolut/ či rybích 

produktů). 

S jednotnou propagací Severu v zahraničí (především mimo Evropu) souvisí i 

politika cestovního ruchu a propagace Severu jako turistické destinace. I zde fungují jen 

národní turistické organizace, pan-severské turistické organizace fungují jen na privátní 

bázi a to v USA a Austrálii. Protože však velká část turistů navštěvuje více 

skandinávských zemí najednou (typicky kodaňské Tivoli, Paříž Severu – Stockholm a 

norské fjordy), bylo by logické a pro samotné turisty výhodné, kdyby jim byl Sever 

nabízen jako celek.  

Jednotné severské kulturní či turistické reprezentace jsou podle mého názoru 

technicky i politicky schůdné projekty, které by prospěly jak severským zájmům ve 

světě i společnostem v příslušných zemích. Severské domy, pokud by byly dostatečně 

financovány, kvalitně personálně obsazeny a vhodně umístěny v centrech hlavních měst 

světa, by mohly díky svému kulturnímu programu a veřejným aktivitám sehrávat 

pozitivní úlohu v rozvoji národních společností. S ohledem na kladné asociace se 

slovem „severský“ by mohly získat podobný či dokonce ještě větší respekt a autoritu 

než se dnes ve světových metropolích těší Francouzské instituty, Britské rady či Goethe 

instituty.  
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Severská rada, Severská rada ministrů ani jiná severská autorita však podobný 

záměr zatím neartikulovala. Podle Kennetha Bromana, hlavního poradce generálního 

tajemníka Severské rady, je takový krok myslitelný až v horizontu dvaceti let.44 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
44 Kenneth Broman to uvedl v roce 2008 v osobním rozhovoru s autorem práce. 



Diplomová práce                                                   Potenciál a limity severské spolupráce 

 69 
 

7. Závěr  
 

 

V úvodu práce jsem si položil tyto stěžejní otázky: Jaký je potenciál a limity 

severské spolupráce? Má dnes někdo ještě zájem na rozvoji Severu jako regionu? Je 

v současných a budoucích mezinárodních vztazích pro Sever ještě místo? 

Ústřední je v tomto smyslu budoucnost evropské integrace, tedy perspektivy 

vývoje Evropské unie. Hlubší strategické propojení Severu je totiž dnes limitováno 

skutečností, že atlantická část Severu, tj. Norsko, Island, ale i Faerské ostrovy, popř. 

Grónsko, nejsou členy EU. Pokud má Sever více fungovat jako koordinovaný blok a 

vystupovat na světových fórech jednotně, je nezbytné jeho plné začlenění do širšího 

evropského uskupení45. To lze přitom očekávat při splnění v zásadě dvou podmínek; 

předpokladem na straně možných severských kandidátů na členství je objektivní, 

především ekonomická potřeba změnit své zahraničněpolitické vazby. Podmínka ze 

strany EU je schopnost přizpůsobit vstupní podmínky, především Společnou politiku 

rybolovu, národním specifikům, hlavně tedy inherentní islandské (potažmo faerské, 

grónské a norské) závislosti na rybolovu. 

Severský potenciál lze rozumně využít jen – slovy Christophera S. Browninga – 

pokud Seveřané nabudou kladnější vztah k Evropě (BROWNING 2007: 46). Přitom by 

to měl být proces oboustranně výhodný, prvky obdivovaného severského modelu (i 

když stěží všechny) budou ještě více přetvářet celou Evropskou unii. Severské státy tak 

lépe uplatní své – navzájem podobné - zájmy, zajistí pro sebe větší míru bezpečnosti 

(např. ve vztahu k Rusku), zatímco EU převezme další části pozitivního severského 

brandu. Díky své „nordicizaci“ Evropa posílí coby globální aktér. Kromě toho získá i 

silnou geostrategickou pozici ve vznikajícím arktickém regionu. 

Jedním z důsledků dalšího plošného rozšiřování EU (tzv. widening) na jihovýchod 

bude nejspíše vznik více či méně silných bloků, které by politický proces v EU 

zpřehlednily46.  Dnešní zájmy severských členů EU sice nejsou vždy stejné (např. 

v otázce jaderné energetiky, daňové harmonizace či vojenských angažmá v zahraničí), 

v kontextu mnohem heterogennější EU by se však jejich severská soudržnost projevila 
                                                 
45 Tuto tezi zastává např. bývalý ministr zahraničí Islandu a současný generální tajemník Halldór 
Ásgrímsson. 
46 Zatím neúspěšným návrhem v tomto smyslu byl návrh francouzského prezidenta Nicolase Sarkozyho, 
který navrhl snížit počet evropských komisařů tak, že by reprezentovali skupiny států podle jazykové 
příbuznosti (Německo + Rakousko, Dánsko + Švédsko apod.) viz 
http://www.denik.cz/ze_sveta/francie_slouceni_komisari.html 20.7.2010 
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více a šlo by tak v duchu Kodaňské školy hovořit o regionálním bezpečnostním 

subkomplexu.  

Jak bylo dokázáno ve třetí kapitole, podstatnou součástí severského brandu je 

svébytná severská kultura, jasně se lišící od kultury románské či středoevropské. Svět o 

této kultuře ví, poptává a vyhledává ji často i bez systematické podpory či dotací. V éře 

stále přesycenějšího trhu zboží, kultur, myšlenek i informací však vytane potřeba o své 

pomyslné místo na Zemi stále více pečovat. Pokud chce tedy Sever v lidských myslích 

přežít, musí proto publikum oslovovat sofistikovanější veřejnou diplomacií. Mohl by 

k tomu využít, po francouzsko-německém vzoru, společný veřejnoprávní zpravodajsko-

kulturní televizní kanál (na bázi ARTE, Deutsche Welle či Euronews) nebo by po vzoru 

Francouzského a Goethe institutu mohl vybudovat systém severských kulturních center. 

Fyzická reprezentace totiž i ve zdánlivě virtuálním věku bude hrát stále 

nepostradatelnou úlohu. 

Jestli však bude potenciál využit a limity překonány, závisí do značné míry na vůli 

a schopnostech severských politiků. O severské spolupráci se totiž více píše, mluví a 

přemýšlí, než aby se skutečně vykonávala.  
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English summary 
 

Nordic region (Norden) which is composed of five countries (Denmark, Finland, 

Iceland, Norway and Sweden) and three autonomous regions (Greenland, Aaland 

Islands and Faroe Islands) is associated with mostly very positive ideas and 

characteristics: rich, tolerant, liberal, cool, highly developed, peaceful, protestant, 

transparent, not-corrupt, close to nature, human, mild or egalitarian. Nordic coutries, 

one of the most integrated regions of the world, used to serve as model which tried to be 

exported. European Union has been a good importer and now represents and further 

spreads – once exclusively Nordic – values. The paper asks and tries to answer three 

questions: what is the potential and limits of Nordic cooperation? Does anyone have 

interest in such region building nowadays? And is there a space for Nordic region in the 

sphere of international relations? 

The text is structured into six main chapters. The first one analyses theoretical 

concepts of regions, security community, zone of peace, regional security complex, 

regional identity and finally a brand in international relations. The second chapter lists 

and evaluates convergent factors which constitute regional identity of Norden 

(language, territorium, history, Luthers church, ethnicity, Nordic socio-economic model, 

public support, integrated market, pass union and Schengen agreement). Another 

chapter presents the divergent phenomena, often external, which complicate Nordic 

integrity (USSR/Russia, NATO/USA, EEC/EU, Baltics, Artica and possible Swedish 

dominance). After this situational mapping comes the result of it all – central Nordic 

institutions: Nordic Council and Nordic Council of Ministers. We evaluate its historical 

development, principals, structure and respective policies. The final chapter shows 

current and potential cooperation in the spheres of defence, civil security and 

diplomacy.  

The initial questions which the author poses to himself are answered in the 

conclusion.  The quested potential lies in intensified military cooperation and synergy as 

is proposed in the Stoltenberg report. Nordic countries could also join forces in 

diplomacy and especially in public diplomacy. The author recommends to create a 

network of Nordic cultural centers in world capitals, joint TV channel in the style of 

French-German ARTE and other instruments of political brand management. Restraints 

still lie in geopolitics even though Nordic balance within Kjelléns triangle (east, south, 
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west) seems to be over. Russia doesnt represent any Great and thus lowers past tensions. 

This allows even the once neutral Sweden and Finland to integrate to fully western 

security structures. Political integration of Iceland and Norway into European Union 

seems also probable in some future. In case of the whole Norden is in the EU we can 

expect further nordicisation of Europe and europeanization of Norden as well. Nordic 

identity will prevail though and will still represent a model which hardly can be fully 

copied. Its exceptionality will be less clear though.  
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