Posudek oponenta na diplomovou praci Martina Bendy Potencidl a limity severské
spoluprdce

Kolega Benda svou diplomovou préci vénoval regionu, o né&jz ma hluboky a dlouhodoby
zajem, coZ prozrazuje nejen jméno jeho druhého oboru, ale i on sam ve své praci, kdyz
zmifiuje svou participaci na popularizanich aktivitach viigi severskym statim. Je jen koda,
Ze tento hlubsi zdjem zlstal v praci ne zcela vyuZit, ba obgas ji byl (paradox paradoxa!) i
trochu na $kodu, kdyZz vedl k jejimu pfetiZeni detaily bez vztahu k hlavnim otazkam do té
miry, Ze se hlavni otazky prace do jisté miry vytratily ze zfetele.

Na vin¢ je zde oviem uZ sama formulace otazek (srv. s. 8 a 69), které nejsou zakotvené

v soustavngjsi diskusi a rozvedeny smysluplnou operacionalizaci a zejména v piipad& druhé a
tieti otdzky s vyuzitim slova ,,je3t¢” jsou formulovany velmi rétoricky aZ apelativng, pFicemz
oviem posouvaji své zodpovézeni na hranici banality. ,,M4 dnes nékdo jet& zajem na 10ZVvoji
Severu jako regionu? Je v sou¢asnych a budoucich mezinarodnich vztazich pro Sever jesté
misto?“ ptd se autor, ale ¢tenaf i bez jeho znalosti severského kontextu vi, Ze tyto otazky ve
skutecnosti nejsou otdzkami, na néZ by $lo odpovedét ano/ne, ale spise otdzkami miry. Je
priznalné, Ze autor na tyto otazky v zavéru vlastng neodpovi, spise se zde (pfili§ pozdé)
dostane k jejich analytickému sledovani ve vztahu k EU.

Problémem je rovnéz vyuZiti teorie — autor se hlasi k jejimu eklektickému vyuZivani, coZ by
nemusel byt problém. Problém je spise v tom, Ze autor teorii pfili§ nevyuziva, rozhodné ne
k soustfedénému sledovani svych otazek a jejich zodpovidani. Jakkoli na nékolika mistech
shrne né€které teoretické koncepty, piisobi to spise jako povinna dlitba konvenci, nez jako
néco, co by bylo v préci cilené€ vyuZito.

Prace sama se pak velmi Casto rozpada do plejady zajimavosti o severu, v emZ se utapi jeji
hlavni linka. Pfiznaény je kupfikladu moment, kdy autor na s. 27 pfejde od popisu vztahu
vefejného minéni a sevetanské identity k popisu pro-severskych spolkii v CR, v nich se
angazoval.

Jakozto ¢loveék trpici podobnym problémem ma oponent velkou miru pochopeni pro dalsi
aspekt prace: autor je vyznamné determinovdn svou praci novinafe. To jej na jednu stranu
zbavuje nékterych béznych chyb nekterych jeho kolegt, ktefi nemaji Zadnou zkusenost se
psanim, na druhou stranu vede k obratiim a formulacim, které jsou v odborné préci naprosto
nepatfiéné (,.tato stavba /severska identita/ neplave na vodé“ — 15, ,,vétSina nadSenych
zastanct skandinavismu nasleduyjici kapitolu nejspis piesko¢i“ — 31 apod.). Zda se, Ze autor by
byl schopen napsat poutavym jazykem a se znalostmi detaili velmi kvalitni publikaci o
severskych statech napt. jako dopliiujici material pro zemépis stfednich &i zédkladnich §kol;

v takovém textu by se ostatné to, co je pro diplomni praci nectnosti, mohlo stat snadno ctnosti
(napf. zaméfenost na detaily, ba aZ jista posedlost detaily, které nemaji ptimy vztah k hlavni
lince prace).

Autor prokazal dobrou znalost tématu a pro€etl zna¢né mnoZstvi odborné literatury.
Vzhledem k zdsadnim problémim ve vystavbé celého textu nicméné nelze jeho erudici ocenit
tak, jak by si jinak zaslouzila, a musim komisi odkézat své vahani mezi zndmkami velmi

dobie a dobre. C/@Q_/
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