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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pripominek, vS§echny pievzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Diplomantka Michala Kolafova si zvolila pro svoji diplomovou praci aktudlni téma
Alzheimerovy nemoci (AN), kterd pfedstavuje zavazny medicinsky i socidlni problém. U
Alzheimerovy nemoci sice existuji markery vysetfované v mozkomiSnim moku, ale stale chybi
diagnosticky ukazatel, ktery by bylo mozno stanovovat v séru. Pro tento ucel se zdaji byt slibnymi
kandidaty rizné formy tau proteinu a protilatky proti nim.

Diplomatka pfipravila rekombinantni tau protein plné délky v bakteriich E. coli, ktery dale
purifikovala. Dostatecné ¢istym tau proteinem byli imunizovani kralici a tak ziskany polyklonalni
protilatky proti rekombinantnimu tau proteinu. Pfipravené imunoreagencie pouzila diplomantka pro
zavedeni metody ELISA na stanoveni protilatek proti rekombina¢nimu tau proteinu v séru pacientii
s AN.

Pro splnéni tohoto cile se Michala Kolafova musela podrobné seznamit s celou fadou metod.
Kromé zakladnich biochemickych metod bylo zapotiebi zvladnout ptedevsim techniky spadajici do
oblasti molekularni biologie a imunochemie.

Teoreticky tivod, zaméfeny na charakteristiku genu pro tau protein, strukturu, funkci a
patologii tau proteinu je zpracovan peclivé za pouziti 61 praci, predevs§im zahrani¢nich.

Vlastni experimentéalni ¢ast podrobné popisuje jednotlivé pouzité metody, vlastni vysledky
jsou dokladany dostateCnym poctem obrazkl a grafii. Analyzy protilatek proti tau proteinu u
pacientl s AN a zdravych seniorti jsou vyhodnoceny adekvatnimi statistickymi metodami.

Predlozena prace splnila vytyceny cil. Je velmi kvalitni, svym rozsahem beze zbytku spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou préci. Vysledky ziskané pfi zpracovani diplomové prace budou
dobrym zékladem pro pokracovani studia riznych forem tau proteinu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jaké mnozstvi rekombinantniho tau proteinu se podafilo ziskat?

Mohla byste podrobné&ji charakterizovat protilatku anti-tau 46.1, kterou jste pouzivala ve

svych experimentech?

Cvwr




Dotazy k obhajobé

Stanovisko k opravée chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k piijeti k dalSimu fizen NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 27. 5. 2011
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