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Anotace

Cilem této diplomové prace je analyza pojmu ,,demokraticky socialismus“ z pohledu
medialnich diskusi na strankach soudobého tisku v pritbéhu ,,prazského jara®. Dobovy
termin ,,demokraticky socialismus® se zde vztahuje k problematice hledani mozné nové
podoby politického systému v okamziku, kdy stavajici komunisticky rezim se po
dvaceti letech své existence nachazel ve vazné krizi, jez postihovala takika vSechny
oblasti jeho fungovani a vyustila nakonec az v pokus o jeho celkovou reformu béhem
roku 1968. Politick¢ mysleni ,,prazského jara® je v praci rozdéleno do tfi zakladnich
skupin — reformni politici, komunisti¢ti intelektualové a zastupci nestranické vefejnosti,
pricemz pomoci analyzy soudobého tisku se autor snazi zachytit jisty celkovy pohled
predstavitelti téchto tfi proudi na smysl a podstatu probihajicich udalosti a na tomto
zéklad¢ dokazat, ze v jejich tehdejsich uvahach o mozném cili politickych reforem se
skryvaji vazné rozdily se zfetelem k otdzce miry demokrati¢nosti zamysleného rezimu

,,demokratického socialismu®.
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politicky systém, soutéZ o moc

Annotation

The aim of this thesis is to analyze the notion of ,,democratic socialism* from the
perspective of the media discussions on the pages of the contemporary press during the
Prague Spring. The contemporary notion of ,,democratic socialism” relates here to the
issue of searching of a possible new form of political system at the moment that the
currently existing communist regime was finding itself in a deep crisis concerning
almost all of its aspects and resulting eventually in the attempt of its overall reform in
the year 1968. The political thought of Prague Spring is in this thesis divided into three
main groups — reformist politicians, communist intellectuals and representatives of the
non-party public, whereas by means of the analysis of the contemporary press the
author tries to take a portrait of a certain general view of representatives of this three
currents about the sense and substance of ongoing events and on the basis of the

assessment of these factors consequently demonstrates that in their reflections on a



possible goal of the political reforms are found important differences with regard to the

issue of democratic character of the intended regime of ,,democratic socialism*®.

Keywords
Democratic socialism, democracy, socialism, Prague Spring, press, reform, political

system, competition for power
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1. Uvod

1.1. Obsahové a metodologické vymezeni prace

Je to mu jiZz vice neZz Ctyficet let, které uplynuly od doby, kdy tehdejsi
Ceskoslovensko bylo svédkem vyrazného spole¢enského procesu, jenz vesel do dg&jin
pod nazvem ,prazské jaro®“ a ktery byl tak bolestné ukoncen ptichodem cizich
okupacnich vojsk v srpnu roku 1968. Nazory o hloubce a vyznamu tohoto procesu, jeho
obsahovych strankéach, jakoz i o jeho moZzném odkazu pro dalsi generace se samoziejme
brzy staly predmétem zajmu a hojné diskuse’, pfi¢emz vtomto ohledu je nutné
upozornit zvlasté na nékteré dilezité exiloveé pfispévkyz, avSak pIné€ svobodny prostor
pro zhodnoceni ,,prazského jara“, opfeny téz o dostatecnou pramennou zakladnu,
umoznil az listopad 1989 a nasledné promény politické, ekonomické a socialni’.

Ukolem ptedkladané prace bude na tuto diskusi navazat a snad i ¢aste¢nd piispét
k odpovédim na zasadni otazky, jak chapat udalosti ,,prazského jara“ ¢i zdali Ize i dnes
hovotit o jakémsi jeho odkazu, na ktery mizeme navazovat i v dnesnich podminkach.
Domnivam se totiz, Ze jen pokracujici badani a diskuse ndm umozni poznat, nakolik
jsou tyto nedavné a intenzivné prozivané historické procesy stale ptitomny ve védomi
soucasné spolecnosti, jejiz dikladnéjsi pochopeni je bez studia jeji minulosti zcela
nemozné.

Diplomovou praci jsem nazval Pojem , demokraticky socialismus*
V publicistickych diskusich roku 1968. Bylo to totiz zvlasté na strankach denniho tisku a

riuznych spoleCenskych zurnali, kde se hledaly cesty k pfeméné dosavadni podoby

1V podstaté prvni vazngjsi spor o zhodnoceni ,,prazského jara“ se rozhoftel jiz v zimé roku 1968-1969
v pribéhu diskuse o tzv. ¢eském udélu mezi Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem. Vice k této diskusi
viz napt. HAVELKA, Milos. Prvni diskuse o tzv. normalizaci : polemika Vaclava Havla a Milana
Kundery 1968-1969. In Véda a Ceskoslovensko v obdobi normalizace (1970-1975) : shornik z konference
(Praha 21.-22. listopadu 2001). Praha : Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2002, s. 35-53.

% Problematika ,prazského jara“ byla v exilovém prostiedi reflektovana nejen ve form¢ vzpominkovych
praci pfimych ucastniki soudobych udalosti, ale i1 obecnych piispévkid jak historického, tak
politologického charakteru. Samostatnou kapitolu pak pfedstavovaly riizné texty vysSlé na strankach dvou
nejvyznamngjsich exilovych periodik - Listii a Svedectvi. Ze soudobé exilové literatury viz napf.
HEJZLAR, Z. - KUSIN, V. V. Czechoslovakia, 1968-1969 : chronology, bibliography, annotation. New
York : Garland, 1975; LIEHM, Antonin J. Generace. Koln : Index, 1988; MLYNAR, Zden&k.
Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 : analyza jeho teorie a praxe. Koln : Index; Roma : Listy, 1975;
SLADECEK, Josef. Osmasedesaty. Koln : Index, 1980; SVITAK, Ivan. The Czechoslovak Experiment
1968-1969. New York :Columbia University Press, 1971; Systémové zmény : sbornik. Koln
. Index, 1972.

® Téma ,prazského jara“, jeho zhodnoceni a odkazu jsou samoziejmé predmétem neséetné fady &lanki,
stati, ale i mnoha knih, jejichz celkové zachyceni a reflexe jdou zcela nad ramec predkladané prace, aniz
by to vSak znamenalo, Zze v jejim pribéhu nebude mnohokrate a v riznych tematickych souvislostech
odkazovano na nékteré z mnoha textu tykajicich se této problematiky.
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pounorového rezimu V politicky systém ,,demokratického socialismu® ¢i ,,socialistické
demokracie®. Oba tyto pojmy byly sice v prib&hu prazského jara hojné uzivany takika
vSemi ucastniky vefejné diskuse, avSak pod touto zdanlivou jednotou se skryvala celéd
fada riznorodych predstav a mysSlenkovych vychodisek, jejichz zachyceni a detailni
reflexe bude hlavnim predmétem a cilem predkladané prace”.

Ta je zalozena na zakladnim vychodisku, Ze uddlosti roku 1968 ptedstavuji
s ohledem na piedstavy o nutnych zménach politického systému mnohovrstevnou a
riznorodou problematiku, jiz nelze plné postihnut jen skrze vysvétleni, Ze se jednalo o
snahu reformnich komunistd o napravu ¢i jakési ,,zpytovani minulosti® tvari v tvar
zradné realité stalinského rezimu nastoleného v Ceskoslovensku po komunistickém
nastupu k moci v tnoru 1948.

Je nesporné, Ze tento proces byl zprvu iniciovan a veden reformnimi komunisty
jak ptimo ve stranickém vedeni, tak i v fadach ke komunismu se hlasicich intelektuald,
nicmén¢ v pribéhu tohoto kratkého casového obdobi se zaroven zacaly vytvaret
tendence k opétovnému budovani zakladi obcanské spolecnosti, jez byla tak silné
naruSena dvacetiletou vladou totalitnitho rezimu. V rdmci takto se emancipujici
obCanské spolecnosti je samoziejm¢ mozné vystopovat celou paletu riznorodych
pfedstav a nazorG. S ohledem na zde sledovanou publicistickou oblast je proto
podstatné, Ze se v jejim ramci setkdme nejen s myslenkami reformnich komunisti, ale i
celé fady nestranikti, jejichz podpora dosavadniho politického rezimu byla minimalné
problematicka a jejichz predstavy o hloubce, cili a vysledné podob¢ systémovych zmén
se vmnohém liily od konceptii reformnich komunistii. Clanky, avahy a rozhovory
zveifejnéné na strankach soudobého tisku v obdobi od ledna do srpna roku 1968 — tedy
V obdobi tvoficim pfedmét zajmu této prace - proto predstavuji dilezité svédectvi doby
a zaroven neopominutelny ndstroj pro analyzu jejiho komplexniho a slozitého
charakteru.

Struktura ptredkladané prace bude vychazet ze zédkladniho dé€leni snaziciho se

umistit riznorodé¢ predstavy, s nimiz jsme se mohli setkat na strankach tehdejsiho tisku,

* Vystizng zachytil tuto skutecnost ve svych pamétech tehdejsi $éfredaktor Literdrnich novin Milan
Jungmann: ,,Dnes je to (tzn. demokraticky socialismus — pozn. autora) pojem zdiskreditovany, ale kdo
onu dobu zil, nepiekvapi ho tento prakticismus. V Evropé rozdélené na dva stejné mohutné bloky
V patové situaci to byl cil, ktery se mohl stat Siroce podporovanym politickym programem.* Srv.
JUNGMANN, Milan. Literarky - miyj osud : kritické navraty ke kulture padesatych a Sedesdatych let
S aktudlnimi reflexemi. Brno : Atlantis, 1999, s. 263.

8



o podstaté reformy® politického systému a vysledné podob& ,,demokratického
socialismu“ do tfech hlavnich tdbort. Jsem si pln€¢ védom, Ze podobna Clenéni
predstavuji vzdy jen simplifikujici néstroje nutné pro pochopeni komplexni a slozité
socidlni reality a ze se v podstaté jednad o uméle konstruované pojmy — ,,ideédltypy*. Na
druhé stran¢ nam vSak jejich uplatnéni nabizi vhodny prostiedek pro zachyceni
ruznorodosti jednotlivych reformnich pfedstav, a tedy i G€innou obranu proti snahdm
zamlCovat existenci jednoho nazorového polu kviili zvyraznéni existence toho druhého.

Nejopatrnéji se k podstaté reformy vyjadiovali vrcholni politikové, jiz byli
chapani jako jisté ,tvafe obrodného procesu® (Alexander Dubcek, Josef Smrkovsky,
Frantidek Kriegel, Cestmir Cisaf ad.). Jejich umirnéné stanovisko je sice &astedné
vysvétlitelné skrze rostouci natlak jak ze strany Moskvy, tak i1 zfad postupné se
formujiciho tabora jejich vnitrostranickych odpurct, avsak v jejich tehdejSich nazorech,
S nimiz jsme se samoziejmé& mohli v hojné mite setkat téz na strankach soudobého tisku
a jejichz jakési programové zachyceni piedstavoval Akéni program KSC z dubna 1968,
se vedle toho skryvaly i dilezit¢ vnitini limity, které vyrazné¢ ptedurcovaly jejich
piedstavy o sméfovani reformniho procesu a mozné vysledné podobé politického
systému ,,demokratického socialismu®.

Druhou skupinu tvofili tzv. reformni komunisticti intelektudlové neboli skupina
lidi, kteti v pribchu druhé svétové valky ¢i po jejim skonceni pevné pfilnuli ke
komunistickym idealtiim a k nekritickému obdivovani stalinského rezimu v SSSR. Tito
komunisticti intelektudlové, mezi které patfili napf. Milan Kundera, Pavel Kohout ¢i
Karel Kosik, se po tnoru 1948 aktivné podileli na vytvafeni nového rezimu s cilem
vybudovat socialistické Ceskoslovensko v duchu komunistickych pfedstav, aniz by
dokazali kriticky reflektovat pravy charakter tehdejSiho rezimu. Avsak jiz rok 1956 a
snim spojené odhaleni tzv. ,kultu osobnosti ptedstavovalo prvni vaznou trhlinou
jejich dosavadni nekritické akceptace soudobé mocenské reality a praktického
uplatnovani komunistickych idealtt a zaroven otevielo cestu k jejich postupnému
pierodu v aktivni zastance nutnosti reformy celého spole¢enského systému, a to v duchu
jakési renesance a zachrany téch idedld, se kterymi zprvu vstupovali do komunistické

strany a v jejichz moznou praktickou realizaci i nadéle vétili. I zde byly jadrem snazeni

> Pojmy ,reforma” ¢i ,reformni” v praci pouzivam ve zcela neutralnim a obsahové dosti Sirokém
vyznamu, jenz neodkazuje ,jen“ na moznou preménu komunistického systému bez ohrozeni jeho
nedemokratické podstaty v podobé mocenského monopolu, ale naopak v sobé zahrnuje i ty myslenkové
koncepty, jakoz i konkrétni aktivity, které sméfovaly k obnové pln¢ demokratického a pluralitniho
politického systému.



predstavy o dosazeni ,,demokratického socialismu®, které Sly bezesporu v mnohém dale
nez nazory politikli, avSak ani v tomto pojeti neSlo, jak se tato prace bude snazit
dokazat, o obnoveni takového demokratického zfizeni, které by bylo zalozené na
skutecném stfidani jednotlivych politickych alternativ umoznéné skrze pravidelné se
konajici a zcela svobodné volby. Vedle detailniho zajmu o nazory piedstavitell této
skupiny tykajici se pfedstav o reformé politického systému bych se v predkladané praci
rad vénoval téZ moznostem jistého generacniho vymezeni této skupiny, které je
relevantni nejen mezi soudobymi badateli®, ale i v fadach samotnych komunistickych
intelektuald’.

Generacni pohled ndm muize byt Castecné ndpomocen 1 pii snaze vystihnout
hodnotovou perspektivu tietiho proudu, ktery tvofila vnitiné ponékud nesouroda
skupina nestranikil, jejichZz nazory byly sice co do poctu publicistickych piispévkii na
strankach tehdejsiho tisku v mensing, avSak na druhou stranu pfedstavovaly vyraznou a
skute¢nou myslenkovou alternativu. Jeji predstavitelé¢ byli vétSinou, avSak ne vzdy, o
generaci mladsi nez jejich ndzorovi souputnici z fad reformnich komunistti, pficemz
V této souvislosti Se mizeme setkat s oznacenim ,,Sestatficatnici® ¢i ,,generace Vaclava
Havla“ dle roku narozeni a jména jedné z jejich st&Zejnich postav®. Mnohem zasadn&jsi
skute¢nost pro vymezeni této skupiny vsak ptedstavuje fakt, Ze pfi detailn€jSim pohledu
na jejich nazory si uvédomime, Ze jsme v této souvislosti konfrontovani se zarodky
zcela jiné perspektivy, jez ptresahovala restriktivni ramec komunistického systému a
mySleni a nehledala svoji mySlenkovou inspiraci nutné jen v ramci marxistického
socialistického kanonu, ale i v demokratickych pomérech panujicich v Ceskoslovensku
Vv pribé¢hu mezivaleného obdobi ¢i nékolik let po skonceni druhé svétové valky.
Charakter doby vedl sice tyto autory k tomu, Ze i oni operovali s pojmem
,demokraticky socialismus®, na jehoz vytvareni se chtéli aktivné podilet, avSak samotna
napln tohoto terminu byla v jejich podani zcela odlisna od té zastavané reformnimi
komunisty a fakticky smétovala k obnové klasického liberalné¢ demokratického ziizeni

s moznosti skutecné mocenské alternace. Lidé zahrnuti do této Siroce vymezené

® V soudasnosti je dana tematika reflektovana zvlasté v pracich MiloSe Havelky. Vice viz napf.
HAVELKA, Milos. Ceska kultura a politika pfed riiznymi horizonty generaéni zkusenosti. In MACHAT,
Z. — SLACALEK, O. — ZNOJ, M (eds.). Nezapomenuté historie : sbornik k 70. narozenindm Frantiska
Svdtka. Brno : Doplnék, 2007, s. 95-110; HAVELKA, Milos. Cesky udél a generace. Literdrni noviny.
2008, ro¢. 19, ¢. 24, s. 7.

" Narazim zde na zvla§t& na knihu rozhovort jednoho z jejich nejvyrazngjsich piisluinikéi Antonina J.
Liehma. Vice viz LIEHM, Antonin J. Generace. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990.

8 Vice viz napt. Generace 35-45 : sbornik. Miinchen : Arkyt, 1986; KOSATIK, Pavel. "Ustné vice" :
SestatricdtniCi : roman faktu. Brno : Host, 2006.
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kategorie osob se sice navzajem vyrazné odliSovali a v praci k tomu bude nutné
samoziejm¢ piihlédnout a na tyto nuance patiicn¢ upozornit, ale ptesto se domnivam, ze
existuji padné divody, pro¢ pojednat o nazorech a piedstavach téchto osob v rdmci
samostatné kapitoly.

Z vyse teceného je jist¢ dobie patrné, Ze tato prace opomiji celou fadu dalSich
oblasti a otazek tykajicich se zachyceni ,,prazského jara® na strankach soudobého tisku,
pii¢emz bych zde chtél v tomto ohledu v prvé fadé upozornit, Ze mi zde nepijde o to
podat d¢jiny publicistiky a vyznamnych periodik v prubéhu zjitfenych udalosti roku
1968, ale ,,jen o jejich obsahovou analyzu se zietelem k otazce piipadné podoby
politického systému ,,demokratického socialismu®, jakoz i K rozdilnostem, jez se
skryvaly v predstavach jednotlivych osob, respektive proudi, které sice pouzivaly ¢asto
stejné pojmy, mnohdy vSak s jinym obsahem a rozdilnymi konotacemi. Pfedmétem
mého zajmu navic neni celé obdobi roku 1968, ale pouze ta perioda vymezena na strané
jedné lednovym nastupem Alexandra Dubceka do cela Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) a na strané druhé srpnovym piichodem okupaénich vojsk, ktery
nastolil zcela jinou realitu, jez sice v pocateCnim obdobi jest€¢ neznamenala Uplné
popieni svobody projevu, nicméné otazka praktické realizace jednotlivych uvah o
mozném sméfovani k nové form¢ politického uspofadani byla jiz nezvratné véci
minulosti. Kone¢né je nutné v této souvislosti upozornit, ze predkladand prace je
VvV prevazné vEétSin¢ zaloZena na prispévcich otisténych v ¢eskych periodikach, a to
Z toho dtivodu, Ze v poptedi reformniho procesu na Slovensku nebyly ani tak uvahy o
podobé ,demokratického socialismu®, ale spiSe snaha o dosazeni narodniho
zrovnopravnéni cestou federalizace tehdejsiho Ceskoslovenska.

Existenci raznych mySlenkovych koncepti ohledné mozné podoby
reformovaného politického systému nelze zaroven chapat oddélen¢ od procesu
opetovného vytvaieni zadrodkd obcanské spolecnosti, tak tézce postizené predchozim
dvacetiletym vyvojem. Vzdyt' jiz zahy po lednu 1968 zacaly vznikat prvni obCanské
iniciativy jak uvniti oficialniho ramce systému Narodni fronty (NF), tak i mimo néj a
stejné tak dochazelo k hojnému konani vefejnych schiizi a mitinka, na kterych se
diskutovalo o do té doby tabuizovanych problémech. Podobné¢ i zruSeni cenzury vedlo
k nevidané informacni explozi na strankach soudobého tisku a stalo se nezbytnym
piedpokladem postupné krystalizujici nazorové plurality. Téma mé diplomové prace mi
tedy v podstaté veli, abych i pti koncipovani jeji obsahové struktury zafadil samostatnou

kapitolu, jez by se zamyslela nad vztahem mezi ¢eskoslovenskymi udalostmi roku 1968
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a tehdejSim vytvarenim zdrodkli obcanské spolecnosti a popsala hlavni rysy a
skutec¢nosti tohoto procesu.

Ceskoslovensky rok 1968 byl viak v prvé fadé vyvrcholenim nékolikaletého
spolecenského procesu, jenz vyristal z dlouhodobé krize soudobého komunistického
rezimu, ve které se proplétaly podnéty a pfi¢iny rizného druhu. Jeji charakter proto
tvoii integralni soucast nutnou pro pochopeni dynamiky celého reformniho snaZeni
vcetné zde sledované oblasti. Dfive nez tedy piistoupim k samotné reflexi jednotlivych
publicistickych tvah o mozné podobé politického systému ,,demokratického
socialismu®, rad bych vénoval patfi¢nou pozornost té€z stru¢nému zachyceni jakéhosi

historického zazemi ¢i kofenil ,,prazsk€ho jara*“ a jeho udalosti.

1.2. Analyza pramenné zakladny

Obsah piedkladané prace je zalozen na celé fadé pramennych zdroji. V prvé
fad¢ je nutné se zminit o pramenech primarniho razu, jez se v tomto ptipad¢ opiraji
taktka vyluéné o poznatky ziskané ze studia soudobého tisku, jehoz pfedmétem byla
vSechna hlavni periodika tehdejsi doby.

V ptipad¢ denniho tisku byly v praci vyuzity ptispévky z Rudého prava, Prace a
Miladé fronty. Nakladové a rozsahoveé nejveétsi médium predstavovalo logicky Rudé
pravo, jehoz bézny naklad se v prubehu ,,prazského jara® pohyboval okolo jednoho
milionu V}'Itiskﬁg. Jak znamo, Rudé pravo dlouhodobé fungovalo jako tiskovy orgéan
Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska neboli jako jakysi oficialni
kanal pro vefejnou prezentaci postoju a politiky vladnouci strany. Z tohoto diivodu,
umocnéného navic jes$té¢ faktem, Ze v Cele deniku stal spiSe konzervativni ¢len
predsednictva ustfedniho vyboru KSC Oldich Svestka, jsou vybrané ptispévky z tohoto
periodika snad nejvice ztotoznitelné s oficialni linii ,,obrody*“ a s nazory reformnich
politikti kolem osoby prvniho tajemnika KSC Alexandra Dub&eka, byt na jeho stranky
pfispivali v mens$i mife téZ n¢ktefi reformni komunisticti intelektualové.

Podobné zatazeni je vSak jiz obtizné v ptipad¢ denikli Mladd fronta a zvlasté
pak Prdce, které oficialné fungovaly jako tiskovy organ Ustiedniho vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeze na strané jedné a Ustiedni rady odborti na strand

druhé. Jejich bézny naklad byl sice oproti Rudému pravu mensi a ¢inil piiblizné 400 000

® Udaje o nakladech jednotlivych periodik vychézeji z avodni obecné kapitoly prisluiného svazku ediéni
fady Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. Viz HOPPE, Jiti (ed.). Prazské jaro v
médiich: vyber z dobové publicistiky. Edi¢ni fada Prameny k déjinam ceskoslovenské krize 1967-1970,
dil 11. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR; Brno : Doplnék, 2004, s. 7-23.
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vytiskti u odboraiské Prace a asi 300 000 exemplart v piipadé Mladé fronty, avsak
oproti oficidlnimu stranickému deniku je na jejich strankach dobie patrnd podstatné
vetsi mira nazorové plurality projevujici se v tom ohledu, Ze vedle aktivnich stranickych
politiki zde dostavali dostatecny prostor k vyjadfeni a prezentaci svych politickych
nazorl jak reformné orientovani komunisti¢ti intelektudlové, tak, byt v mensi mife, i
nestranici.

Ptejdeme-li do oblasti tydenika a mési¢nikil, pak na prvnim misté nelze neuvést
Literarni noviny, respektive Literdrni listy, reprezentujici po cela Sedesata 1éta svébytny
intelektudlni a kriticky kvas této doby tézici z ¢astecného rezimniho, a tedy i cenzurniho
uvolnéni'®. Jednim  z nasledkd bouflivych udalosti kolem IV. Sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld v ¢ervnu roku 1967 bylo sice 1 pfimé podfizeni
Literarnich novin ministerstvu kultury a informaci a propusténi celé stavajici redakce,
nicméné jeji ptivodni ¢lenové se ke své Cinnosti brzy vratili a od konce inora 1968 opét
zacCali vydavat tento Siroce popularni tydenik pod hlavickou Svazu ceskoslovenskych
spisovatelli, prestoze S ponc¢kud pozménénym nazvem Literdarni listy. V pribéhu
»prazského jara“ tento tydenik bezesporu ptedstavoval nejétenéjsi a nejvyznamnéjsi
periodikum nedenniho charakteru s ptibliznym nakladem 300 000 vytiskd, pficemz do
jeho ¢isel piispivali autofi zastavajici Sirokou Skalu politickych predstav, coz brani jeho
jednoznacéné klasifikaci do jednoho ze tifi vySe vymezenych mySlenkovych tabora.
Vseobecné vSak lze zastavat tezi, ze Literarni listy pattily ndzoroveé spise ke skupiné
reformné orientovanych intelektuali vychazejicich z komunistického zazemi.

Za jakysi protipol Literarnich listi 1ze naopak povazovat tydenik Student. Toto
periodikum sice oficialné vychazelo pod hlavickou Ustiedniho vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeze, aviak bylo to pravé na jeho strankach, kde se jiz
zdhy po lednu 1968 zacaly objevovat nejradikdInéj$i hlasy o povaze mozné zmény
politického systému, jez ve svych disledcich sméfovaly k plné obnové politického

pluralismu. Pfestoze oproti Literarnim listiim m¢l Student vyrazné mensi naklad, Citajici

10 Vice k tomuto fenoménu viz zvlasté JUNGMANN, cit. 4; JUNGMANN, Milan. Prispély Literarky
k svobodné&jsim poméram?. In Zlata Sedesadta : Ceskd literatura a spolecnost v letech tani, kolotani a ...
zklamani : materialy z konference porddané Ustavem pro ceskou literaturu AV CR 16.-18. cervna 1999.
Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2000, s. 121-124.

11 Kotazce spisovatelského sjezdu viz napt. HAMSIK, Duian. Spisovatelé a moc. Praha
: Ceskoslovensky spisovatel, 1969; KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny
reformy 1956-1968 : spolecnost a moc. Brno : Barrister & Principal, 2008, s. 499-549; KAPLAN, Karel.
Vsechno jste prohrdli : co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelii 1967.
Praha : Ivo Zelezny, 1997. Pro jednotlivé projevy vystoupiviich tdastnikti viz IV. sjezd Svazu
cCeskoslovenskych spisovatelii (Protokol). Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1968.
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ptiblizné 70 000 vytiski, dosahuji pfispévky zde vytisténé zadsadniho vyznamu, nebot’ je
to prave toto periodikum, které Ize co nejvice ztotoznit s nazory nestranické vefejnosti.

Jisty stfed mezi politickym mySlenim Literarnich listii na strané jedné a
Studentu na stran¢ druhé ptedstavovaly tydenik Reportér a mési¢nik MY 68. Mési¢nik
MY 68, za jehoz hlavni mySlenkovou tvat lze povaZovat scéndristu a spisovatele Jana
Prochazku, vychazel podobné jako v piipadé Studenta pod zastitou Ustiedniho vyboru
Ceskoslovenského svazu mladeZe s primérnym nakladem 80 000 vytiskd a jen mirné
vyssi Cislo nalezneme u tydeniku Reportér, ktery vydaval Svaz ceskoslovenskych
novinail s pribliznym nakladem 100 000 vytisk.

V neposledni fad¢€ se v praci opirdm téz o n¢kolik ptispévkl z nejvyznamnéjsiho
slovenského tydeniku Kulturny Zivot, jenz fungoval jako tiskovy organ Svazu
slovenskych spisovatelti s primérnym nakladem do 25 000 vytiskt. Na strankach tohoto
periodika pfedstavovali své ndzory takika vSichni hlavni zastupci slovenské
intelektudlni sféry v Cele s takovymi osobnostmi, jakymi byli Ladislav Novomesky,
Dominik Tatarka, Milan Simecka &i Zora Jesenska. PiestoZe je sice predkladana prace
soustiedéna zvlasté na texty vybrané z Ceskych periodik, bude nutné v pfisluSnych
tematickych souvislostech pfipomenout i nékteré piispévky z tohoto slovenského
tydeniku, jelikoZ to bylo pravé na jeho strankach, kde se vyjevovala pomérné Siroka
nazorova skala slovenské intelektualni obce s ohledem na oblast politického mysleni.

Mnohé pfispévky diskuse o moZzné podobé politického systému
,demokratického socialismu® jakozto vysledku reformniho procesu byly navic
shromazdény 1 do pozdé¢jsich vybort ¢lankl z této doby, a to jednak v publikaci vydané
jesté pred rokem 1989 v exilu pod vedenim Antonina J. Liechma', jednak v ramci
obsahlé edice Prameny Kk déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, vydavané
v minulych letech Ustavem pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, jejiz
jeden svazek je vénovan i vybéru z dobové publicistiky*®. Ob& tyto antologie pro mne
pfedstavovaly zcela zdsadni ndstroj pro pocatecni orientaci v soudobé publicistické

diskusi a byly mi jakymsi voditkem pro nasledné detailné;si studium.

12 vybér zachycuje prispévky z obdobi od ledna do srpna 1968 a prevazuji v ném &lanky, avahy &i
rozhovory pochazejici najmé zfad reformné orientovanych komunistickych intelektualt, jakoz i
vedoucich politickych piedstaviteld. Vice viz Jaro 1968 : citanka pro déti a middez. Koln : Index, 1988.

13 Zmitovany svazek sestavil historik Jifi Hoppe, pii¢em jak jiz samotny nazev celé edice napovida, jeho
casovy rozsah je mnohem S§irsi nez zde sledované obdobi, a v této antologii proto nalezneme pfispévky
Z obdobi od prosince 1967 az do kvétna 1969. Prace navic obsahuje i stru¢nou chronologii tehdejsich

vvvvvv

tpravy medialni oblasti. Vice viz HOPPE, cit. 9.
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Odborna literatura vénujici se obdobi ,,prazského jara® a jeho predpokladim je
V soucasnosti jiz pomérn¢ rozsahla. Otazka historického zazemi tehdejSiho reformniho
procesu je detailn¢ zpracovana najmé¢ v dilech Karla Kaplana“, kdezto jakysi
komplexni pohled na soudobé udalosti poskytuje predevsim dvousvazkova prace vzesla
z Gisili badatelského kolektivu autort kolem Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti
let 1967-1970", pracujici pod vedenim historika Véclava Kurala. Dvoudilna synteticka
prace Ceskoslovensko roku 1968, jez vzesla z badatelského Usili této komise, sice
predstavuje dtlezitou historickou praci shrnujici hlavni udalosti tohoto obdobi, le¢ na
nekterych pasazich svazku je az pfiliS patrné, ze ve slozeni komise pievazovali
historikové vychazejici z fad tzv. ,,osmasedesatnikid®, jimz schazel jisty Sirs$i nahled na
komplexni povahu udalosti roku 1968, jez byly charakterizovany nejen vyznamnymi a
vSeobecné akceptovanymi zménami probihajicimi v duchu tzv. ,,socialismu s lidskou
tvaFi“, symbolizovaného soudobou politikou &asti vrcholnych piedstavitela KSC v &ele
s Alexandrem Dubc¢ekem, ale stejné tak i soucasné probihajicim procesem v podobé
ozivovani obcanské spolecnosti, jejiz predstavy Sly v mnohém dale nez tento omezeny
pohled na podstatu reformy komunistického rezimu.

Z tohoto duvodu je nutné vedle vySe zminéné dvoudilné publikace vyzdvihnout
jednak historickou praci Jiftho Vancury®®, jednak spise politologickou tvahu
Osmasedesdty vzeslou z pera Petra Pitharta'’, nebot’ oba tyto piispévky ke studiu
udalosti a podstaty ,,prazského jara“, jejichz napsani spada jeSt¢ do obdobi pied
listopadem 1989, se vyznacuji velkou mirou reflexe a snahou o zachyceni Sirokého
proudu procesti a udalosti, ktery se zahy po lednu 1968 zacaly rozlévat v celé
Ceskoslovenské spolecnosti. Plati to zvlast€¢ o Pithartovych tvahach, jez svym

nemilosrdné kritickym ostnem glosuji jak tapajici politiku Dub¢ekova vedeni mezi stale

Y Viz zvlaste KAPLAN, Karel. Koieny ceskoslovenské reformy 1968. I. Ceskoslovensko a rozpory v
sovétském bloku. II. Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno : Doplnék, 2000; KAPLAN, Karel. Koreny
Ceskoslovenské reformy 1968. Ill. Zmeny ve spolecnosti. 1V. Struktura moci. Brno : Dopln€k, 2002;
KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968 : spolecnost a
moc. Brno : Barrister & Principal, 2008.

> Vysledkem prace Komise, jez pusobila v letech 1990-1992, bylo shromazdéni vice jak 150 000 stran
kopii v8ech podstatnych archivnich dokumenti rizné provenience vazicich se ke sledovanym udalostem,
doplnénych téz o sérii rozhovorti s vyznamnymi zijicimi ucastniky udalosti. Po skonceni prace Komise
byla shromazdéna sbirka dokumentl piedana do péce Ustavu pro soudobé dgjiny, kde se nachazi i
v soucasné dob¢, a vefejnosti bylo umoznéno seznamit se s vysledky jejiho tsili skrze dvousvazkovou
praci skladajici se z dil¢ich studii k jednotlivym zdsadnim udalostem a kli¢ovym problémiim reformniho
procesu. Vice viz KURAL, Vaclav, et al. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces. Praha :
Parta, 1993; BARTA, Milog, et al. Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil, Pocatky normalizace. Praha : Parta;
Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 1993.

18 VANCURA, Jiti. Nadéje a zklamani : Prazské jaro 1968. Praha : Mlada fronta, 1990.

Y PITHART, Petr. Osmasedesdty. Praha : Rozmluvy, 1990.
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vice se emancipujicimi naladami ,,zdola* a rostoucim natlakem ze strany Moskvy, tak
neschopnost vétsiny komunistickych intelektuali prekonat v jadru omezeny rozsah
svych piedstav o zméné politického systému.

Obdobné¢ stanovisko lze jisté zastdvat rovnéz v pfipadé¢ nejvyznamné;jsi
zahrani¢ni monografie o ,,prazském jaru“, jiz pfedstavuje dnes jiz klasicka a vice nez
devitisetstrankova prace kanadského historika Harolda Gordona Skillingals. Autorova
kniha nesouci nazev Czechoslovakia’s Interrupted Revolution totiz vénuje dostatecny
prostor i otazce ruznorodosti postupné se krystalizujicich pfedstav o charakteru mozné
pfemény stavajiciho komunistického rezimu a celkové se snazi pohlizet na soudobé
udaélosti jako na velice komplexni a diferencovany proces, jenz nedovoluje poskytnuti
jednoznacné odpovedi na podobu tehdejsich celospole¢enskych zmén.

Z dalsich monografii k této tematice je nutné upozornit na prace Antonina
Bencika™ a v Némecku Zijiciho &eského historika Jana Pauera®’. Oba autofi se sice ve
svych pfispévcich vénuji 1 vyliCeni hlavnich spolecenskych a politickych rysi
reformniho procesu osmasedesatého roku, nicméné jejich jadro piedstavuji spise
mezinarodni dimenze udalosti ,,prazského jara“ v podobé siliciho konfliktu mezi Prahou
a zastupci tzv. ,,varSavské pétky™ na stran¢ jedné a poté samotné provedeni srpnové
vojenské intervence a jeji bezprostiedni politické disledky na stran¢ druhé.

Jestlize dana skuteCnost limitovala hojnéjsi vyuziti téchto piispévki pro ucely
predkladané prace, pak obdobné tvrzeni nelze uplatnit v pfipad¢é knihy historika Jifiho
Hoppeho®, jeZ mapuje tehdejsi nejdilleZitjsi organizaéni pokusy sméfujici k
mozné obnove jisté formy politického pluralismu. Prace se sice detailnéji vénuje zvlaste
snaham o obnovu socialni demokracie a ustaveni Klubu angaZovanych nestranikli
(KAN) a K 231 - Sdruzeni byvalych politickych vézii, nicméné v uvodni kapitole své
knihy se autor pokousi zajimavym zpusobem zasadit vSechny tyto pokusy do SirSiho
ramce obnovy Ceskoslovenské ob¢anské spolecnosti v pribéhu ,,prazského jara“, a tak

poznatky zde obsaZené mi byly vicekrat ndpomocny 1 pfi psani této prace.

8 SKILLING, H. Gordon. Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton : Princeton University
Press, 1976.

1% BENCIK, Antonin. Rekviem za prazske jaro : divérnd informace o pripravé a provedeni srpnové
intervence a varsavské pétky v Ceskoslovensku 1968. Tiebi¢ : Tempo, 1998. 269 s; BENCIK, Antonin.
V chapadlech kremelské chobotnice. Praha : Mlada fronta, 2007.

2 PAUER, Jan. Praha 1968: vpad Varsavské smlouvy : pozadi, pldnovéni, provedeni. Praha : Argo,
2004.

2! HOPPE, Jii. Opozice '68 : socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi PraZského jara. Praha
: Prostor, 2009.
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Vsechny tyto prace spiSe syntetizujictho charakteru o wudalostech
osmasedesatého roku se samoziejmé vice ¢i méné vénuji 1 riznorodym predstavam o
podobé mozné promény politického systému stavajiciho rezimu, avSak problematika
jejich reflexe na strankach soudobého tisku, ¢i obecnéji feCeno tehdejsi varieta
politického mysleni se prozatim zaddného dikladngjsiho zpracovani nedockaly. Stavajici
odborna literatura sice disponuje n€kolika pracemi o uloze ceskoslovenskych médii
v Sedesatych letech, a to zvlasté z pera Jarmily Cysafové22 a Jakuba Kon&elika®,
nicméné 1 zde plati, Ze uvedené piispévky spadaji spiSe do oblasti medialni historie bez
specifického diirazu na jednotlivé aspekty politického mysleni ,,prazského jara“.

Svym obsahovym vymezenim tak pfedkladand prace, pokud jde o oblast
odborné literatury, v podstaté piimo navazuje jen na nékolik studii Karla Hrubého?*
z doby nedavné, a i proto se domnivam, Ze by jeji zpracovani mohlo snad alespon
casteCn¢ obohatit poznatky dosavadnich pfispévki k udalostem ,,prazského jara“, které
se z vcelku pochopitelnych divodi vétSinou vénovaly zvlast¢ jeho mezinarodné
politickym aspektiim a déni na vrcholu mocenské pyramidy.

Ve vyCtu vyuzivanych prament piedkladané prace nemulze byt konecné
opomenuta ani skute¢nost, Ze nezanedbatelnym informaénim zdrojem takika kazdé
historické ¢i historicko-politologické studie zabyvajici se otazkami soudobych déjin je
téZ literatura memoarového charakteru. Nejinak je tomu i v pfipadé této prace.
Z pocetné memoarové literatury vazici se k tomuto tématu bylo v této souvislosti
vyuzito zvla§ts paméti Cetmira Cisaie®, Eduarda Goldstiickera”®, Milana Jungmanna®’,
Zdenka Mlynélfe28 & Jitfho Lederera®. Prestoze k publikacim podobného typu je sice
nutné piihlizet s jistou davkou historického despektu vzhledem ke skutecnosti, Ze se

vzdy jedna jen o zachyceni osobniho pohledu ptfimych ucastnikli a aktérti na tehdejsi

22 iz napt. CYSAROVA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika : svédectvi Sedesdtych let. Praha : Ceské
televize, 1993.

% Viz napt. KONCELIK, Jakub. Média a Prazské jaro : kontrola a Fizeni tisku v souvislostech
Ceskoslovenské krize konce 60. let. Praha, 2008. 266 s. Disertaéni prace (Ph.D.). Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut komunika¢nich studii a zurnalistiky; KONCELIK, Jakub. Média
prazského jara: zrod reforem a demokratizace novinaiské prace. Shornik Néarodniho muzea v Praze. Rada
C, Literarni historie. 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, s. 65-70.

2 HRUBY, Karel. Perspektivy ,.prazského jara. In Soudobé déjiny. 2003, ro€. 10, & 4, s 611-625;
HRUBY, Karel. Politické rozpravy intelektualii za ,,prazského jara®. Soudobé déjiny. 2008, ro¢. 15, &. 3-
4,s. 545-574; HRUBY, Karel. Tiha omylu. Listy. 2002, ro¢. 32, &. 3, s. 25-29.

% CISAR, Cestmir. Clovék a politik : kniha vzpominek a ivah. Praha : ETC Publisher, 1998; CISAR,
Cestmir. Paméti : nejen o zdkulisi Prazského jara. Praha : SinCon, 2005.

% GOLDSTUCKER, Eduard. Vzpominky 1945-1968. Praha : G plus G, 2005.

27 JUNGMANN, cit. 4.

% MLYNAR, Zdengk. Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha : Mlada fronta, 1990.

» LEDERER, Jifi. Touhy a iluze. Dil 1, Vzpominani do srpna 1968. Toronto : Sixty-Eight Publishers,
1984; LEDERER, Jifi. Touhy a iluze. Dil 2. Toronto : Sixty-Eight Publishers, 1988.
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politické a spolecenské udalosti, predstavuji 1 ony jeden zneopominutelnych
informacnich zdroji predkladané prace.

Vedle téchto stézejnich ptispevkill, jez si zaslouzily samostatné piipomenuti,
vychazi tato diplomova prace téz z poznatkli obsazenych v fadé dalSich monografii,
memoart, studii ze sbornikii ¢i odbornych periodik, jakoz i jednotlivych diskusnich
ptipévkl pojednavajicich vzdy z ptislusného aspektu o Ceskoslovenské historii konce
Sedesatych let. Na vSechny tyto relevantni texty bude v prubéhu prace upozoriovano

v ptislusnych tematickych souvislostech.
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2. Historické predpoklady ,,prazského jara“

Unorovy nastup komunistd Kk moci neznamenal jen zanik demokratického
rezimu, ale stal se zaroven predpokladem pro nasledné hluboké zmény takika na vSech
urovnich spolecenského Zivota®. Neblahé disledky téchto promén se vSak zaroven staly
pfimym zdrojem krize celého spolecenského systému, jez se plné projevila a vyvrcholila
pravé béhem roku 1968. Jeji podstatou bylo napéti, které se v predchozich letech a
desetiletich hromadilo v celé spolecnosti a jez mélo fadu rtiznorodych pficin.

Na roviné kazdodenniho Zivota byla nejzjevnéjsi a nejvice pocit'ovana krizova
hospodaiska situace prohlubujici se po cela Sedesata 1éta jakozto ptimy duasledek
pounorového vyvoje, jenz vedl ke zméné zékladni hospodaiské koncepce
Ceskoslovenska a hluboké strukturdlni pfeméné jeho ekonomiky. Tehdejsi zmény
probihaly v prostiedi zostfeného mezinarodniho napéti mezi Vychodem a Zapadem, coz
Vv Ceskoslovenskych podminkdch znamenalo v prvé fad€ prohlubujici se podfizeni
zajmum Sovétského svazu a jeho velmocenské politice. Jejich privodnim rysem byly
najm¢ orientace na energeticky a surovinové naro¢ny tézky pramysl a soucasné
uzavieni Ceskoslovenského hospodéistvi a jeho mezindrodniho obchodu do svazku
S méné vysp€lymi zemémi vychodniho bloku, sdruzenymi v ramci Rady pro vzajemnou
hospodafskou pomoc (RVHP)*!. Tyto skutednosti byly samoziejmé v ostrém rozporu
s predeslou, vice nez sto let utvarenou strukturou ceskoslovenského hospodaistvi a jeho
dosavadnim postavenim v mezinarodnim obchodu. V souladu s hlavnim odbornikem na
tehdejsi dobu Karlem Kaplanem Ize tedy shrnout, ze hlavnim vysledkem promén ve zde
sledované oblasti byla skute¢nost, Ze ,,strojirensko-metalurgicky komplex se stal osou a

klicovym faktorem celé ekonomiky. Podfizovalo se mu celé hospodarstvi a vyrustal na

% pro detailngjsi studium obdobi po komunistickém nastupu k moci jsou neopominutelné v prvé fadé
Cetné prace historika Karla Kaplana. Vice viz napi. KAPLAN, Karel. Nekrvava revoluce. Praha : Mlada
fronta, 1993; KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko : pomocny stud. text pro gymndzia. Cast 2,
Ceskoslovensko v letech 1948-1953 : zakladatelské obdobi komunistického rezimu. Praha : SPN, 1991;
KAPLAN, K. - PALECEK, P. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno : Barrister
& Principal, 2008; KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska : doba tani 1953-1956.
Brno : Barrister & Principal, 2005; KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cast prvni.
Praha : Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007. Déle téz napt. PERNES, Jifi. Krize komunistického
rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2008; RATAJ, Jan. KSC a Ceskoslovensko I. (1945-1960). Praha : Oeconomica, 2003.

%! Problematice RVHP a za&lenéni pounorového Eeskoslovenského hospodatstvi do jeho struktur se opét
detailng vénoval historik Karel Kaplan. Vice viz KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP : 1949-1956.
Praha : Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 1995; KAPLAN, Karel. Rada vzdjemné
hospodarské pomoci a Ceskoslovensko 1957-1967. Praha : Karolinum, 2002.
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ukor ostatnich vyrobnich odvétvi, kterd se ocitla na pokraji zajmu a postupné
upadala.«*

Pisobenim celé¢ tfady faktori se vSak jiz od pocatku Sedesatych let zacala
ekonomicka koncepce potmorového Ceskoslovenska hroutit a potize jeho hospodaistvi
pferistat v otevienou krizi, jez podnécovala Uvahy o nutnosti zasadni revize
dosavadnich principii a vedla nakonec i K prvnim nesmélym snahdm o provedeni
ckonomické reformy je§té pred samotnymi udalostmi roku 1968%. Vzhledem
k obsahovému zaméfeni prace zde sice nebude vénovana detailni pozornost témto
otazkam, presto je vSak nutné na tomto misté upozornit na skutecnost, ze tehdejsi snahy
0 ekonomickou reformu nebyly jen odpovédi na prohlubujici se obtize
ceskoslovenského hospodarstvi, ale i svébytnym politickym faktorem ovliviiujicim
atmosféru ve vSech sférach spolecnosti v duchu neustale siliciho pfesvédceni, Ze
stavajici systém jakozto celek nevyhovuje a ze zasadni zmény jeho stavajici podoby
jsou nutné.

Problematika ekonomickych pfi¢in spolecenské krize let Sedesatych, vedouci
nakonec az kudalostem ,prazského jara“, je zaroven uzce spojena se soudobymi
zasadnimi zménami ve struktufe Ceskoslovenské spole¢nosti. Ta v prib&hu
zakladatelského obdobi komunistického rezimu prodé€lala, podobné jako tomu bylo
Vv pfipad¢ ekonomické oblasti, zdsadni zmény, jez naruSily jeji skladbu a historicky
vyvinuté rozvrstveni. Likvidace soukromého podnikani, kolektivizace zeméd¢lstvi,
nastup nové inteligence z fad délnictva a prakticka realizace hesla o ,,zostfovani ttidniho
boje pti budovani socialismu® vedly k faktickému zaniku stiedni vrstvy a k celkovému
navozeni spolecenského systému, jenZz se vyznaCoval pifijmovym rovnostarstvim,
nerespektovanim principu vykonu a vSeobecnou neuctou ke vzdélani a kvalifikaci.
Sociolog Pavel Machonin dokonce v této souvislosti zastava nazor, ze ,,bez pochopeni

symbidzy totalitdirntho a antivykonnového prvku socidlni struktury ,reélného

%2 KAPLAN, Karel. Koreny ceskoslovenské reformy 1968. I. Ceskoslovensko a rozpory v sovétském
bloku. II. Reforma trvale nemocné ekonomiky. Brno : Doplnék, 2000, s. 307.

¥ K zakladnimu seznameni s ekonomickou situaci v Ceskoslovensku v pribshu a tehdej$imi snahami o
ekonomickou reformu odkazuji zvla§té na prace Karla Kaplana a Zdislava Sulce a na syntetizujici dilo
kolektivu autorti kolem Vaclava Prichy. Vice viz KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko : pomocny stud. text
pro gymndzia. Cast 3, Ceskoslovensko v letech 1953-1966 : spole¢enska krize a koteny reformy. Praha
: SPN, 1992; KAPLAN, cit. 32; PRUCHA, Vaclav, et al. Hospodaiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska v
letech 1918-1992. Svazek 2, Obdobi 1945-1992. Brno : Doplngk, 2009; SULC, Zdislav. Strucné déjiny
ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995. Brno : Doplnék, 1998; SULC,
Zdislav. Vznik a potlateni ekonomické reformy v Ceskoslovensku 1965-1969. In KOHNOVA, Jana
(ed.). Padesata a Sedesata léta v ceskoslovenskych i svétovych déjindch : XV. letni Skola historie. Praha :
Porta linguarum, 2003, s. 76-90.
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socialismu®, jejich vzajemné funkéni zavislosti a jeji historické geneze nelze pochopit
dgjiny Ceskoslovenska do konce $edesatych let3,

Sohledem na samotny vyvoj V letech éedesétych35 poté sociologové a
historikové zabyvajici se socialnimi dé&jinami Ceskoslovenska po druhé svétové valce
upozoriiuji zvlasté na zcela zésadni roli soudobych zmén ve spolecenské struktufe spjaté
S nastupem nové generace mladych lidi, jejiz pfisluSnici dospéli jiz v povale¢nych
podminkach a oproti diivéj§im pokolenim se ,,vyznacovali vysS$i vzdé€lanosti a
kvalifikaci, jinou diferenciaci nazorovou i zajmovou a stejné tak i jinymi zkuSenostmi a

vztahem K rezimu*®.

Praktickému uskute¢néni jejich potieb a zajmu, a to nejenom
materialnich, jakoZ i odpovidajicimu finanénimu zhodnoceni nabytého vzdélani a
kvalifikace vSak staly v cesté¢ zavazné prekazky v podobé pretrvavajiciho piijmového
rovnostaistvi a zvyhodilovani pocetnych skupin délnictva, ale i nepruzné a zastaralé
struktury narodniho hospodaistvi neschopné dostat vzristajicimu tlaku na uspokojovani
spotiebnich z4jma.

Pfirozenym disledkem téchto jevii tedy musela byt vzristajici nespokojenost s
existujicim rezimem, ktery nedokézal saturovat potieby a zajmy nastupujici generace, a
fakticky tak jiz zpodstaty svého zalozeni pfispival k vytvafeni pocetnych
spoleCenskych seskupeni piresvédCenych o nutnosti dalekosahlych ekonomickych,
socialnich, ale i politickych reforem stavajiciho systému. Pfipocteme-li k tomu
skuteCnost, ze ¢astetné uvolnéni komunistického rezimu v Sedesatych letech vedlo
k vétsi informovanosti tehdejsiho obyvatelstva o déni v okolnich zemich, jez postavila
realitu soudobé Zivotni irovné v Ceskoslovensku do ostrého protikladu s ekonomickym
vzestupem a celkovou kvalitou zivotni Grovné na Zéapadé, nezbyva nez dodat, ze

socialni realita tohoto obdobi dodadvala Ceskoslovenskym obcanim vyrazné podnéty

¥ MACHONIN, Pavel. Socidini struktura Ceskoslovenska v predvecer Prazského jara 1968. Praha
: Karolinum, 1992, s. 83.

% Problematice socialnich dgjin, zavaznych spoledenskych promén odehravajicich se v Ceskoslovensku
v pribéhu Sedesatych let minulého stoleti, jakoz i vztahu mezi moci a spole¢nosti se ve svych pracich
vénuji zvlasté Lenka Kalinova, Karel Kaplan a Pavel Machonin. Vice viz KALINOVA Lenka, et al.
K proméndm socidlni struktury v Ceskoslovensku v letech 1918-1968. Praha : Ustav socialné politickych
véd fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, 1993; KALINOVA Lenka. Spolecenské promény v case
socialistického experimentu : K socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Praha : Academia, 2007;
KAPLAN, Karel. Koreny ceskoslovenské reformy 1968. IIl. Zmény ve spolecnosti. 1V. Struktura moci.
Brno : Doplnék, 2002; KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—
1968 : spolecnost a moc. Brno : Barrister & Principal, 2008; KAPLAN, Karel. Socidlni souvislosti krizi
komunistického rezimu 1953-1957 a 1968-1975 : studie. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993;
MACHONIN, Pavel, et al. Ceskoslovenskd spolecnost : sociologickd analyza socidlni stratifikace.
Bratislava : Epocha, 1969; MACHONIN, cit. 34.

% KAPLAN, Karel. Koreny ceskoslovenské reformy 1968. IIl. Zmény ve spolecnosti. IV. Struktura moci.
Brno : Dopln¢k, 2002, s. 88.
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k ptemysleni a pfipravovala Zivnou pudu pro jejich pozdéjsi vysokou spolecenskou a
politickou aktivitu v prubéhu pomérné kratkého fetézce udalosti vstoupivsiho do dé&jin
pod nazvem ,,prazské jaro®.

Trvaly a dlouhodoby zdroj obtizi a problému ptedstavovala v Sedesatych letech
té7 otazka Slovenska®’. Povalené ustavni dokumenty sice opustily prvorepublikovou
ideu Cechoslovakismu a oteviené se hlasily k realité ,,dvou rovnoprdvnych bratrskych

narodi, Cechl a Slovaka“®®

, nicmén¢ k praktickému uplatnéni tohoto pozménéného
stavu po valce nedoslo a vysledkem se stal vznik tzv. asymetrického modelu, jenz
Slovensku zajistoval omezené prvky autonomie ve form¢ existence Slovenské narodni
rady a do pfijeti tzv. socialistické ustavy z inora 1960 téz Sboru povétencii. Dalsi
oklesténi pravomoci slovenskych orgdnli nasledované pravé po pfiijeti nové Ustavy
vV unoru 1960 tak jesté vice posililo nespokojenost slovenské spole¢nosti se stavajicim
statopravnim uspotfaddnim a zintenzivnilo Usili o zménu pomérd a k prosazeni plné
slovenské emancipace formou federalizace statu.

»Slovenska otdzka®“ méla navic svou vlastni dynamiku 1 uvnitf samotného
stranického vedeni, ktera se projevovala v podobé stale siliciho sporu mezi valnou ¢asti
slovenskych politikii sdruzenych kolem Alexandra Dubceka, stojicim od roku 1963
Vv ¢ele Komunistické strany Slovenska (KSS), a prvnim tajemnikem tustfedniho vyboru
KSC (UV KSC) Antoninem Novotnym, jenZ, obrazné fe¢eno, projevoval jen malé
pochopeni k narokiim a postojim slovenské spolecnosti. O hloubce téchto rozpori
svéd¢i sama skutecnost, ze to byla pravé ,slovenska otazka™ a ji tykajici se ostra
vyména nazort mezi Alexandrem Dublekem a Antoninem Novotnym na plénu UV
KSC v iijnu 1967%, jez se nakonec staly jakousi posledni rozbuSkou vedouci
k naslednému odvolani dosavadniho prvniho tajemnika strany a zvlasté¢ k udalostem
»prazského jara“.

V souladu s minénim odborné literatury vazici se k této problematice lze tedy

shrnout, ze ,slovenské poméry se zvlast velkou mérou podilely na zrodu a

3" Pro detailngjsi studium rostouciho socialniho a pozdgji i politického napéti na Slovensku v priibshu
Sedesatych let odkazuji najm¢ na prislusné pasdze prace Karla Kaplana a Jana Rychlika. Vice viz
KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koveny reformy 1956-1968 : spolecnost a
moc. Brno : Barrister & Principal, 2008, s. 155-258; RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 2. dil,
Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava : Academic Press; Praha : Ustav T. G. Masaryka, 1998, s.
171-212.

% Ustava 9. kvétna. Praha : Orbis, 1950, s. 58.

% Vice k otazce siliciho napéti uvnitf stranického vedeni viz napt. MORAVEC Jan. Ceskoslovenska krize
- rok 1967. In KURAL, Vaclav, et al. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces. Praha :
Parta, 1993, s. 17-26.
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prohlubovani krize komunistické strany, jejiho rezimu a krizi spole¢enské. Narodné
politické usili Slovakt se proto jiz od poloviny Sedesatych let pevné tadilo mezi
nejaktivnéjsi proudy reformniho hnuti**.

Svébytnou soucasti a zdrojem dynamiky ,slovenské otdzky“ se stal téz
pozadavek pIné rehabilitace®® ob&ti procesu s tzv. burZoaznimi nacionalisty,
uskute¢néné nakonec koncem roku 1963, ktery vSak svym vyznamem piesahoval
hranice Slovenska a vypovidal o hluboké moralné¢ politické krizi stavajiciho
komunistického rezimu, jejiz koteny sahaji az k roku 1956 a udalostem s nim spojenym.
Prvni naznaky odhaleni Stalinovych zlo¢inli a oteviena kritika tzv. ,.kultu osobnosti‘
m¢ély totiz podstatny vliv nejen na uvazovani trvalych odptrcti komunistického rezimu,
jiz byli timto v podstaté jen posileni a utvrzeni ve svém Kritickém postoji, ale i pocetné
fady jak aktivnich, tak pouze pasivnich sympatizanti se stavajicim spoleCenskym
uspofddanim, pro které toto oficidlni doznani muselo nutné znamenat vazny oties
hluboce zpochybiiujici jejich dosavadni ndzorové presvédceni a vrhajici kritické svétlo
na skutecnou realitu potnorovych udalosti. Vedoucim piedstavitelim komunistické
strany se sice podafilo zabranit tomu, aby rok 1956 v praxi jakkoliv zpochybnil jejich
mocensky monopol, a s uspéchem dokazali pfenést komunisticky systém i do let
Sedesatych. Jejich atmosféra vSak jiz byla tvaii vtvaf vefejné pfiznavanym
»deformacim® let padesatych plné prosycena pocity nejistoty a pochybovani ve vztahu
Kk existujicimu rezimu a jeho schopnosti zdarné feSit hromadici se priznaky
celospolecenské krize.

Tento moralni a ideovy otfes komunistické moci se v prubehu Sedesatych let
naplno projevil zvlast¢ v fadach kulturni inteligence, ktera vyuzila ¢aste¢né politické
uvolnéni této doby nejen k neobyCejnému uméleckému vzestupu, ale 1 ke kritické
reflexi stavu soudobé spolecnosti a jejich zpusobd fizeni, jeZ je pfirozené postupné
pfivadéla i k hledani moznych vychodisek a k prvotnim, zprvu nesmélym tivaham o

nutnosti reformy celého stavajiciho systému42, pfiemZ na tomto misté¢ je nutné

‘O KAPLAN, cit. 37, s. 240.

K otazce prvni vIng rehabilitaci na pocatku Sedesatych let viz napt. KAPLAN, cit. 37, s. 161-191;
KAPLAN - PALECEK, cit. 30, s. 211-220.

42 Svébytnou soucasti tohoto myslenkového pohybu doby byly téz filozofické tivahy o pravé podstaté
marxismu jakozto jistého teoretického =zakladu pro vystavbu socialistické spoleCnosti a statu,
symbolizované zvlasté praci Karla Kosika Dialektika konkrémiho z roku 1963. Blize K této otazce viz
napt. KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce : zrod a pocdtky marxistického
revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960. Praha : Argo, 2009; KUSIN, Vladimir V. The Intellectual
Origins of the Prague Spring : the Development of Reformist Ideas in the Czechoslovakia 1956-1967.
London : Cambridge University Press, 1971.
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zdiraznit, Ze pravé tento postupny rozchod predstavitelt kulturni obce s tehdejSim
stranickym vedenim, jenz vyvrcholil v ¢ervnu roku 1967 béhem IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovate1ﬁ43, predstavuje bezesporu téz dilezity fenomén, ktery
otevrel dvefe i naslednym a zde sledovanym tivahdm o mozné nové podobé politického
systému. Aktivni ucastnik dobovych udalosti Milan Jungmann hovoii v této souvislosti
ve svych pamétech o zvlaStni atmosféte let Sedesatych, jez se v kulturni oblasti
vyznaCovala tim, Ze ,,do dfive uzaviené fiSe ideologicky pfedem jasnych problémi
zacinal vanout jiny, sv€zi vzduch, s jinymi metodickymi zasadami a s jinou estetickou
vnimavosti k intimnim, citovym, duchovnim a transcendentnim tajemstvim lidské duse.
Nebylo sice jesté ziejmé, co z toho nového pohybu a ruchu vzejde, ale stojaté vody
minulych let se vypafily, ziistal po nich leda nékde na umélecké periferii bazinaty puch,
1ib& vonici zpatenikiim nejriizngjsich odsting.«**

Kriticky stav spoleCenské reality si samoziejmé uvédomovali i vedouci
predstavitelé strany v Cele s jejim prvnim tajemnikem Antoninem Novotnym, a snaZili
se proto, zvlaste v ekonomické oblasti, o jistou napravu nejviditelnéjSich a nejvice
pocitovanych aspekti této krize. Privodnim rysem tohoto poc¢inani vSak byla
dogmatic¢nost, nerozhodnost a vnitini diferenciace ve vztahu k realizaci moznych zmén.
Vysledkem tak sice byla jistd mira politického uvoliiovani, jeZ rozruSovalo dosavadni
systém ovladani a kontroly spole¢nosti, a utvaielo tak nezbytné piedpoklady pro
moznost prosazeni syst¢émovych zmén, zaroven vSak bylo zfejmé, Ze stavajici nositelé a
vykonavatelé moci, symbolizovani zvla§té osobou prvniho tajemnika KSC, nejsou s to
jakoz i prevladajici spolecenské ndlady. Tuto skutecnost si plné¢ uvédomovala jak Siroka
verejnost, tak 1 ¢ast samotného stranického vedeni, uvnitt kterého se rostouci piiznaky
celospolecenské krize odrazovaly v podobé silicich spori, jejichz konecnym
vyvrcholenim bylo odvolani Antonina Novotného z pozice prvniho tajemnika strany
vlednu 1968, které¢, aniz by to tak pavodné bylo zamysleno, otevielo cestu
k naslednému sledu udalosti oznac¢ovanych jako ,,prazské jaro“.
jez ptredurcovaly a umoznily priibéh udalosti roku 1968. Jeji jadro ptedstavuje teze, zZe
»prazské jaro* nebylo ndhodnym a spontdnné vzniklym jevem, ale naopak pfirozenym

dasledkem mnoha faktory zptisobené celospoleCenské krize, kterd se projevovala na

3 Vice viz cit. 11.
4 JUNGMANN, cit. 4, s. 115.
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jedné strané silicim védomim o nutnosti reformy stavajiciho systému ve spole¢nosti, na
stran¢ druhé pak vzrastajicimi spory uvnitf stranického vedeni. Ve shodé s nazory Pavla
Machonina tedy uzavieme tuto pasaz predkladané prace tvrzenim, Ze vySe popsana
dlouhodoba a neustale silici krize komunistického systému, jejiz vyvrcholeni
predstavuji pravé udalosti ,,prazského jara“, postavila soudobé Ceskoslovensko na
ur¢itou ,,historickou kfizovatku dvou moznych cest dalsiho vyvoje: k novému upevnéni
az uplné restauraci poméru totalitarn€¢ byrokratickych a rovnostaiskych nebo
K prosazeni principti vykonovych na bazi ekonomické reformy a s nimi spjatych vztahd

h“*_ O jejim kone&ném rozuzleni tehdy bohuzel nerozhodla

vice ¢i mén¢ demokratickyc
ceskoslovenska spolecnost a jeji politicti predstavitelé, ale pfichod cizich okupaénich

vojsk v srpnu roku 1968.

S MACHONIN, cit. 34, s. 92.
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3. Ob¢anska spolecnost a ,,prazské jaro

3.1. Uvodni poznamky

Vznik obcanské spolecnosti je spjat se zrodem kapitalismu a moderniho statu.
Pod tento pojem lze zahrnout vSechny aktivity vzniklé mimo rdmce statni moci a uvnitf
spole¢nosti nezavislé na statu. V souladu s encyklopedickym slovnikem pak obcanskou
spole¢nost miizeme definovat jako klicovy pojem ,liberdlni spolecnosti, v niz kazdy
obCan ma legitimni ndrok uspofadat si svilj Zivot podle principli svobody a rovnosti.
Novoveké odliSeni spolecnosti obCanské a statu bylo poprvé formulovano G. W. F.
Hegelem, ktery odlisil stat jako politickou sféru spole¢nosti (mocensky zajistujici
jednotu spole¢nosti a dodrzovani jejich zadkontl) od spolecnosti obcanské, pricemz

“% Na zakladé této

vyrazem ,,obCansky* znacil soukromopravni postaveni obcana.
definice tedy dodejme, Ze obCanskou spole¢nost tvoii vSechny socialni organismy,
aktivity a instituce nezdvislé na stdtni moci, mezi které patii v prvé fad¢ vefejné minéni
a s nim spjaté svobodné sdélovaci prostiedky, politické strany a hnuti, cirkve, zajmové
organizace a sdruzeni a v neposledni fad¢ i ob¢anska samosprava.

V ceském prostiedi 1ze o budovani obcanské spolecnosti hovofit pfiblizné od
Ctyficatych let 19. stoleti. Za jisty vrchol jeji existence lze pak jisté oznacit éru prvni
republiky, kterd pln¢ respektovala pravidla parlamentni demokracie a ptes veskeré své
chyby zajist'ovala pro svobodu své soudobé obcanské spolecnosti velky prostor. Pribéh
druhé svétové valky vSak pfinesl vazny zlom, némecka totalitni moc ostie perzekuovala
vSechny spontdnni aktivity obcanské spoleCnosti a rozruSila takika vSechny jeji
struktury. Povalecny politicky systém tzv. lidové demokracie sice kladl plné obnovée
obcanské spolecnosti jisté meze, a sice najme v podobé omezeného poctu povolenych
politickych stran, avSak navzdory tomu lze i tehdy hovofit o existenci pluralitni
spole¢nosti a svobodného vetejného minéni*’. Vzk¥iSeni obdanské spolecnosti po roce
1945 mélo v$ak jen kratké trvani a nastoleni mocenského monopolu KSC po tnoru
1948 bylo doprovazeno pfimym utokem na vSechny jeji sféry. ,,Celé socidlni skupiny,
pfevazné ty, které byly hlavnimi nositeli hodnot svobodné obcanské spolec¢nosti, tedy

stfedni vrstvy a burzoazie, ztratily podminky pro svoji prostou existenci a Zmizely.“48

* Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Svazek 7, R-S. Praha : Diderot, 1999, s. 244.

7 Strucné shrnuti o podob& politického systému v letech 1945-1948 viz napt. KOCIAN, Jifi. Politicky
systém v letech 1945-1948. In MALIR, Jiti, et al. (eds.). Politické strany : vyvoj politickych stran a hnuti
V Ceskych zemich v letech 1861-2004. 2. dil, Obdobi 1938-2004. Brno : Doplnék 2005, s. 1125-1130.

“® HOPPE, Jifi. Prazské jaro a obcanska spolecnost. In Padesdata a Sedesata léta v Ceskoslovenskych i
svétovych déjindach. XV. letni Skola historie. Praha : Porta linguarum, 2003, s. 105.
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Novou mocenskou realitu symbolizoval systém ,,obrozené* Narodni fronty,
ktery mél piedstavovat jistou fasadu zakryvajici skutenost, Ze mocensky monopol KSC
neptipoustél jakékoliv spontanni a autonomni aktivity a cilené usiloval o zéanik
ob¢anské spole¢nosti. Nova NF a jeji ¢lenové museli akceptovat vedouci ulohu KSC a
souhlasit s prisnym dohledem nad veskerymi svymi aktivitami.

Pokus komunistické totalitni moci o systematické rozruseni obcanské
spole¢nosti v Ceskoslovensku vsak nemohl byt zcela uspé$ny. I pies ostrou perzekuci
zde nadéle pfetrvavalo jist¢é povédomi o demokratické minulosti a zvlasté zde byl
jedinec se svymi rozmanitymi zajmy, osobnimi presvédcenimi a moralnimi hodnotami,
které¢ je mozné sice docCasn¢ upozadit, le¢ jejichz absolutni a trvalé vymyceni je
nemozné. To potvrzuje i vyvoj v prubéhu Sedesatych let, kdy ndsledkem jistého
uvolnéni totalitni moci dochdzi 1 k pozvolné renesanci vefejného Zivota, jejiz prudké

vyvrcholeni pak ptredstavuji udalosti roku 1968%.

3.2. Rok 1968 a znovuzrozeni ob¢anské spole¢nosti

Za jisty symbolicky uvod udalosti ,,prazského jara“ lze sice povazovat 5. leden
1968, kdy doslo ke zvoleni Alexandra Dubé&eka do &ela KSC, aviak mnohem diilezitéjsi
byla skutecnost, ze novi vedouci pfedstavitelé strany zacali nasledn¢ skrze média
hovotit o nutnosti promény dosavadniho politického sytému a od¢inéni vSech hlavnich
spolecenskych ,,deformaci®, jez se odehrdly po roce 1948. Tato prvotni veiejna
vystoupeni nékterych ,,tvaii obrodného procesu®, kterym s ohledem na soudoby tisk
bude jest¢ vtéto praci vénovana detailn€jSi pozornost, vSak vyvolala v fadach
ceskoslovenské spolecnosti mnohem S$ir$i a dalekosahlej$i odezvu, neZ nové stranické
vedeni oCekavalo, a spustila v zivot proces udalosti oznacovanych dnes jako ,,prazské
jaro“. Nasledkem toho nebyl jen vznik Aké&niho programu KSC v dubnu 1968, ktery

vyjadfoval predstavy reformniho kiidla uvnitf komunistické¢ strany o podobé tzv.

9 Blize k otazce znovuzrozeni ob&anské spole¢nosti v pribéhu ,,prazského jara“ viz BARTOSEK, Karel.
Obcanska spoleénost v Ceskoslovensku a jeji revolta v roce 1968. In Acta contemporanea. k
pétasedesdtindm Viléma Precana. Uspotadal Jindfich Pecka. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR,
1998, s. 12-20; HOPPE, Jiti. Opozice '68 : socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara.
Praha : Prostor, 2009. [Kap.] I., Ob&anska spole¢nost a prazské jaro 1968, s. 19-44; HOPPE, Jiii. Prazské
jaro a ob¢anska spoleénost. In KOHNOVA, Jana (ed.). Padesdti a Sedesdtd léta v ceskoslovenskych
déjindch : 15. letni Skola historie. Praha : Porta linguarum, 2003, s. 105-110; PRECAN, Vilém. Lid,
vefejnost, obéanska spole¢nost jako aktér Prazského jara 1968. In PECKA, J. — PRECAN, V. (eds.).
Promény Prazského jara 1968-1969 : sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich
V ceskoslovenské spolecnosti. Brmo : Doplnék; Praha : Ustav pro soudobé déjiny Akademie v&d, 1993, s.
13-36.
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,»obrodného procesu®, ale i mohutnéd odezva v Siroké vetfejnosti sméfujici k faktickému
znovuzrozeni obCanské spolecnosti.

Vetejné se zacina hovofit o nutnosti zruseni cenzury, k cemuz skute¢né doslo jiz
4. biezna 1968, kdy piedsednictvo UV KSC svym rozhodnutim formaln& zrusilo
pedb&znou cenzuru®, v praxi viak jiZ nerespektovanou i predtim, coZ bylo nasledn& na
konci ¢ervna 1968 potvrzeno i de iure Narodnim shromazdénim novelou tiskového
zakona ¢. 84/1968 Sb., jez deklarovala neptipustnost jakékoliv formy cenzury. Na
strankdch osvobozeného tisku se zacina hovofit o tématech piedstavujicich az
donedédvna tabu, jako byly napf. masové nezadkonnosti pounorového obdobi a otdzka
rehabilitace jejich obéti, piedstavy o nové podobé politického systému, problematika
statopravniho upofaddani a v disledku siliciho wvnéjSiho tlaku zahy téz otazka
mezinarodnich souvislosti ,,prazského jara“Sl.

V souladu s historikem Jifim Hoppem lze tvrdit, Ze tehdejsi zruseni cenzury

«“s2 prvnich osmi

ptedstavovalo v podstaté ,,jedinou dokonanou systémovou zménu
mésict udalosti roku 1968, ktera se vSak ve svych dusledcich stala nezbytnym
piredpokladem obnovy nazorové plurality a obCanské spoleCnosti jako takové. Na
strankach soudobého tisku, ale i na puadé rozhlasu a televize se mizeme setkat s
prezentaci pestrého vé&jife rozmanitych zajmi, potieb, pozadavklli a nazord, které
sohledem na politickou oblast §ly v mnohém dale nez piedstavy reformniho
stranického vedeni a mifily aZ k ohroZeni jeho mocenského monopolu. Diky konci
cenzurniho dohledu tak média brzy po lednu 1968 prestaly plnit roli mocenského
nastroje komunistického rezimu a namisto toho lze bezpochyby tvrdit, Ze jiz v priab&hu
jara tohoto roku existovalo nezavislé vetejné minéni a takova mira svobody slova, jez je
vlastni pln¢ demokratickym rezimim>®,

Kromé medidlni oblasti bylo nedilnou sou¢ésti obnovy obc¢anské spolecnosti i
oziveni organizacnich aktivit jak uvnitf oficialniho systému Narodni fronty, tak i mimo

ni. Nekomunistické strany se zacaly hlasit o vétsi podil na vykonu statni moci a

podobné oziveni je patrné i na urovni nizsich slozek KSC, jakoz 1 v ramci odborové

%0 VONDROVA, J. — NAVRATIL, J. - MORAVEC, J. (eds.). Komunistické strana Ceskoslovenska.
Edi¢ni fada Prameny k dé&jinam ¢eskoslovenské krize 1967-1970, dil 9, svazek 1, Pokus o reformu (fijen
1967 - kvéten 1968). Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR; Brno : Doplngk, 1999, s. 64-67.

*! Blize viz napt. KONCELIK, Jakub. Pfelomova témata Geského tisku jara 1968. In LONDAKOVA,
Elena, et al. (eds.). Rok 1968 : novindri na Slovensku. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2008. s. 109-
130.

*2 HOPPE, cit. 21, s. 20.

%% Problematice vztahu mezi moci a médii v prub¢hu druhé poloviny Sedesatych let se v soucasnosti ve
svych pracich vénuje zv1asté Jakub Konéelik. Blize viz KONCELIK, cit. 23.
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spojené se zalozenim Klubu angazovanych nestranikd a K 231, organizace byvalych
politickych véznii, odsouzenych podle zakona ¢. 231/1948 Sb. za podvraceni republiky,
a konecn¢ téZ pokusy o obnoveni socialné¢ demokratické strany, jejiz existence byla
ukonéena po ,,dobrovolném® slouceni s KSC v &ervnu roku 1948. Vsechny tyto tii
organizace, respektive jejich pfipravné vybory byly sice novym stranickym vedenim
tolerovany, avSak zaroven na né¢ bylo nahliZzeno s velkym znepokojenim a jejich Gfedni
povoleni bylo vS§emozné odkladdno, k ¢emuz vyrazné piispéla i skutecnost, Ze jejich
existence byla trnem v oku i piedstavitelim socialistickych stati v ¢ele se Sovétskym
svazem (SSSR), ktefi v nich vidéli zarodky kontrarevolu¢nich sil. Nepiekvapi tedy, Ze
ithned po srpnové okupaci byla ¢innost vSech téchto ptipravnych vyborl razné
ukoncena. Nutno na tomto misté dodat, ze 1 na pid¢ téchto organizaci, a to zvlaste
v piipadé¢ KANu a obnovujici se socialni demokracie, vznikaly samoziejmé téz vlastni
programové dokumenty tykajici se otazky mozné nové podoby politického systému,
které vSak v naprosté vétSin¢ zistaly spiSe internimi dokumenty, a nestaly se tak
pfedmétem vyrazngj$i diskuse na strankdch soudobého tisku. Z tohoto diivodu jsou
proto i mimo hlavni rdmec pozornosti predkladané préce55.

Vedle téchto nejznaméjSich organizaci vSak existovala jeSté celd fada dalSich.
Ve sféfe socialné-ekonomické je tieba uvést zarodky nezavislych odborG v podobé
Federace lokomotivnich Cet ¢i pokusy o oziveni druzstevniho hnuti, jakoz 1 obnovu
svébytné organizace zemédelské. Ve sféfe spolki a sdruzeni vyjadiujicich rizné
potieby a zajmy nelze opominout vznik Sdruzeni pro lidskd prava, samostatné
organizace vysokoskolakl v podobé Svazu vysokoskolského studentstva (SVS), snahy
o obnovu teélovychovnych organizaci Sokol a Orel a skautského hnuti ¢i rizné

organizace majici reprezentovat nezavislost kulturni obce™®

** Vice viz PECKA, J. — BELDA, J. — HOPPE, J. (eds.). Obcanska spolecnost 1967-1970. Edi¢ni fada
Prameny k dé&jinam ceskoslovenské krize 1967-1970, dil 2, svazek 1, Emancipa¢ni hnuti uvnitt Narodni
fronty 1967-1970. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR; Brno : Doplngk, 1995.

% Blize k této problematice viz zv1ast¢ HOPPE, cit. 7; HOPPE, J. — SUK, J. Dvoji identita Klubu
angazovanych nestranikii : pred invazi 1968 a po padu komunismu 1989. Praha : Euroslavica, 2008;
JANYR, Piemysl. Nezndmd kapitola roku 1968 : zipas o obnoveni cinnosti Ceskoslovenské socidlni
demokracie. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998.

® PECKA, J. — BELDA, J. — HOPPE, J. (eds.). Obcanskd spolecnost 1967-1970. Edicni fada Prameny k
dé&jinam Ceskoslovenské krize 1967-1970, dil 2, svazek 2, Socialni organismy a hnuti Prazského jara.
Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR; Brno : Doplngk, 1998.
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Tématem této prace sice neni detailnéjsi studium obnovy obcanského zivota
v roce 1968, avsak je nutné minimaln¢ zduraznit, ze vSechny vyse popsané skuteCnosti a
organizacni aktivity pfedstavovaly ,,vyznamny pokus o ndvrat do standardnich
demokratickych pomé&ra“®’. Jejich razance a spolecensky ohlas byly jak v Moskva, tak i
Vv fadach reformniho stranického vedeni nahlizeny s velkymi obavami a znepokojenim
ohledné dalSiho vyvoje, nebot’ i tehdejsi vyzkumy veiejného min&ni®® jasné dokazovaly,
7ze predstavy vétSiny Ceskoslovenské spolecnosti jdou mnohem dale nez Kk
pouhé reformé stavajiciho rezimu za soudasného udrzeni mocenské hegemonie KSC.
Nedilnou soucasti tohoto pievazujiciho vetfejného minéni byla sice téz oteviené
artikulovana a manifestovana podpora reformni politiky Dubéekova vedeni, zjevna
najme v situaci siliciho vnéjSiho ohrozeni, avSak uvnitf této zdanlivé jednoty byly téz
skryty zfetelné predpoklady pro pozd¢jsi ndzorovou diferenciaci tykajici se otazky
mozné podoby nového politického systému. Srpen 1968 a piichod cizich okupacnich
vojsk sice plnému vyjeveni této ndzorové krystalizace zabranil, nicméné jeji existence,
jak se v predkladané praci snazim dokazat, byla minimalné s ohledem na debaty na

strankach soudobého tisku nesporna.

" HOPPE, Jif{. Prazské jaro a ob&anské spole¢nost. In KOHNOVA, Jana (ed.). Padesdtd a Sedesdtd 1éta
v Ceskoslovenskych déjindch: 15. letni Skola historie. Praha : Porta linguarum, 2003, s. 110.

%% Napt. vjedné zotazek v ramci rozséhlého prizkumu vefejného minéni, ktery provedl Ustav pro
vyzkum vefejného minéni Ceskoslovenské akademie véd ve dnech 2.-14. kvétna 1968, se takika 58 %
dotazanych vyslovilo pfesvédéeni, ze dislednéjsi demokratizace by byla zarucena lépe, kdyby zde kromé
KSC byly jesté jiné vlivné politické strany, piiemz opatny nazor zastivalo jen méné nez 24 %
respondentli. Vice viz BROKL, Lubomir, et al. Postoje ceskoslovenskych obcanii k demokracii v roce
1968. Praha : Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 1999, s. 29, 75.
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4. ,Demokraticky socialismus* z pohledu reformnich
komunistickych politiku
4.1. Uvodni poznamky

Pfedmétem této kapitoly pfedkladané prace bude pokus o néstin zasadnich
piedpokladi mozné reformy komunistické rezimu tak, jak je formulovali na strankach
soudobych periodik predstavitelé tzv. reformniho proudu uvniti vedeni KSC, seskupenti
kolem osoby nového prvniho tajemnika strany Alexandra Dubceka. Do této skupiny
jakychsi ,,tvaii obrodného procesu® ¢i ,,muzi ledna“ fadim vedle Alexandra Dubceka
osoby jako Josef Smrkovsky, Frantisek Kriegel, Oldfich Cernik, Zdenék Mlynaf,
Cestmir Cisai ¢i Ota Sik, tedy politiky, ktefi se v pribéhu od ledna do srpna 1968
opakované vyjadfovali o charakteru tehdej$ich zmén, o podstaté nové politiky KSC a o
nutnosti sméfovani k novému typu politického systému v podobé ,,demokratického
socialismu* ¢i ,,socialistické demokracie® jakoZzto dvou synonymnich pojmu.

Hned tvodem je nicméné nutné dodat, Ze otdzku mozné ptisluSnosti
jednotlivych komunistickych politikl k této skupiné tzv. reformistii neni mozné chapat
zcela rigidné, ale je nutné si spiSe uvédomit skutecnost, ze se vtomto ohledu jedna o
ur€ité zjednoduSujici schéma pfijaté pro ucely této prace. Otdzka vnitiniho
pieskupovani sil a formovani vnitini opozice vramci vedeni KSC proti reformni
politice symbolizované Alexandrem Dubcekem totiz predstavuji slozity proces
probihajici v pribéhu celého ,,prazského jara®, a tak rozhodné nelze hovofit o tom, ze
bychom se zde jiz od ledna 1968 setkali s existenci dvou protichidnych a jasné
personaln¢, jakoz i ideové vymezenych skupin59. Podobné otazky nicméné nebudou
pfedmétem studia této kapitoly, kde se zamétfim jen na postiZzeni hlavnich kontur a uvah
o podstaté promény stavajiciho politického systému tak, jak je nahlizeli a vefejné
prostfednictvim tisku prezentovali tehdejsi reformné orientovani komunisté uvnitt
mocenskopolitickych struktur a aparatl, které jsem s védomim nemalého zjednoduSeni
souhrnné oznacil za jisté ,,tvaie obrodného procesu.

V predklddané pasazi se budu nejprve veénovat otazce prvotni iniciativy a

nasledného rozvoje tvah nékterych komunistickych politikd, ktefi z titulu svych pozic

% Jasn& to vtomto ohledu dokazuje napf. tehdej§i piisobeni pozd&jsiho symbolu normalizaéni doby
Gustava Huséka, jenz patfil k jedném z prvnich komunistickych politikd, ktery prakticky ihned po
nastupu Alexandra Dubceka do cela strany volal po nutnosti provedeni vyraznéjSich zmén a zahajeni
urcité demokratizace stavajiciho rezimu, pfi¢emz i v nasledujicich mésicich se Gustav Husak ve svych
vefejnych vystoupenich vyjadfoval s vyuzitim obdobného slovniku jako jednotlivi ,,muzi ledna‘.
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vyuzili moznost vstupu na stranky tehdejsiho tisku a brzy po nastupu Alexandra
Dubceka do Cela strany zacali vetfejné hajit nutnost rychlého zahajeni reforem, ¢imz
zasadnim zplsobem nastartovali cely soudoby reformné orientovany diskurz. V této
souvislosti bude pfihlédnuto na hlavni mysSlenkové okruhy, které je mozné nalézt
Vv ¢lancich, tvahach ¢i pretisténych projevech jednotlivych ,,tvafi obrodného procesu*
v obdobi od ledna do konce biezna 1968 a jez je mozné souborné chapat jako jejich
piedstavy o charakteru soudobych spolecenskopolitickych procest a podstaté jimi
zastavané vize nové podoby politického systému.

V dal§i ¢asti se poté predmétem samostatného zajmu stane Akéni program KSC,
ktery ptedstavuje nejobsahlejsi material, jehoz prostfednictvim je mozné se sezndmit s
nazory reformnich komunistickych politiki na smysl tehdejSich zmén a s jejich
pohledem na moznou konkrétni podobu politického systému ,,demokratického
socialismu“. Vzhledem k tomu, Ze text Aké&niho programu KSC byl samoziejmé
publikovan i na strdnkach soudobého tisku a Ze samotné otazka jeho vzniku, poslani a
obsahu byla opakované predmétem raznych publicistickych diskusi, domnivam se, Ze je
nutné, aby v této souvislosti bylo pfihlédnuto k obsahové strance tohoto vyznamného
dokumentu, a to zvlasté téch jeho pasazi, jez hovoii o podobé a cilech zamyslené
reformy politického systému. Nutno zdtiraznit, ze k Akénimu programu KSC zde bude
ptihlédnuto jen z hlediska obsahu findlniho textu a stranou bude naopak ponechdna
otazka historického zachyceni jeho ptiprav, jakoZ 1 projednavéani v ramci jednotlivych
stranickych organd.

Konec¢né se tato pasdz zaméii na obdobi vymezené zhruba od dubna do srpna
1968 a na zachyceni pokracujicich diskusi na strankdch soudobého tisku o podstaté
,demokratického socialismu® z pohledu reformnich komunistickych politikii, pficemz
Vv této souvislosti bych se zavérem soustfedil i na pokus o jisté celkové zhodnoceni
téchto ivah a jejich limith, zvlasté pokud jde o otdzku miry demokrati¢nosti tehdejsich
pfedstav reformnich komunistickych politiki a jejich modelu ,,demokratického

socialismu‘‘.
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4.2. O¢ dnes jde?
Kdyz zagatkem ledna 1968 doslo na zasedani UV KSC® K vyméné na postu

nejvyssiho stranického piedstavitele, takika nic zpocatku nenapovidalo o mozZnosti
zahdjeni razantnich zmén v politice stranického vedeni. Vefejnost se o nastupu
Alexandra Dubceka do cela strany, jakoz i 0 prubéhu celého zasedani mohla dozveédét
skrze struéné oficidlni sdéleni zvetejnéné 6. ledna na uvodnich strankach vSech
soudobych deniki, nicméné jazyk tohoto sdéleni ani v naznaku nenaznacoval, Ze by se
za touto personalni obménou méla skryvat i moZnost néjaké vyrazné promény
politického obsahu. Ceskoslovenskym ob&aniim sice bylo sdéleno, Ze ,na zakladé
celkové koncepce nasi politiky, smétujici k vytvoreni hluboce demokratické a rozvinuté
socialistické spolecnosti, v zdjmu délby price a novych vztahli mezi vrcholnymi
stranickymi a statnimi organy a pro zvyraznéni vyznamu presidentské funkce, jakozto
symbolu délnické a socialistické moci v tomto staté, rozhodl ustfedni vybor rozdélit

‘61, nicméné celkove se text

funkci presidenta republiky a prvniho tajemnika UV KSC*
nesl spise v duchu jistého mlhavého jazyka zdaraziujiciho jednotu strany a jeji vérnost
dosavadnim principim své politiky. O vnitinich rozporech, které provazely tehdejsi
zasedani UV KSC, se v textu nikterak nehovofilo, ba naopak bylo zdtraznéno, Ze
Antonin Novotny odchazi na svou vlastni zZadost, a ani otdzka mozného zahdjeni urcité
demokratizace politického systému se nijak vyrazné neakcentovala.

S podobnou nevyraznosti a vérnosti obvyklé stranické hantyrce se setkame 1 pfi
pohledu na text rezoluce schvalené na konci lednového zasedani UV KSC a uréené
nikoliv pro Sirokou vetejnost, ale pro informovani jednotlivych niz§ich stranickych
funkcionafti. Text se od sdé€leni publikovaného na strankach denniho tisku liSil kromé

vétsi mnohomluvnosti snad jen tim, Ze zde bylo uvedeno, ze UV KSC ulozil

pfedsednictvu strany vypracovat a V blize nespecifikovaném terminu ptedlozit navrh

% Toto zasedani UV KSC bylo zahajeno ve dnech 19.-21. prosince 1967, ale po svém pferuseni pied
Vanoci bylo nakonec dokonceno az v roce nasledujicim mezi 3.-5. lednem 1968, pricemz za Gcelem vetsi
ptehlednosti je zde pro jeho pojmenovani vyuzivano zkracené oznaeni lednové zasedani ¢i lednové
plénum. Vice o pribéhu tohoto zasedani viz JANACEK, F. — MORAVEC, J. Leden 1968 a spor o jeho
smysl. In KURAL, Vaclav, et al. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces. Praha : Parta, 1993,
s. 27-31; KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967-1969. 4. &ast. Praha : SPN, 1993, s. 8-14:
VANCURA, Jiti. Nadéje a zklamani : Prazské jaro 1968. Praha : Mlada fronta, 1990, s. 18-22. Z
memoarové literatury viz napf. DUBCEK, Alexander. Nadéje umird posledni : vlastni Zivotopis
Alexandra Dubceka. Praha : Svoboda-Libertas, 1993, s. 132-137; HAJEK, JIRI. Paméti. Praha : Ustav
mezinarodnich vztaht, 1997, s. 255-258.

61 Zprava o zasedani tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Rudé pravo. 6.1.1968, rog.
48,¢.5,s. 1.

33



akéniho programu jakozto zakladu pro naslednou tvorbu dlouhodobého programu
strany®.

Nejasnost této pocatecni situace byla do velké miry jisté zplisobena tim, ze
slozeni koalice, ktera se dokadzala shodnout na odchodu Antonina Novotného z funkce
prvniho tajemnika strany, bylo velice nesourodé a nelze zde hovoftit o existenci néjaké
spole¢né sdilené politické koncepce ¢i o spolecném odhodlani vetejné prezentovat
nutnost provedeni vyraznéj$i reformy soudobého rezimu a iniciovat kroky K jejimu
zah4jeni, na coZ ostatné ve svych pamétech upozorfiuje i sim Alexander Dubdek®.
Navic ani samotnou osobu nového prvniho tajemnika strany si v tomto ohledu nelze
nikterak idealizovat a domnivat se, ze by do své funkce vstupoval jiz s jistou ucelenou
vizi o provedeni zasadnich politickych zmén, byt’ o kritickém stavu tehdejSiho rezimu a
nutnosti jeho reformovani si byl bezesporu plné védom. Vystizn€ to ve své memodroveé
praci s nazvem Mrdz prichdzi z Kremlu zachycuje pozddjsi tajemnik UV KSC* a
v lednu 1968 zaméstnanec stranického aparatu Zden¢k Mlynari: ,,Kdyz se tedy Dubcek
dostavéa do nejvyssi mocenské funkce v KSC, piichazi tam zcela jisté s piedstavou, Ze je
nutné provést demokratickou politickou reformu, zménit dosavadni zptsob vlady, ale za
rozhodujici povazuje takova opatfeni, jez byla podstatnd pravé za starého systému
vlady. Jako zkuSeny praktik stranického aparatu vi, ze hlavni je odstranit od moci
skupinu, kterd by mu byla nepratelskd, a naopak posilit a vytvoftit skupinu svou,«®

Jako Klicova pro pozdéjsi vyvoj a pro celkové nastartovani reformniho diskurzu
se tak ukazala aktivita nékolika komunistickych politik®, povétsinou ¢lend UV KSC,
ktefi zacali vefejné vystupovat ve prospéch nutného zahajeni reforem majicich sméfovat
K proméné politického systému a jeho jisté demokratizaci. Nelze jisté tvrdit, ze by to, co
dnes nazyvame jako ,prazské jaro“, bylo néjak uméle a shora vyvoldno reformné
orientovanymi politiky KSC, nebot’ samotny stav uvniti Ceskoslovenska byl z mnoha
vyse uvedenych divodu jiz po dlouhou charakterizovan celkovou krizi komunistického
rezimu, ktera doslova volala po zmén¢, nicméné faktem zistava, ze témi, kdo poprvé
vefejn¢ prolomili polednové mlceni a nejistotu, byli néktefi politici, kteii jasné
proklamovali, Ze cela zalezitost nesmi zlstat jen u pouhé vymeény prvnich tajemnika, ale

musi se naopak stidt zdkladem pro mnohem zisadnéj$i pokus o celkovou zménu

82 Cely text rezoluce viz VONDROVA, cit. 50, s 40-44.

* DUBCEK, cit. 60, s. 138.

6% Zdenek Mlynaf zastaval funkci tajemnika UV KSC v obdobi od 1. dervna do 16. listopadu 1968, kdy ze
své pozice na protest proti stavajici politické situaci odstoupil.

® MLYNAR, cit. 28, s. 118.
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politického obsahu, jejiz zastanci by se seskupili praveé kolem 0soby nové nastoupivsiho
Alexandra Dubgeka®.

Za jistého prikopnika 1ze v tomto ohledu minimaln& v eskych realiich®” oznagit
tehdejstho ministra lesniho a vodniho hospodaistvi a jakozto &lena UV KSC téz
pifimého ucastnika jeho posledniho zasedani Josefa Smrkovského, ktery se ve svém
¢lanku v odborarském deniku Prdce z 21. ledna 1968 s nazvem OC dnes jde? jasné
vyjadiil, Ze smyslem lednového zasedani UV KSC nebylo jen pouhé feseni
personalnich zalezitosti, ale véc daleko zdsadnéjsi, ve které jde v prvni fadé ,,0 to, aby
jak ve strang, tak ve stat¢ a vSude jinde — kde se to patii — se rozhodovalo na zakladé
demokratickych principti a zasad“®®. Autorova slova 0 nutnosti napravy minulych
,,deformaci“ socialismu, demokratizace celého systému a navratu ,.k pokrokovym
tradicim nasi zem¢* byla nesporné velmi pisobiva a zust vysokého stranického
funkcionatfe doposavad neslychana, pficemz zaméiime-li se v této souvislosti jen na
pohled reformnich komunistickych politikti tak, jak byl prezentovan na strankach
soudobé¢ho tisku, pak lze tvrdit, ze obsahové jadro Smrkovského Clanku piedstavuje
zaroven jisty zaklad jejich nasledujicich tvah o podstaté sméfovani k politickému
systému ,,demokratického socialismu®. Hlavni myslenkové kontury téchto uvah budou
nyni pon¢kud blizeji rozvinuty.

Pii analyze vefejné publikovanych clankd, tvah ¢i projevll reformnich
komunistickych politiki v obdobi od ledna do konce bfezna 1968 je mozné
identifikovat nékolik spole¢nych obsahovych rysi. V prvé fad¢ je nutné zacit u spole¢né
sdilené¢ho pohledu na minulost, respektive na podstatu tzv. ,,deformaci* potinorového
komunistického rezimu, o jejichz napravu se nyni mélo usilovat. Centrem pozornosti se
stala najm¢ kritika zakladatelského obdobi komunistického rezimu, oznacovaného
souhrnné¢ vétSinou jako doba tzv. ,kultu osobnosti®, jehoz ,8kodlivé metody téZzce
postihly KSC, nasi zemi i jeji hluboce demokratické tradice“®. Jindy se zase spise

hovorilo o celkové negativni tendenci dosavadniho systému ke koncentraci moci a

% O dualezitosti téchto prvnich vefejnych vystoupeni komunistickych politikéi hovoii ve svych pamétech
téz tehdejsi novinat Jiti Lederer. Viz LEDERER, Jiti. Touhy a iluze. Dil 1, Vzpominani do srpna 1968.
Toronto : Sixty-Eight Publishers, 1984, s. 216-217.

87 Nelze totiz v této souvislosti prehlizet skuteCnost, Zze na Slovensku se podobné snahy interpretovat
smysl posledniho zasedani UV KSC jakozto vyraz mozného zahajeni uréité demokratizace celého
systému a napravy jeho hlavnich ,,deformaci*“ objevily prostiednictvim osoby Gustava Husaka, ktery v té
dobg nebyl ¢lenem UV KSC, jestd pied vydanim zminéného Smrkovského &lanku. Vice viz HUSAK,
Gustav. StarSie vyro¢ie a nové nadeje. Kulturny Zivot. Leden 1968, ro¢. 23, €. 2,s. 1 a 8.

8 SMRKOVSKY, Josef. O¢ dnes jde?. Prdce. 21.1.1968, ro¢. 24, &. 20, s. 1.

% SLAVIK, Vaclav. Cas 7ivé ucasti. Rudé pravo. 30.1.1968, roé. 48, &. 29, s. 3.
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rozhodovani v rukou stranického aparatu’. Za jisty piiklad tohoto spole¢ného pohledu
reformnich komunistickych politikdi na zasadni chyby minulé doby lze uvést nasledujici
slova Oty Sika pronesena na jednom zbfeznovych shromazdéni prazskych
vysokoskolakt, kde se debatovalo o soucasné politické situaci: ,,Dochazelo k vaznému
porusovani demokratickych principti a norem jak uvniti strany, tak uvniti celé nasi
socialistické spolecnosti, Vv disledku ¢ehoz byly nejenom siln€ brzdény vSechny nové a
davno potiebné zmény v oblasti hospodaistvi, statni a vefejné spravy a na mnoha jinych
usecich spolecenské Cinnosti, ale dochdzelo i k netinosnému piehlizeni a potlacovani
zajmi a potieb nejriizn&jsich vrstev a skupin naseho obyvatelstva.«’*

Na minulost vSak samoziejmé nebylo nahliZzeno jen z pohledu kritického a
naopak Vv ni byly hledany téz mozné zdroje inspirace pro soudobé usili 0 smé&fovani k
noveé politické koncepci. Jiz zminovany Smrkovského ¢lanek totiz hovoftil o ndvratu ke
svébytnym tradicim Ceskoslovenského socialismu a podobné hlasy volajici po ocisténi
od cizich metod a névratu k domacim kofenim se objevovaly zcela béZné i nadale’.
Jinymi slovy se jednalo o jistou rehabilitaci tzv. ,,Ceskoslovenské cesty k socialismu®, 0
jejimz sledovani hovotilo v predinorovych pomérech i tehdejsi vedeni KSC. Jisté ne
nahodou proto v projevu Alexandra Dubceka proneseném pii prilezitosti dvacatého
vyro¢i tnora 1948 na slavnostnim zaseddni na Prazském hradé najdeme explicitni
ptihlaeni se ktomuto historickému odkazu: ,,Usili strany budovat socialismus
v souladu s tradicemi a realitou naSich narodt plné se osvédcilo v povale¢ném obdobi
nejen jako zéklad stranické politiky, ale jako zdroj politiky celého statu. Myslim, ze
tedy nepochybime, budeme-li jej brat jako obecny a trvaly princip veskeré vystavby
socialismu u nas platny stejné v¢era jako dnes a zitra.“"® Potvrzeni platnosti téchto slov
nalezneme i v pamétech jedné z dalSich ,,tvaii obrodného procesu Jifiho Hajka, jenz
podstatu tehdejsiho snah reformnich komunistd shrnuje tak, ,,ze Slo o celkovou
rehabilitaci Ceskoslovenské vlastni cesty k socialismu, jak se formovala v letech 1945-
48 a jak byla po tnoru 1948 postupné opusténa — nejdiiv kradmo a pak s fanfarami i

. o , , o ., 174
krvavymi dramaty procest, poprav a utrpeni v lagrech a véznicich®“'™”.

0 viz napi. MLYNAR, Zdenék. Nage politicka soustava a délba moci. Rudé pravo. 13.2.1968, rog. 48 &.
43, s. 3.

™ Soudruh O. Sik na shroméazdéni vysokoskolakii o soucasné politické situaci. Rudé prdvo. 15.3.1968,
ro¢. 48, ¢.74,s. 1 a5, zde s. 1.

2 iz napt. HAJEK, Jifi. Tradice, instituce a zasady demokratického jednani. Mladd fronta. 22.3.1968,
roC. 24, ¢. 81, s. 2.

"3 Slavnostni zasedani na Prazském hrad&: projev soudruha A. Dub&eka. Rudé prdavo. 23.2.1968, rog. 48,
¢.53,s.1-3, zde s. 2.

" HAJEK, cit. 60, s. 259.
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Hlavni pozornost tehdejSich tvah vSak samoziejmé byla vénovana zvlasté
otazce, jaké kroky jsou nutné k provedeni demokratizace politického systému a
vetejného Zivota, o niZ se tak hlasité v ptispévcich jednotlivych komunistickych politikt
hovotilo. VSeobecné a ve shod¢é se Zdeikem Mlynafem lze fici, ze jadrem téchto tivah
byla snaha o zajiSténi vEétsi samostatnosti a autonomie rozhodovani rtiznych slozek
politického systému a zabranéni situace, kdy se o vSech hlavnich spole¢enskych
otazkach rozhoduje skrze direktivy stranického Gistred{ .

Soucasti téchto krokd méla byt v prvni fadé proména vnitfnich vztahti uvnitt
samotné KSC a jejich demokratizace, piicem? zdiraziiovana zde byla zvla§té role
volenych politickych orgdnti na ukor stranického aparatu, at’ jiz na urovni celostatni, ¢i
na rovin¢ krajské a okresni. Za ptiklad zde bylo ddvano samotné posledni zasedani
ustfedniho vyboru strany, diky kterému se tento organ zacal ,.konecné stavat tim, ¢im
ma byt: vskutku nejvyssim orgdnem strany mezi sjezdy, organem, ktery demokratickou
literu naplnil i demokratickym skutkem zéisadniho, v historii strany jiz desitky let
nevidéného V}'Iznamu“76.

Neméné podstatnym krokem soudobého sméfovani k ,,demokratickému
socialismu® méla byt z pohledu reformnich komunistickych politiki proména vztahi
mezi KSC a statni moci, kde se hovofilo na jedné strané o tom, Ze nejvyssi exekutivni
slozka v podobé¢ vlady musi v novych podminkach pievzit plnou odpovédnost za vykon
statni politiky a nemtize byt ve své ¢innosti jakkoliv dublovana stranickymi orgéany, ¢i
jim byt dokonce podfizena. Na strané druhé se poté zdlraziovala nutnost respektu
Kk ustavné zakotvenému principu délby moci mezi jednotlivymi statnimi organy, jakoz i
K ustavé samotné, coz kromé jiného mélo znamenat obnoveni svébytné role Narodniho
shromazdéni jakozto nejvyssi zdkonodarné instituce a organu, kterému musi byt ze své
&innosti plné odpovédna i vlada'”.

Stranou samoziejm¢ nezlstala ani otizka disledné obnovy dodrzovani
obcanskych prav a svobod, coz v prvé fadé¢ znamenalo to, ze pfislusné statni instituce
mély do budoucna ve své Cinnosti vzdy vychéazet z téchto prav a svobod a bdit nad
jejich dodrzovanim v takovém systému, kde rozhodujici uloha je pfif¢ena nezavislym,
pouze zakonim podiizenym soudim. Zvlastni pozornost byla v tomto ohledu casto

vénovdna otdzce svobody slova a nutnosti ,,oteviit zdroje informaci 0 Stavu a

® Viz MLYNAR, cit. 70.
® SMRKOVSKY, Josef. Jak nyni dal. Rudé pravo. 9.2.1968, ro&. 48, &. 39, s. 3.
" Viz napt. SMRKOVSKY, Josef. Kazdému, co patii. Reportér. Unor 1968, ro¢. 3, &. 7, s. 3.

37



problémech spolecnosti, aby tyto zdroje byly pfistupny kazdému obcanovi, a dat
pruchod vefejnému minéni, coZ mimo jiné znamena respektovat jak nazor vétsiny, tak i
ptihliZzet k menSinovym nazorm*’®.

Kone¢né¢ dal§im zésadnim predpokladem tvah o novém, demokratictéjSim
politickém fadu byla snaha 0 obnoveni svébytné role Narodni fronty jakozto autonomni
slozky politického systému, v rdmci které by byla povolena moznost samostatnéjsi
politické aktivity jak jednotlivym nekomunistickym politickym stranam, tak i riznym
zajmovym spolecenskym organizacim v ni zastoupenych. Smyslem tohoto kroku mélo
byt zajistit jejim jednotlivym slozkam moznost podilet se na formulaci statni politiky a
ptichazet s vlastnimi stanovisky, nicméné NF jako celek méla samoziejmé i nadale
zustat politickou platformou, jeZ zachovava vedouci postaveni KSC a ,ktera nedgli
politické strany na vladni a opozi¢ni v tom smyslu, Ze by proti linii statni politiky
vytvarela opozici usilujici 0 moc ve state«’.

Jinak feceno, zasadni piedpoklad celého demokratiza¢niho procesu, a tedy i zde
sledovaného modelu ,,demokratického socialismu“ ptredstavovala z pohledu reformnich
komunistickych politikii nutnost udrzet i do budoucna vedouci roli KSC v celém
politickém systému, kde by sice byla dovolena jistda omezena forma pluralismu a vétsi
autonomie jeho jednotlivych slozek, ale kde by zaroven nebyla pfipusténa moznost
soutéze o moc a kde by role jakéhosi posledniho arbitra ziistala i nadale v rukou KSC.
Podstatu této nové vedouci ulohy strany, jejimz zakladem se mély stat jednotlivé vyse
uvedené demokratiza¢ni kroky, jez budou dale specifikovany v souvislosti s pojednanim
o Akénim programu KSC, definoval vjednom ze svych projevii zunora 1968
Alexander Dubcek vcelku vystizné jako stav, ve kterém ,strana nehodld nahrazovat
ustavni orgdny a spolecenské slozky, piebirat za né odpovédnost a vnucovat jim hotové
konkrétni tkoly, ale chce je orientovat spravnym smérem a inspirovat je k samostatné
&innosti“®.

Zavérem této Casti jeSté dodejme, ze jisty spoleCnym rysem zde sledovanych
uvah predstavovala kromé jiz zminénych boda taktéz mnohokrate se opakujici

pritomnost voldni po brzkém vypracovani a pfijeti nového ideového dokumentu

vV podobé akéniho programu strany, ktery se meél stat ,,vécnou zakladnou pro dalsi

8 O politice zcela oteviens : s Vaclavem Slavikem rozmlouva Jifi Lederer. Reportér. Unor 1968, ro¢. 3,
¢.7,s.5-7,zdes. 6.

" MLYNAR, Zden&k. Co dél s na§i demokracii?. Rudé prdavo. 26.3.1968, ro¢. 48, &. 88, s. 3.

80 Obrodny proces celé spolecnosti naplnit pozitivnimi €iny : projev soudruha A. Dubceka na méstské
konferenci KSC v Brné-mést&. Rudé prdavo. 17.3.1968, roé. 48, &. 76, s. 1-2, zde s. 2.
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demokratickou diskusi, pro dal$i hledani a nalézani spravné cesty, jakoz i pro vlastni
jednotu obrovské vétSiny nejen komunistd, ale vSech naSich ob&ani“®, Jinymi slovy
Vtomto zamySleném programovém dokumentu byla zpohledu reformnich
komunistickych politikd shledavana jistd nad€je, Zze v jeho ramci bude provedeno
systematické shrnuti dosavadnich reformnich diskusi, na jehoz zéklad¢ by poté
dochazelo ke konkrétni realizaci zdkladnich krokii nutnych ke sméfovani k takovému
typu ,,socialismu, jaky jsme zatim nikde nepoznali a ktery by mél co fici i primyslovym

zemim Evropy s jejich vysp&lym revoluénim d&lnickym hnutim*®,

4.3. Akéni program KSC

Jak jiz bylo diive feceno, bezprostredné¢ po skonceni lednového zaseddni
tstfedniho vyboru a zvoleni Alexandra Dubéeka do ¢ela KSC nebyla ¢eskoslovenska
vefejnost nikterak seznamena s tim, ze by mély byt zahajeny a v dohledné dobé téz
dokonCeny prace na vytvofeni nového politického dokumentu v podobé akéniho
programu strany. V souvislosti s naslednym nastupem reformniho diskurzu a debat o
oziejmovani smyslu ,ledna®“ se vS8ak z chystaného ak¢niho programu, majiciho
z pohledu reformnich komunistickych politikii predstavovat jisty zakladni obsahovy
ramec dalsiho postupu, stalo dulezité vetejné politikum.

Ve zpravé Rudého prdva z 8. tnora 1968 o jednani predsednictva UV KSC,
konan¢ho o dva dny diive, se tak jiz muzeme dozvédét, ze piedsednictvo jednalo o
pripravach nového programového dokumentu, ,,jehoz pojeti, obsah a struktura maji
vytvofit ptedpoklady pro kvalitni piipravu XIV. sjezdu KSC* a v jehoZ ,nastinu se
rozpracovavaji ukoly pro nejblizsi obdobi, které bude nutno zacit neodkladné Fegit®,
Pfiblizné¢ o dva tydny pozd&ji pak bylo na strankach stejného deniku Vv souvislosti
S projedndvanim obsahového ndastinu tohoto dokumentu predsednictvem strany
specifikovano, ze jeho konecné schvaleni se stane predmétem nasledujicitho zasedani
UV KSC*. Dokument, ktery se stal znamy jako Akéni program KSC, byl tedy nakonec

pfijat Gstfednim vyborem strany dne 5. dubna 1968 a Ize jej bezesporu chéapat jako

8 MLYNAR, Zden&k. Dnesni situace a nas politicky systém. Rudé prdavo. 14.3.1968, ro¢. 48, €. 73, s. 3.
82 SMRKOVSKY, cit. 76.

8 Smyslem aké&niho programu bude sjednotit usili strany a nejSirsich vrstev pracujicich: zprava z jednani
gfedsednictva tistiedniho vyboru KSC. Ruc,z’é prdvq. 8.2.1968, ro¢. 48, ¢. 38, s. 1.

* Viz Zprava zjednani predsednictva UV KSC o néstinu obsahu akéniho programu. Rudé pravo.
21.2.1968, roc. 48, ¢. 51, s. 1.
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oficialn¢ platny program reformnich komunistickych politikd usilujicich o proménu
dosavadni podoby komunistického rezimu®.

Samotny text Akéniho programu KSC je rozdélen do péti tematickych Sasti®®,
pficemz pro ucely predkladané prace bude pozornost zaméfena pouze na prvni dve
pasaze, jez na jedné stran¢ nabizeji jisty novy pohled na Ceskoslovenské déjiny 20.
stoleti, jakoz i na podstatu soucasné situace a na strané druhé poté podavaji zakladni
nastin konkrétni podoby zamyslené reformy politického systému.

Prvni ¢ast Akéniho programu KSC, ktera nesla titulek Cesta Ceskoslovenska
k socialismu, lze v jistém smyslu chapat jako snahu legitimizovat a zdivodnit nutnost
uskute¢néni riznorodych reformnich krokli, a to skrze provedeni svébytného
historického exkurzu do novodobych ceskoslovenskych déjin od okamziku vzniku
samostatného statu v roce 1918 az do stavajiciho obdobi. Text proto zaciné tvrzenim, ze
spoledensky pohyb v Ceskoslovensku ,,byl ve 20. stoleti nesen dvéma nejvétsimi
proudy — narodn€osvobozeneckym hnutim a socialismem®, jejichz spolecné prolnuti
bylo umoznéno po skonéeni druhé svétové valky, kdy byla zahéajena a v letech 1945-
1948 uplatnovana ,,politika ¢eskoslovenské cesty k socialismu, ktera obsahovala mnoho
prvkd, jejichz poznani muze pfispét k naSemu nynéjSimu Usili o demokratizaci
socialistického zfizeni“®.

Toto explicitni ptihlaseni se ktzv. ,cCeskoslovenské cesté k socialismu*
samoziejme neznamenalo popieni kliCové role tinora 1948, ktery umoznil prosazeni
vedouci role KSC v celém systému a dle samotného textu vytvofil ,,pfedpoklady pro

«88

urychleny pochod k socialismu“™, avSak v jeho praktickém uplatiovani v prvnich

letech nového rezimu byly vidény zavazné nedostatky a chyby, oznacované zde

8 Akéni program KSC sice v duchu marxisticko-

souhrnné jako tzv. ,kult osobnosti
leninské ideologie nepopiral nutnost nastoleni diktatury proletaridtu bezprostiedné po
unoru 1948, nicméné zasadni problém tkvél v jeho pojeti ve skutecnosti, ze tehdejsi

»centralistické a direktivné administrativni metody byly neopravnéné piendSeny do

8 K otéazce vzniku Akéniho programu KSC a jeho projednavani na pidé jednotlivych stranickych organi
viz napt. JANACEK, cit. 60, s. 40-42; MLYNAR, cit. 28, s. 100-104; VONDROVA, cit. 50, s. 57-62, 79-
100, 178-199.

8 Jednotlivé &asti Akéniho programu KSC byly opatfeny témito nazvy: I. Cesta Ceskoslovenska
k socialismu, II. Za rozvoj, za novy systém politického Fizeni spole¢nosti, III. Narodni hospodaistvi a
zivotni uroven, IV. Rozvoj védy, vzdélanosti a kultury, V. Mezinarodni postaveni a zahrani¢ni politika
CSSR. Pro celé znéni dokumentu viz VONDROVA, cit. 50, s. 320-359.

¥ VONDROVA, cit. 50, s. 321.

8 YVONDROVA, cit. 50, s. 321.

% VONDROVA, cit. 50, s. 322.
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dalsiho vyvojového obdobi a postupné prertstaly v byrokraticky systém“90

, jehoz
praktickym projevem byla neimérna koncentrace moci v rukou tzkého stranického
aparatu, ktery pln¢ prejimal ¢i tidil ukoly statnich instituci a potlacoval moznost
samostatné role a iniciativy jednotlivych organizaci sdruzenych v ramci NF. Vysledkem
pretrvavajici existence tohoto systému, ktery se stal doslova ,,pfekazkou vyvoje na

y S . e 91
vSech tusecich spolecenského zivota“

, proto byla hluboka krize celého komunistického
rezimu, jejiz prekonani piedstavovalo dle Akéniho programu KSC hlavni konstantu
soudobého reformniho usili.

Tato deklarovana snaha o prekonani stavajici krizové situace si dle sledovaného
dokumentu v prvé tadé vyzadovala nutnost uznat pluralitni charakter soudobé
spolecnosti a uplatnit novy model politického systému v podobé ,,socialistické
demokracie, ktera bude odpovidat skute¢nému rozlozeni zajmu jednotlivych vrstev a
skupin nasi spole¢nosti a ktera jim umozni vyjadfit z4jmy ve svych organizacich a
uplatnit sviij hlas ve vefejném zivots“®. Nezpochybnitelnou soudést této zamyslené
»socialistické demokracie” neboli ,,demokratického socialismu® ptedstavovalo
samoziejmé i nadale udrzeni principu vedouci role KSC, ktery vsak mél v novych
podminkach ztratit dosavadni podobu monopolniho soustifed’ovani moci Vv rukou
ustfednich stranickych orgdni a ziskat jinou, mnohem decentralizovangjsi tvar, jejiz
podstata byla vidéna jednak ve vnitini demokratizaci strany samotn¢, jednak v proméné
jejich vztaht k ostatnim slozkam politického systému.

Podstata a konkrétni napln této promény se poté staly predmétem zajmu druhé
Casti Akéniho programu KSC, jez byla pojmenovéana Za rozvoj socialistické
demokracie, za novy systéem politického Fizeni spolecnosti. Odhlédneme-li zde od
svébytné problematiky feseni statopravniho usporadani mezi Cechy a Slovaky, pak lze
ve zkratce tvrdit, ze Akéni program KSC se snazil obhajit takovou vizi politického
systému, kde by doslo k dilezité proméné vztaht mezi KSC jakozto jeho vedouci
slozkou na strané jedné a spolecnosti a statem na stran¢ druhé a ve kterém by byla
zarucena ochrana individualnich prav kazdého obcana.

Prostor pro uplatnéni riznorodych zajmu a potieb soudobé spolecnosti mél byt
dle dokumentu umoznén primarné skrze obnoveni dulezitosti systému NF.

Nekomunistické politické strany a jednotlivé zajmové organizace Vv ni zastoupené mély

%> VONDROVA, cit. 50, s. 321.
%L VONDROVA, cit. 50, s. 323.
%2 VONDROVA, cit. 50, s. 326.
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ziskat postaveni samostatnych a autonomnich partnerd, ktefi by se spole¢né s KSC
podileli na formulaci a tvorbé statni politiky, coz ale zaroven bylo podminéno udrzenim
NF jakozto jisté celospolecenské sjednocujici platformy zabrafiujici vnéjskovému
formovani nezavislych politickych sil ,,v tom smyslu, ze by se vytvarela opozice proti
linii statni politiky jako linii celé Narodni fronty a vedl se politicky boj o moc ve

“3 Prestoze se Akéni program KSC vyslovné zmitioval 0 nutnosti vnitini

staté
reorganizace NF, popf. 0 moznosti vstupu novych ¢lend, je nutné mit stile na paméti, ze
se nejednalo o revitalizaci takového politického mechanismu, ktery fungoval
v Ceskoslovensku v letech 1945-1948, nebot’ byt byla KSC takto ochotna pfibrat
K ucasti na moci dalsi slozky a do jisté miry se s nimi o tuto moc délit, pfedpokladalo to
zaroven, Ze ji v tomto partnerstvi zistane vedouci uloha plynouci najmé z ideologického
piesvédéeni, ze KSC piedstavuje jist¢tho garanta posledni instance bdiciho nad
spravnym sméfovanim celé spole¢nosti. Slovy dokumentu samotného: , KSC povazuje
politické vedeni marxisticko-leninské koncepce vyvoje socialismu za podminku
spravného vyvoje nasi socialistické spoleénosti.“94

Dulezitym rysem zamyslené podoby ,,demokratického socialismu® méla dale byt
i nova dimenze vztahti mezi KSC a statnimi institucemi. Komunisté zastavajici vefejné
funkce se pfi své ¢innosti méli samoziejme fidit linii a ndzory své strany, nicméné¢ do
budoucna mélo byt zabranéno dosavadni praxi, Ze jednotlivé statni organy piendsely
svoji odpovédnost na stranicky aparat a stavaly se pouhymi ,,slepymi* vykonavateli
jeho direktiv. Statni aparat jakozto celek se m¢l naopak stat autonomnim subjektem,
jehoz jednotlivé slozky maji samostatné postaveni a jsou pln¢ odpovédné za vykon
svych, zdkonem jim stanovenych Cinnosti. Souc¢ésti téchto ptedstav bylo téZ piihlaSeni
se k dislednému uplatnéni principu délby a kontroly moci, nebot’ ,,politika strany
vychdzi zpozadavku, aby vcelém stitnim mechanismu nedochédzelo k ptiliSnému
soustfed’ovani moci v jednom ¢lanku, v jednom aparatu nebo u jednotlivce“gs. Akéni
program KSC v této souvislosti v prvé fadé zmitioval jednak nutnost obnoveni nezavislé

soudni moci, jednak naplnéni ustavni role Narodniho shromézdéni jakozto skute¢ného

zdkonodarného organu, kde je umoznéna volnéd diskuse nad projednavanymi navrhy a

% VONDROVA, cit. 50, s. 331.
% VONDROVA, cit. 50, s. 331.
% VONDROVA, cit. 50, s.. 336.
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ktery v praxi uplatiuje svou kontrolni funkci ve vztahu k vlade, jez je mu za svou
¢innost plné odpovédna%.

Kone&n& v neposledni fadé nelze opominout, ze Akéni program KSC jakozto
jisty zékladni koncept nového modelu ,,demokratického socialismu* kladl pomérné
velky diraz na zajisténi obCanskych prav a svobod a na problematiku jejich ochrany.
Jako bezprostfedni ukol byla uvedena nutnost zakonné tpravy svobody projevu,
shromazd’ovani, sdruzovani ¢i pohybu, a to zejména se zietelem k moznosti volného
vycestovani do zahrani¢i. Stranou nezlstala ani otdzka ochrany prav vlastnickych a
snaha o celkovou napravu pravniho fadu za ucelem ,vyloucit ustanoveni, kterad
prakticky znevyhodiiuji obCany proti statnim i jinym institucim*®’. Zdtraznéna v této
souvislosti musi byt téz skutenost, ze Akéni program KSC si za jeden ze svych
dilezitych cilti vyty¢il provedeni rehabilitace vSech ob¢antl, komunistti i nekomunistd,
kteti se po unoru 1948 stali obéti nezakonnych represi.

Vyse nastinénou vizi reformy politického systému nelze jist¢ chapat jako
koncepci definitivni a zcela neménnou, vzdyt Akéni program KSC sam jasné

98 . .
“*® a Ze se ma stat

deklaroval, zZe ,,zahrnuje tkoly, zaméry a cile pro nejbliz$i obdobi
zakladem pro budouci vypracovani dlouhodobého programu strany, jakoz i ptijeti nové
Ceskoslovenské tstavy. Nicméné i tak je bezesporu na misté povazovat zde predstavené
obsahové jadro tohoto dokumentu za vérohodny odraz dobovych myslenek reformnich
komunistickych politikti a jejich pohledu na podstatu uvazované piemény dosavadni
podoby politického systému. Podstatu, v niZ se skryvaji dalezité limity jimi zastavaného
modelu ,,demokratického socialismu® &, slovnikem Akéniho programu KSC,
,»socialistické demokracie®, které se nam jasné vyjevi i pii nasledujicim pohledu na
nektera dalsi vystupovani ,.,tvaii obrodného procesu® na strankach soudobého tisku a

které bych chtél v této souvislosti podrobit na zavér celkovému kritickému zhodnoceni.

% \/ souvislosti se zastupitelskymi organy, tedy kromé celostatniho parlamentu téz sit¢ narodnich vyboru,
se v Akénim programu KSC samoziejmé hovotilo i o nové tipravé volebniho systému, a to v tom smyslu,
ze jednotlivi voli¢i by méli dostat moznost rozhodnout se mezi vice kandidaty, avSak stdle jen v ramci
spole¢né kandidatky jednotné NF. Blize viz VONDROVA, cit. 50, s. 335. Podobné se ve svém projevu na
kvétnovém zasedani UV KSC vyjadiil i Alexander Dubéek a skrze sviij bieznovy ¢lanek v Rudém pravu
téz Zden¢k Mlynaf. Srv. Z referatu A. Dubceka k soucasné politické situaci a dal§imu postupu strany.
Prdce. 4.6.1968, 10&. 24, &.153,s. 1 a 7, zde s. 7; MLYNAR, cit. 79.

9 VONDROVA, cit. 50, s. 332

% VONDROVA, cit. 50, s. 354.
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4.4. Zveme vas ke spolupraci

Jak jiz bylo dfive fedeno, pfijeti Akéniho programu KSC bylo z pohledu
reformnich komunistickych politikti nahlizeno jako dulezity krok, ktery se mél stat
jakymsi zakladem nastupu strany K nové politice, k politice praktického uplatnéni, jakoz
1 vefejného obhéjeni zdsad obsazenych v tomto programovém dokumentu®. Dle
Frantiska Kriegla totiZ charakter doby doslova vyzadoval, ,,aby ¢len strany byl ve vSech
slozkach, kde pracuje, iniciativni a aktivné prosazoval linii Akéniho programu KSC«“1%®
coz lze samoziejmé v tomto ohledu do velké miry uplatnit i na vybrana vystupovani
reformnich komunistickych politikii na strankach soudobého tisku v obdobi od dubna
do srpna 1968 a chapat obsah jejich stanovisek v podstaté jako jisté opakovani ¢i dalsi
rozvedeni myslenek 0 smyslu a cilech promény politického systému, jez byly jiz diive
shrnuty v ramci Akéniho programu KSC.

V jejich riznorodych ptispévcich se tak v prvé fadé opétovné objevuje spole¢na
tendence zduraznovat, ze hlavnim poslanim nové politiky je Gsili o feSeni dlouhodobé
krize tehdejsiho komunistického rezimu a uvédoméni si nemoznosti nadale ,,pokracovat
ve spravé véci vetfejnych starym byrokraticko-policejnim zptisobem, jaky na sebe vzal
stat vzeSly z porevoluéni diktatury proletariatu®, nebot’ za dané situace se zcela jasné
vyjevuje ,,neodbytny problém demokratizace a humanizace socialistického zfizeni,
problém hledat a najit novou variantu marxismu obrozenim jeho prvotnich
osvobozeneckych cila«t®,

V tomto svém sméfovani k nové podobé politického systému kladlo reformni
vedeni KSC, jak jiz bylo diive uvedeno, velkou dialezitost nutnosti skoncovat s
dosavadni praxi monopolizace veskeré moci v rukou stranického ustfedi a naopak
zajistit prostor pro uplatnéni jednotlivych spolecenskych zajmut. V tomto ohledu se
proto na strankach tisku vénovala pomérné velka pozornost mechanismu NF a bylo
zdlraziiovano, zZe jeji jednotlivé slozky se musi do budoucna stat plné autonomnimi
subjekty, kterym bude umoznéno podilet se spole¢né s KSC na formulaci statni politiky

Vv jednotlivych oblastech, byt’ za vyslovného predpokladu, Ze ramec NF ziistane omezen

% Viz napf. MLYNAR, Zden&k. Néstup strany k nové politice. Rudé pravo. 7.4.1968, ro¢. 48, €. 97, s. 1.
100 ¥ RIEGEL, Frantisek. Nérodni fronta jako Zivy, demokraticky organismus. Rudé prdvo. 19.6.1968,
roC. 48, €. 168, s. 1.

101 Marxiv myslenkovy odkaz je zastitou, oporou a inspiraci : Z projevu tajemnika UV KSC soudruha C.
Cisate. Rudé pravo. 71.5.1968, ro¢. 48, ¢. 126, s. 1 a 3, zde s. 3.
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jen na takové politické strany ¢i zajmové organizace, které stoji na bdzi socialismu a
nezadatelnosti principu spole¢ného vlastnictvi vyrobnich prostiedka®.

Neslo vSak samoziejmé jen o udrzeni socidlné-ekonomické reality nastolené po
inoru 1948, ale i reality politické, jejimz kli¢ovym rysem byla vedouci role KSC
Vv celém politickém systému. Ta sice méla v novych podminkach ziskat vyrazné jinou
podobu a ztratit charakter totdlniho mocenského monopolu, nicméné nutnost jejiho
zachovani tvofila z pohledu reformnich komunistickych politikli 1 nadale nezbytny
ramec dal§iho vyvoje, coz jisté z nemalé ¢asti pramenilo z jejich ptesvédéeni, ze jimi
zastdvana vize shora fizené premény politického systému vyjadiuje zdjmy naprosté
vétSiny Ceskoslovenskych obcanli a Ze maji v tomto svém sméfovani jejich plnou
duvéru, kterou si realizaci své politiky udrzi i do budoucna'®. Zcela jasné se V této
souvislosti vyjadfila jedna z ,tvafi obrodného procesu“ Ota Sik ve svém &lanku ze
srpnového ¢isla tydeniku Reportér: ,,Nikdo z nas nebude pochybovat o tom, ze strana je
a zistane vedouci silou nasi spolecnosti, nebot’ zajisté chdpeme, Ze se nase spolecnost
nemuze vyvijet ziveln¢, ale po ose myslenek a projekt, které obcaniim piedklada
strana, vyjadfujici socialistickou pozici celého statu.«'*

Slova o nedotknutelnosti vedouci role KSC mé ptivadi k pokusu o jisté celkové
kritické zhodnoceni modelu ,,demokratického socialismu* tak, jak jej nahliZeli reformni
politici ve vedeni KSC. Jako vhodny odrazovy mistek lze v této souvislosti vyuzit
novinovy titulek, kterym byl v tehdejsim tisku doprovazen piepis pvomajového projevu
Alexandra Dubceka a jenz nesl nazev Zveme vdas ke spolupraci za rozkveét socialistické
republiky’®. Tento titulek totiz piznatn& vystihuje zasadni limit zde diskutované vize
pfemény dosavadni podoby komunistick¢ého rezimu, v jejimz jadru byla sice silné
akcentovana nutnost uznani nazorové plurality a aktivniho zapojeni jednotlivych
spolecenskych slozek do spravy véci vetejnych, nicméné ani tato pozménéna situace
neméla v zadném piipadé ohrozit mocenskou nadvladu KSC. Jeji reformni vedeni sice
opakované hovofilo o potiebé nového pojeti vedouci ulohy strany a rozchodu
s dosavadni praxi monopolniho soustfed’ovani moci v rukou stranickych organti, avsak

praktickou podobou téchto piedstav méla byt jen ochota piibrat k uc¢asti na moci nékteré

102 v/iz napi. Nérodni fronta — zékladna viech demokratickych a socialistickych sil : projev soudruha A.
Dubceka. Rudé pravo. 16.6.1968, ro¢. 48, ¢. 165, s 1-2, zde s. 2; KRIEGEL, cit. 100.

108 v/iz napt. DUBCEK, Alexander. Komunisté nezklamou nadgje lidu. Rudé prdvo. 27.5.1968, ro¢. 48, ¢.
145, s. 1-2.

104 §IK, Ota. Konstanty socialismu. Reportér. Srpen 1968, ro¢. 3, €. 34, s. 5-7, zde s. 5.

105 Zveme vas ke spolupraci za rozkvét socialistické republiky : A. Dubcek na prvomajové manifestaci
Vv Praze. Prdce. 2.5.1968, ro¢. 24, ¢. 121,s. 1 a 3.
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dal§i spoleCenské slozky, a ztizit si tak podminky uplathovani svého vedouciho
postaveni. Hovoti-li se tedy v této souvislosti napf. v Akénim programu KSC o tom, ,,%e
V soucasné dobé zvlast’ zalezi na tom, aby strana provadéla takovou politiku, aby si plné
zaslouzila vedouci ulohu v nasi spoleénosti“lOG, pak ten samy text si ani v naznaku
nepfipousti, ze by KSC méla o tuto svou vedouci roli usilovat v ramci svobodné soutéze
0 moc s ostatnimi politickymi subjekty, nebot’ v jadru reformnich tvah jednotlivych
»tvari obrodného procesu® zistavalo 1 naddle pevné zakotvené presvédCeni o
nadfazenosti marxisticko-leninské ideologie a skrze to téZ piedstava o KSC jakoZto
predstavitelce ,,z4jml nejpokrokoveéjsi ¢asti vSech vrstev — a tim i perspektivnich cila
nasi spoleénosti“107.

Omezenost této koncepce se plné vyjevi pfi pohledu na konkrétni ndzory
reformnich komunistickych politikti ohledné podoby fungovani oziveného mechanismu
NF, ktera méla tvofit jeden ze =zakladnich aspekti jimi zastavaného modelu
»demokratického socialismu‘. Problém totiZ nepiedstavuje pouze fakt, Ze formovani
jakychkoliv nezavislych opozicnich sil mimo rdmec NF mélo zistat i nadale
nepftipustné, coz byl princip zakotveny jiz v KosSickém vladnim programu z roku 1945,
a Clenstvi omezeno jen na politické subjekty stojici na bazi socialismu, ale mnohem vice
téz skuteCnost, ze ani uvnitf samotné NF nesSlo o zakotveni principu politické
rovnopravnosti mezi jejimi jednotlivymi ¢leny, nebot’ nekomunistické politické strany,
jakoz 1 riizné zajmové organizace zde sice mély mit moznost formulovat a hajit zajmy
svych &lentl, nemohly by viak vstupovat do oteviené soutéZe o moc a soupefit s KSC o
docasné vedouci postaveni ve svobodnych volbach. Jinak feceno, piipadna realizace
téchto predstav o reformé politického systému by tak v tomto ohledu neznamenala ne
vice nez uplatnéni nové podoby petrifikace mocenskopolitickych vztahti nastolenych po
unoru 1948. Pro opodstatnénost tohoto tvrzeni staci pfipomenout slova Zdetika Mlynare
pronesend v ramci jeho rozhovoru pro denik Prdce z &ervna 1968: ,Redeno tedy jen
velice stru¢né: myslim, Ze nemiizeme hledat zadné recepty ani v ndvratu pted unor 1948
— a tim méné pred rok 1938 — a Ze nemame Zzadné hotové vzory ani nikde
v zahrani¢f.«'®

Na zékladé¢ téchto skuteCnosti si proto dovolim polemizovat s tvrzenim

autorského kolektivu historikii kolem Véclava Kurala, kteti ve své dvojdilné préci

% VONDROVA, cit. 50, s. 327.

" VONDROVA, cit. 50, 5. 328.

198 0 politickém systému, radach pracujicich a odborové organizaci : rozhovor s tajemnikem UV KSC
doc. Zd. Mlynafem. Prdce. 18.6.1968, roc€. 24, ¢. 167,s. 1 a4, zde s. 1.
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Ceskoslovensko roku 1968 v souvislosti s Akénim programem KSC jakozto bezesporu
hlavnim ideovym dokumentem tehdejSich reformnich komunistickych politikti zastavaji
nazor, ze ,,jeho prioritnim a hlavnim cilem se méla stat ptemeéna totalitniho politického
systému v systém demokraticky“'®. Budeme-li zde totiz chapat demokracii v souladu
se Schumpeterovou proceduralni definici jako ,.institucionalni zfizeni, které umoziuje
Cinit politicka rozhodnuti a vnémz jednotlivei ziskavaji rozhodovaci moc

. o 11
vV konkuren¢nim zapase o voli¢tv hlas® 0

, pak je zcela jasné, ze reformni predstavy
»tvaii obrodného procesu a jimi vyslovovana potieba demokratizace soudobého
politického systému neméla za sviij cil nastoleni takového typu rezimu, ktery bychom
mohli oznacit za skute¢nou pluralitni demokracii fungujici na principu volné soutéze o
moc ve svobodnych a v pravidelném ¢asovém intervalu se opakujicich volbéach. PIné¢ se
proto priklanim ke stanovisku Petra Pitharta, ze wuskute¢néni tohoto modelu
,demokratického socialismu® by v zdsad¢ nic nezménilo na nedemokratické povaze
komunistického rezimu, byt by vyrazn¢ ovlivnilo mechanismy jeho fungovani a
poskytlo V&tsi prostor pro ob&anskou aktivitu™.

Na druhou stranu je ovSem nutné ihned dodat, Ze i pies tyto krucialni limity v
uvazovani reformnich komunistickych politikti nehodlam jejich soudobé usili jednoduse
celkové odmitnout a odpirat mu jakékoliv pozitivni rysy. Tvrzeni historika Jana
Meéchyte, ze tehdejsi ,,reforma spolecenského systému byla naprosté vétsin€ téchto lidi

} . T ‘., ; 112
»ledna® jen prostfedkem k seberealizaci, nikoliv skute¢nym cilem*

, proto povazuji
v tomto ohledu za pfili§ pfehnané, nebot nedokaze ocenit zasluhy, které témto lidem
bezesporu patii. Nelze totiz nevidét, ze to byli pravé oni, kteti méli velkou zasluhu na
nastoleni kritické a oteviené diskuse o nové podobé politického systému, jakoz i 0
nezakonnostech predchoziho obdobi. Pfiznani vlastnich chyb a nesporna snaha o
,,zl1dsténi* dosavadniho komunistického reZimu jisté nemohou byt se zietelem k danym
dobovym podminkam pokladany za zanedbatelné ¢i nevyznamné, a to bez ohledu na
fakt, ze hlavnim ukolem kritického pozorovatele je v prvé fadé vidét v nazorech

reformnich komunistickych politikii zavazné nedostatky a snazit se na né aktivné

upozoriovat.

109 JANACEK, F. — MORAVEC, J. Meznik i rozcesti reformniho hnuti (duben — kvéten). In KURAL,
Viclav, et al. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, Obrodny proces. Praha : Parta, 1993, s. 67.

19 SCHUMPETER, Joseph A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2004, s. 287.

11 Blize viz PITHART, cit. 17, s. 283-284.

12 MECHYR, Jan. Na okraj legendy 1968. Soudobé déjiny. 1993/1994, ro&. 1, &. 1, s. 14-15.
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5. ,Demokraticky socialismus* a perspektiva reformnich

komunistickych intelektuali

5.1.Uvodni poznamky

Fenomén publicistickych tvah, které se v priibéhu ,,prazského jara® objevily na
strankach Ceskych a slovenskych novin a Casopist a jejichz pfedmétem byla otdzka
zamyslené pfemény politického systému, jakoz 1 celkového postiZzeni dobového smyslu,
nezistal samoziejmé omezen pouze na oblast vedoucich politickych funkcionafi, ale
byl reflektovan i1 v fadach Siroké angaZzované vetejnosti, jejiz riznorodi zastupci zacali
na strankach soudobého tisku V podstat¢ ihned po prolomeni mliceni a nastoleni
reformniho diskurzu ze strany nékterych komunistickych politikii vyjadfovat svou
nespokojenost se stavem tehdejs$iho rezimu, oteviené kritizovat nékteré jeho aspekty a
stejn€ tak 1 pfinasSet své vlastni ndzory na mozné piekonani téchto krizovych jevi ve
staté a spolecnosti. V této kapitole se proto zaméfim na problematiku, jakym zptisobem
do téchto diskusi pfispivali lid¢, které 1ze souhrnné oznacit za reformni komunistické
intelektualy, tj. zejména publicisté, spisovatelé, filozofové, ekonomové ¢i rizni dalsi
védeCti pracovnici, jejichz Casopisecké a novinové uvahy, ¢lanky a stati tvofily
Z hlediska kvantitativniho jisté nejpocetnéjSi c¢ast tehdejSich ptispévka tykajicich se
mozné reformy stavajiciho rezimu a jeho pfemény Vv politicky systém ,,demokratického
socialismu.

Pfi bliz§im pohledu na autorskou skladbu téchto pfispévku se navic ukaze, Ze
jejich tvirci byli pfevazné komunisticti intelektudlové stfedniho veéku, u kterych lze
zcela nahlas hovofit o jistém horizontu spole¢né generacni zkuSenosti a které sam jeden
z jejich vyraznych piedstaviteld Antonin J. Liechm ve své knize rozhovord s pfiznaénym
nazvem Generace charakterizoval jako ty, jimz ,,bylo kolem dvaceti a pfes dvacet let
v letech 1945-48 a [...] kolem ctyficeti a pies Ctyficet v letech 1962-68 a , ktefi tak Ci
onak, vice ¢i méné aktivné vstoupili do padesatych let jako do etapy, kterou si ptali,
nebo alesponl neodmitali, a o dvacet let pozd¢ji hrali dulezitou roli pfi pokusu o
likvidaci jejich dasledkii“**®. Podobné stanovisko nalezneme i u sou¢asného Eeského
sociologa Milose Havelky, ktery v této souvislosti hovoii o tzv. ,,generaci totalniho
nasazeni“, jim vymezenou ro¢niky narozenymi pfiblizné v letech 1918-1930, jejimz
,,yozhodujicim vychodiskem vidéni svéta [...] bylo pfevzeti levicové avantgardistického

pojeti kultury a mysSleni, spojené se zakladnéjSim presvédCenim o zasadni krizi

13| IEHM, cit. 7, s. 9.
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moderniho svéta a moderniho ¢loveka, a to jak ve sféfe socialni, tak ve sféfe duchovni a
moralni™*,

S vidinou mozného kone¢ného vyfeseni této krize a pod tihou vale¢nych udalosti
se mnozi predstavitelé této generace, mezi které Ize kromé jiz zminéného Antonina J.
Liehma zaradit takové osobnosti jako Pavel Kohout, Karel Kosik, Pavel Machonin, Jan
Prochazka &i Milan Simeéka, ocitli po roce 1945 v fadach komunistické strany, s jejiz
revoluéni ideologii a vizi socialné spravedlivé beztiidni spoleCnosti se nejen plné
ztotoznili, ale vV ramci svych moznosti téz aktivné jednali, aniz by si vSak zaroven
kriticky uvédomovali praktické¢ diisledky svého kondni a po tnoru 1948 rovnéz
skute€ny charakter nového komunistického rezimu, S jehoz ptichodem spojovali
optimistické nad¢je a naplnéni vzneSeného poslani. Vcelku vystizné zachytil tento
myslenkovy profil nemalé ¢asti povalecné mladeze jeden z jejich ¢lent a Vv kratkém
obdobi od &ervence do zati 1968 téz feditel Ceskoslovenského rozhlasu Zdenék Hejzlar,
ktery na atmosféru tehdejsi doby zavzpominal v bieznu 1968 na strankach odboraiského
deniku Prace: ,,Okouzleni svobodou a opojeni realnym podilem na revolucnich
pieménach pracovali jsme bez oddechu na uskutectiovani svych zjednoduSenych
predstav, a protoze jsme byli jako kazdé mladi zeleni, nezkuSeni a nevzdé€lani, Cinili
jsme ve své fanatické jistoté nejen dobré, ale i chyby, a to s ohromnou dikladnosti.“**

Toto disledné piilnuti ke komunistickym idedliim vsak jiz zdhy po tnorovém
vitézstvi zacCalo dostavat vazné trhliny a na jeho dné se usazovat zatim nepfiilis
vyslovované obavy, jejichz symbolické zavrSeni piinesl rok 1956 a snim spojené
odhaleni tzv. , kultu osobnosti“ na XX. sjezdu sovétskych komunistii, jakoz i nasledné
udalosti v celém vychodnim bloku. Dusledek tohoto prvniho vetejného ptiznani rozporu
mezi proklamovanym idedlem a praktickou skute¢nosti se v fadach komunistickych
intelektualt projevil skrze vnitiné jisté bolestny proces pfehodnocovani jejich dosavadni
nekritické akceptace soudobé mocenské reality a jakéhosi ,,zpytovani“ vlastni minulosti,
které zaroven oteviralo cestu K postupnému pterodu téchto lidi v aktivni zastance
nutnosti reformy celého spoleenského systému, a to v duchu uréité renesance a

zachrany téch idedld, se kterymi zprvu vstupovali do komunistické strany a jejichz

mozné praktické realizace se ani pod tithou nyni jiz vnimaného pokfiveni odmitali zcela

14 HAVELKA, Milos. Ceska kultura a politika pfed riznymi horizonty generatni zkuSenosti. In
MACHAT, Z. — SLACALEK, O. — ZNOJ, M (eds.). Nezapomenuté historie : sbornik k 70. narozenindm
Frantiska Svatka. Brno : Doplnék, 2007, s. 104.

1S HEJZLAR, Zdengk. Muz, ktery ma zakézanou Prahu. Prdce. 3.3.1968, ro¢. 24, &. 61, s. 3.
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vzdat'®,

Naésledujici obdobi mezi roky 1956 a 1968 bylo tak ve znameni obtizného a
mnohdy konfliktniho potykéni téchto ,,procitajicich komunistickych intelektualt,
jejichz tiskovou tribunou se staly najmé Literdrni noviny, se soudobou moci a jejimi
byrokratickymi mechanismy. Jeho prubéh byl sice od pocatku let Sedesatych
charakterizovan postupnym uvolilovanim rezimu, avSak az teprve po lednu 1968 a
nasledném zruseni cenzury se naplno uvolnil prostor pro volné uplatnéni jejich
kritickych nazorG a myslenek, v jejichz stiedu zaujimala kli¢ové postaveni pravé zde
sledovana otazka sméfovani k novému politickému uspotadani oznadovanému jako
,demokraticky socialismus®.

Jestlize smyslem ptedchazejicich fadek bylo upozornit na moznost uréitého
genera¢ntho  vnimani novinovych a  casopiseckych pfispévki  reformnich
komunistickych intelektuald v prubéhu ,,prazského jara“, pak to zaroven neznamena, ze
tento generacni pfistup predstavuje jakési vSevysvétlujici schéma. Tak tomu
samoziejm¢ neni, nebot mezi jednotlivymi pfisluSniky zde sledované skupiny
existovaly mnohdy nemalé rozdily, které dokonce nékdy brani v piipadé nékterych
Z nich jejich zafazeni do rdmce spolecného mysSlenkové konceptu ,,demokratického
socialismu® nastinéného v této kapitole, jindy je zase nutné toto generacni vidéni jistym
zpusobem rozvolnit, aby bylo mozné sem zatadit nékteré vékoveé starsi predstavitele,
jako napt. profesora germanistiky a vdobé ,prazského jara“ piedsedu Svazu
ceskoslovenskych spisovateli Eduarda Goldstiickera, ktery naopak svymi nazory a svou
hodnotovou perspektivu zcela jisté spadd do skupiny téchto reformnich komunistickych
intelektudl. Podobné koncepéni nedostatky vSak nejsou ani zdaleka tak podstatné a
v posledku nepiedstavuji zadny zavazny problém, uvédomime-li si, ze v tomto ohledu
mi nejde o vyndSeni soudid nad jednotlivymi lidmi, ale mnohem spiSe o vystizeni
kolektivnich nalad a dispozic. V takovém piipadé nam totiz mohou tvahy o existenci
jisté spole¢né generacni mentality této skupiny poskytnout uziteCny ndstroj, jenz
v mnohém piispiva K pochopeni reformnich tvah valné casti jejich jednotlivych

zastupcti.

18 glozitost a jistou rozpornost tohoto postupného vnitiniho prerodu komunistickych intelektuali vylicil
pozdé&ji vystizné ve svych pamétech dlouhodoby &len tehdejsi redakce Literdrnich novin Milan
Jungmann: , Nevéd¢li jsme si rady se stale naléhavéjsimi problémy socialnépolitickymi, ani se sebou, ale
vycitovali jsme, Ze je cosi zakladniho v nepotfadku v celém systému, ochromovala nas mravni labilita, do
které jsme zabfedali a kterd nas nutila smifovat se s podlosti a potlaCovanim svobodné vile.
Presvédéovali jsme sami sebe, ze jde o prechodny, do¢asny stav, ktery bude piekonan po protrzeni cilové
pasky - vybudovanim socialistické spolecnosti nejen na papiie (v Ustave), ale ve skuteCnosti.” Srv.
JUNGMANN, cit. 4, s. 58.
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A pravé otazka obsahu jejich tivah je pfedmétem této kapitoly, ve které bude na
politické rozpravy reformnich komunistickych intelektudli nahlizeno ve dvou
zakladnich aspektech. Na stran¢ jedné se zaméfim na to, jakym zptisobem byla
v mysleni téchto lidi chapana podstata a smysl soudobé situace, nebot’ pouze prizmatem
tohoto pohledu lIze na stran¢ druhé blize uchopit nékteré konkrétni ivahy pojednavajici
o moznych konturach politického systému ,,demokratického socialismu“. Je sice
pravdou, Ze vtomto piipadé nedisponujeme podobné obsdhlym programovym
dokumentem, jakym byl v predchozi asti Akéni program KSC, nicméné i tak se nam
pfi pohledu na hlavni mySlenky reformnich komunistickych intelektuald, které se
v pribéhu ,prazského jara“ objevovaly na strankach tisku, vyjevi snad vcelku
koherentni obraz jejich tehdejSich predstav o politické reformé, a to v€etné pfitomnosti
nekterych zasadnich limit, jez 1 pres veSkerou kritiCnost jejich soudobého usili

nalezneme i v ramci tohoto modelu ,,demokratického socialismu*.

5.2. Déjinna prilezitost

Kdyz 4. biezna 1968 predsednictvo UV KSC na svém zasedani piijalo usneseni,
kterym se de facto ruSila cenzura médii, neznamenal tento krok v Zadném ptipadé
jakousi prvotni iniciativu k umoznéni volné debaty o minulém obdobi a podstaté
soudobych udalosti, ale ba naopak spise pouhé potvrzeni stavu, ktery byl jiz vice nez
mésic charakterizovan atmosférou trvale nartstajici diskuse na strankach tisku, jakoZz i
na puds televize a rozhlasu o smyslu lednovych zmén ve vedeni KSC a o nutnosti jejich
dalsiho domysleni a praktického rozvoje. Novinaf a tehdejsi hlavni tvar odboraiského
deniku Prdice Jan Stern na tuto pozoruhodnou situaci vystizné zavzpominal s odstupem
nckolika mésici v jednom ze svych ¢lanki: ,,Zddlo se (tzn. po skonceni lednového
zasedani UV KSC - pozn. autora), ze je upénlivym pfanim nejen zjevnych stoupenctt
Novotného, ale i stoupencti mirného pokroku v mezich smérnic a kabinetii, aby se do
politického sporu, jenZ se ,,nahofe” rozhotel, nezapletla vetejnost, ,,ulice”. A tu doslo
K né¢emu, co asi historik jednou nazve ,,vybuchem sd€lovacich prostiedki®, nebo
»revoltou novinaiti“ - doSlo k tomu, ze kolektivy rozhlasu, televize, hlavnich denikl
vzaly véc obrody do svych rukou a daly Siroké komunistick¢é 1 nekomunistické

T y o o y 117
vefejnosti tribunu a hlas. Zacalo se pékné naplno fikat ,,0¢ jde*.

U7 STERN, Jan, Spojenectvi angazovanych. Prdce. 10.8.1968, ro¢€. 24, ¢. 221,s. 1 a 3, zde s. 1.
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Jak jiz bylo feCeno, velka cast tehdejSich piispévkll pochazela najmé z pera
reformnich komunistickych intelektudlii rizného razeni, v jejichz chdpani smyslu a
podstaty soudobych udalosti 1ze vypozorovat nékolik dilezitych spole¢nych rysu.

V prvé tadé si neni mozné nepov§imnout skutec¢nosti, ze tito lidé nahlizeli na
zmény zapocaté v lednu 1968 jako na vskutku vyraznou piilezitost k vybudovani
nového, lepsiho ¢i opravdového socialismu. V tomto ohledu jsou tak zcela pochopitelna
nasledujici slova Antonina J. Liehma z prvniho &isla™® Literarnich listi: ,,Roku 1948
jsme vykrocili cestou socialismu. Avsak studend valka a stalinismus nutné¢ musely vést
k stalinskému vykolejeni ¢eskoslovenského socialismu. Teprve dnes se miizeme vazné
pokusit dokézat, Ze je i1 jina cesta, cesta demokratického socialismu, pro ktery jsme se
kdysi rozhodovali, netuSice, Ze tehdy nebyl uskute(:niteln}'l.“119 Podobné stanovisko
nalezneme i u Eduarda Goldstiickera, ktery za nejvyznamnéjsi vysledek lednového
zasedani UV KSC povazoval to, Ze otevielo dvefe ,nadé¢ji, Zze mizeme v této zemi
vybudovat socialismus vpravdé osviceny, moderni v nejlepSim slova smyslu, prosté
piiméieny dobé, ve které zijeme a do kter¢ j deme*'?°,

V souvislosti s témito tvahami o novém systému ,,demokratického socialismu*
je nutné si uvédomit, ze komunisticti intelektualové nechapali socialismus pouze jako
socidlné-ekonomicky systém charakterizovany kolektivnim vlastnictvim vyrobnich
prostfedkil, ale mnohem S$ifeji jakozto jisty spolecensky tad, jehoz smyslem je celkové
osvobozeni Clov€ka, pficemz pravé otazka naplnéni této humanistické podstaty
socialismu méla z jejich thlu pohledu predstavovat hlavni cil soudobého reformniho
usili. Vyznamny marxisticky filozof Karel Kosik proto ve své stati Nase nynéjsi krize,
vychazejici na pokracovani v priibéhu dubna a kvétna 1968 na strankach Literdrnich
listi?', doslova uvadi, Ze ,,socialismus m4 historické opravnéni, jen pokud je revolucni
a osvobozujici alternativou: alternativou k bid¢, k vykofistovani, k utlaku,
k nespravedlnosti, ke 17i a mystifikaci, k nesvobods, k nediistojnosti a pokofovani'?,
Podobné se vyjadril i spisovatel a scénarista Jan Prochdzka ve své pravidelné rubrice na

strankach mésicniku MY 68: ,,Chci fici, Ze socialismus viibec neminim chapat jenom

Y8 1 iterarni listy jakozto obnoveny tydenik Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli vysly sice poprvé jiz 22.
unora 1968, avsak tehdy pouze ve zkracené podobé¢ jako tvodni nulté Cislo. Standardni ¢islovani proto
zacina az od vydani nasledujiciho, tedy od 1. biezna 1968.

119 Klidna revoluce v Ceskoslovensku. Literdrni listy. Biezen 1968, ro¢. 1, ¢. 1, s. 4.

120 Sttetavani nazori. Reportér. Unor 1968, roc. 3, &. 8, s. 27-29, zde s. 28.

121 KOSIK, Karel. Nase nyn&jsi krize. Literdrni listy. Duben-kvéten 1968, ro¢. 1, &. 7, s. 3; €. 8,5. 3; &. 9,
s. 3;¢.10,s. 3; ¢. 11, s. 3; €. 12, s. 3. Pro vétsi pfehlednost jsou dalsi citace tohoto textu uvadény vzdy
jen odkazem na prislusné ¢islo.

22 KOSIK, cit. 121, ¢. 12, 5. 3.
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ekonomicky. Nejenom abstraktni prava a striktni povinnosti, ale pifedevsim skute¢né
moznosti ob¢ana jsou jedinou a rozhodujici vizitkou systému. VSechny doposud znamé
vlady, at uz tam, ¢i onde, jsou za pozlatkami slov a gest vladami nad lidem.
Socialismus by se mohl stat skute¢né vladou lidu.«%

Z vyse uvedenych citaci snad jiz ¢aste¢né vyplynulo, Ze dilezitou podstatou
,prazského jara“ bylo z pohledu reformnich komunistickych intelektualii jisté navazani
na odkaz udalosti tinora 1948, licené¢ho V pozitivnich svétlech jakozto doba, jez ,,zvedla

vlnu upfimného nadseni, Gsili a odhodlanosti“'?*

, pricemz pravé v polednovém vyvoji
byla vidéna nad¢je na mozné obnoveni této ,,viny* a na praktické naplnéni tehdejsich
revoluénich idealt. Dikazem toho budiz kratky vynatek z ¢ldnku novinafe a Clena
redakce tydeniku Reportér Jaroslava Kloface: ,,Vzpominame v téchto dnech 20. vyroci
Unora. I kdyZ sodstupem Gasu budeme k tdmto udalostem piistupovat v lecéems
kritictéji, 1 kdyz odsoudime zavazné nepravosti V politickém zivoté, k nimZ potom
dochazelo, nelze popfit, ze to bylo obdobi velké politické aktivity. A vidim v téchto
dnech pravé obnoveni této velké politické aktivity. [...] Kazdy, kdo trochu sleduje
politické udalosti, musi citit, ze tu zavladl novy duch, ktery vane ve sloupcich tisku, v
informacich rozhlasu a televize, ale i v kazdodennim styku mezi lidmi. Je to duch
oteviené diskuse a vymény nazord, duch novych nadéji.”125

Je zcela logické, ze v souvislosti s témito uvahami se reformni komunisticti
intelektudlové opakované¢ zamysSleli rovnéz nad podobou potnorového rezimu,
oznacovaného vétSinou privlastky ,.stalinsky* ¢i ,,byrokraticky®, a snazili se pojmenovat
jeho hlavni charakteristiky, které z jejich pohledu zabranily naplnéni idealt spjatych
sjeho vznikem. Pfedné je nutné upozornit na skutecnost, ze v jejich ptispévcich se
vétsinou setkdme S mnohem vyrazngjsi kritikou a odsouzenim dosavadniho politického
systému, nez tomu bylo v pfipad¢ diive sledovanych predstavitelti z fad politika. Jak
vyplyva z nésledujicich slov Karla Kosika, ¢astym jevem, avSak nikoliv vSeobecnym,
zde bylo najmé odmitnuti uzivani pojmu ,,deformace* pro oznaceni chyb a nezdkonnosti
piedchozich dvaceti let, nebot’ za soucasné situace nemélo jit jen o pouhou opravu
stavajiciho systému, nybrz o jeho dislednou proménu: ,Jestlize se nejstraslivéjsi a
nejotfesnéjs$i barbarstvi, jakého se kdy v dé€jinach na ceském néarodé jeho vlastni

vladnouci vrstva dopustila, oznaéi slovem ,,deformace®, vyplyva odtud nevyhnutelné

128 pPROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy?. MY 68. Srpen 1968, ro¢. 5, &. 8, s. 5-7, zde s. 5.
124 HANZELKA, Jifi. Rozcesti duvéry. Mlada fronta. 27.2.1968, ro¢. 24, ¢. 57, s. 1-2, zde s. 1.
125 KLOFAC, Jaroslav. Cas rozhodovéni. Reportér. Unor 1968, ro¢. 3, ¢. 8, s. 3.
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nejen ur¢ité pochopeni a hodnoceni, ale také vychodisko. ,,Deformace* se sprovodi ze
svéta stejné technicky a utilitdrné, jako byly na svét pfivede:ny.“126 Jiny marxisticky
filozof a historik Robert Kalivoda zase nevahal hovofit o dosavadnim komunistickém
rezimu a jim nastoleném modelu socialismu rovnou jako o nemarxistickém, nebot’
Z jeho pohledu ,,likviduje humanistickou podstatu marxistického socialismu a v chapani
lidského smyslu socialistického osvobozeni se vraci daleko pted Marxe*'?’.

Pokud jde o samotné charakteristické rysy potinorového politického systému, tak
hlavni vlna kritickych hlasti se samoziejm¢ vznasela v prvé fadé proti mocenskému
monopolu KSC, jehoZ podstatu a fungovani vystizné popsal na strankach tydeniku
Reportér politolog Jindfich Fibich: ,,Prvni kofen mnoha kritizovanych nedostatkl a zel
naSeho, v podstaté¢ stalinského, centralné¢ direktivniho systému politického fizeni
spocival v kumulaci a monopolizaci moci v rukou neomezené vladnoucich Spicek
vykonného aparatu strany, které si sjeho pomoci podiizovaly aparaty ostatnich
organizaci, hlavné¢ vSak mocensky aparat stitu. Vymknuti téchto nejvyssich
mocenskych Spicek z dohledu volenych kolektivnich organii a Sirokych mas Clenstva i
obcanii umoZiovalo subjektivismus v rozhodovéani, zneuzivani moci a preménu
socialistické demokracie v pouhou fasaddu diktatury, provozované v zdjmu pracujicich
nad témito pracujicimi.“128

Predmétem ostré kritiky se stal rovnéz vztah dosavadniho reZimu k moZnosti
uplatnéni reprezentace jednotlivych socialnich zajml, kdy se upozoriiovalo na
byrokraticky charakter pounorového politického systému zalozeného na predstave, ze
spole¢nost musi byt ve vSech smérech jednotna a Ze tato domnéla jednota ma byt shora
zajiStovana takovym zplisobem, ktery ,apriorné prohlésil faktickou totoznost zajmu
jednotlivet, skupin a celé socialistické spolecnosti a administrativné potlacoval
rozvijejici se konflikty, nebo piedstiral, Ze neexistuji“*?®. Karel Kosik v této souvislosti
hovotil o celkové krizi vSech spoleenskych vrstev a tiid a jejich vzajemného vztahu,
jejiz pti¢iny nachézel pravé v podobé fungovani ,,policejné byrokratického rezimu*
piedchozich dvaceti let: ,,VIadnouci byrokracie se pokusila dat moderni spolecnosti

sttedoveké cechaiské formy a snazila se uzaviit délnictvo do zavodu, rolnictvo do

vesnic a inteligenci do knihoven a omezila na minimum jejich vzajemny politicky styk,

126 KOSIK, cit. 121, ¢. 8, s. 3.

12T K ALIVODA, Robert. Demokratizace a kritické mysleni. Literdrni listy. Kvéten 1968, ro¢. 1, &. 10, s. 1
al3;¢. 11,s. 6, zde ¢. 10, s. 13.

128 BIBICH, Jindfich. Institucionalni zaruky socialistické demokracie. Reportér. Kvéten 1968, roc. 3, ¢.
19, s. 11-13, zde s. 11.

129 KLOFAC, cit. 125.
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[...] kazdé z téchto vrstev vzala jeji osobitou tvarnost a politicky je vSechny pfeménila
na uniformovanou a bezvyraznou masu. [...] Padorysem spoleCnosti se mél stat
korporativismus, ktery by jednotlivé vrstvy izoloval do jejich zvlaStnich zajmi a ucinil
by zbyrokracie jak jediného nositele univerzalniho zajmu, tak vyluéného
zprostiedkovatele vzdjemné vymény informaci.«**®

Kone¢né nelze opominout ani tu skutecnost, Ze podobné jako v ptipad¢ diive
sledovaného uvazovani ,tvaii obrodného procesu“ se 1 mezi reformnimi
komunistickymi intelektudly castokrate zminovala jakasi cizorodost dosavadniho
systému, ktery nerespektoval Ceskoslovenska specifika, jakoz i demokratické tradice
zem¢ a naopak vychazel z mylného pfesvédCeni, Ze existuje ,univerzalni, vSem
vyhovujici model socialismu, ktery by bylo mozno uspesné naroubovat na konkrétni
podminky kazdé jednotlivé zem&™*!. Tento domnéle univerzalni model predstavoval
samoziejm¢ model sovétsky, ktery byl po unoru 1948 plné¢ uplatnén na domaci
podminky a zapfi€inil opusténi sledovani tzv. ,,Ceskoslovenské cesty k socialismu®, o
jejiz naplnéni se nyni v novych podminkdch mélo znovu usilovat, aniz by se tim
zaroven jakkoliv zpochybnovaly dosavadni priority zahraniéné politické orientace
Ceskoslovenska v podobé jeho spojenectvi s ostatnimi zemémi vychodniho bloku v &ele

se Sovétskym svazem'*?

. Podstatu téchto diskusi ptizna¢né shrnul Eduard Goldstiicker
ve svém kvétnovém ¢lanku z Literdrnich listii, jehoz prostfednictvim reagoval na jiz
tehdy se objevujici kritické hlasy né€kterych sovétskych novinait vystupujicich proti
prabéhu udalosti ,,prazského jara“: ,,U nas se dnes ned¢je nic jiného, pratelé, nez ze
socialismus v Ceskoslovenské  socialistické  republice, nerozlu¢na  soudast
socialistického dilu dnesniho svéta, se modeluje do tvarii ur€enych Zivotnimi potiebami,
tradicemi a moznostmi naSich ndrodii. Doufam, Ze jsme se vSichni spolecné naucili, ze
zanedbani téchto zakladnich ukazateli se diive nebo pozdéji vzdy Skaredé vymstilo a Ze
realitu socialismu nelze redukovat na miru loze, kterd vyhovovala jedinému
Prokrustovi.«®

Dtive nez prejdeme ke konkrétnim uvahdm o mozné nové podobé politického

systému z pohledu reformnich komunistickych intelektuald, je nutné dodat, ze v jejich

chépani piredstavovaly tehdej$i snahy o sméfovani k ,,demokratickému socialismu*

B0 KOSIK, cit. 121, 8.9, s. 3

131 SYNEK, Ivan. O specifické cest& k socialismu. Rudé pravo. 19.4.1968, ro¢. 48, &. 108, s. 7.

132 Viz napt. KOTYKA, Vaclav. Prace. 20.7.1968, ro¢. 24, ¢. 199, s. 2; SYNEK, cit. 131; SEDIVY,
Jaroslav. Politika rozumu. Prdce. 28.7.1968, ro¢. 24, ¢. 207, s. 1-2.

133 GOLDSTUCKER, Eduard. Domluvme se, piatelé. Literdrni listy. Kvsten 1968, ro&. 1, & 12, s. 10.
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udalost vskutku svétovou, jejiz vyznam piekracoval hranice Ceskoslovenska, nebot’ v
ni byla vidéna jedinec¢na pfilezitost dokazat moznost demokratizace komunistickych
rezimu nastolenych v povale¢né vychodni Evropé a zaroven takového sepéti socialismu
s demokracii, které by skytalo alternativu a prakticky vzor I pro zapadni kapitalistické
zem&™®. Plng prikazna jsou v tomto ohledu slova Jana Prochazky: ,,Ceskoslovenska
revoluce mozkli a nendasili se nendpadné stava udalosti svéta. Jestlize doposud
socialismus usiloval drsné¢jSimi formami o to, ¢eho uz v jinych zemich pohodInéji

dosahl kapitalismus, tentokrat ma v nasi zemi skutecnou $anci vytvofit néco nového a

lidského. ¥

5.3. Perspektivy modelu ,,demokratického socialismu“

Jak jiz bylo ftecCeno, v pfipadé reformnich komunistickych intelektualt
samoziejmé nedisponujeme podobné systematickym a nosnym dokumentem, jakym byl
v pfedeslé kapitole Akéni program KSC, a proto i pii snaze o nastinéni jejich
konkrétnich piedstav o zamyslené podob& nového politického systému je nutné zvolit
odlisny piistup. Pro ucely predkladané prace tak vyjdu z tivah nékterych predstavitela
této skupiny, jejichz nazory prezentované na strankadch soudobého tisku mi poslouzi
jako urcité ,,idealtypy* pro naznaceni spole¢ného myslenkového jadra neboli hlavnich
kontur ,,demokratického  socialismu® z pohledu reformnich komunistickych
intelektuald.

Jednim zmoznych uwhld pohledu jak souhrnné pfistoupit k reformnim
predstavam ,,prazského jara“, je chéapat soudobé usili jako snahu o odbourani
dosavadniho systému monopolni moci jedné strany. Podobny pfistup je tedy zcela
relevantni 1 v pfipad€ zde sledované skupiny komunistickych intelektudli, ktefi navic
sami opakované ve svych ptispévcich na strankach soudobého tisku zdaraziovali, Ze
jakymsi hlavnim mementem doby je piekonani mocenského monopolu KSC, respektive
takové jeho podoby, kdy samotny pojem strany byl ve skutecnosti zizen ,,na nékolik
jedinct, kteti ve svych rukou soustfedili vSechnu moc zdkonodarnou, vykonnou a
soudni“**. Zcela jasné do tohoto konceptu zapada i1 stanovisko slovenské spisovatelky

Zory Jesenské: ,,Co sa robi dnes, nie je ni¢ iné, ako naplihanie vlastného programu

*** Viz napt. SIMECKA, Milan. Navrat do Eurdpy. Kultiirny Zivot. Bfezen 1968, roé. 23, &. 11,s. 9.
135 PROCHAZKA, Jan. Nage cesta. Literdrni listy. Kvéten 1968, roé. 1, & 11, s. 1.
1% HANZELKA, cit. 124, s. 2.
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komunistickej strany, odstraiiovanie zadkladnej, prvotnej deformécie, ktord splodila
vsetky d’alSie. Zacina sa odburavat’ absolitny monopol moci.«*¥

Protikladem tohoto monopolniho systému politické moci se méla stat urcita
forma pluralitniho politického systému, ktery by respektoval diferencovanou podobu
soudobé spole¢nosti, poskytl jejim jednotlivym slozkdm dostateCny prostor k volné
artikulaci a uplatnéni jejich riznorodych stanovisek a pozadavku a v ramci které¢ho by
ucast na moci nebyla omezena jen na komunisty, ale naopak zajisténa plna integrace
vSech socialnich a zajmovych skupin na vskutku celospolecenském zakladé. V souladu
s Karlem Kosikem lze tedy tento novy model ,,demokratického socialismu* definovat
V hrubych rysech, jez budou dile rozvinuty, timto zpisobem: ,Misto piezilého
schématu partijni - bezpartijni se mize v dneSni krizi vytvofit nové politické spojenectvi
komunistd, socialistl, demokrati a ostatnich obcanli, zalozené na politické
rovnopravnosti a plnopravnosti a vychazejici ze zasad socialismu a humanismu. [...] Do
tohoto spojenectvi pfindsi kazda vrstva svilj rys a svoji osobitost a sama aliance se
uskutec¢nuje jako vzajemné ovlivilovani, stfetavani a korigovani zajmd, jako produktivni
napéti a plodny politicky dialog.“138

Pti snaze o podrobné&jsi rozvinuti vySe uvedené citace je nutné na zacatek vyjit
Z tvrzeni, Ze nezbytnym piedpokladem jakychkoliv snah o reformu politického systému
bylo samoziejm¢ z pohledu piedstaviteli zde sledovaného proudu disledné obnoveni
obCanskych prav a svobod, mezi kterymi zaujimaly vyznamné postaveni zvlasté
svoboda slova a s tim Souvisejici otdzka zruseni cenzury a nastoleni ni¢im neomezeného
prostoru pro volnou c¢innost médii, jejichz prostfednictvim by mohlo dochazet ke
svobodné konfrontaci myslenek a nazoru a jez by takto zaroven mohla napliovat svou
roli vSudyptitomného a kritického ,,zrcadla spoleénosti“lsg. Neslo vSak samoziejme
pouze o0 svobodu slova, ale o celkovou restauraci fungovani pravniho statu a vSech
instituci s nim spojenych. Vystizné¢ se vtomto ohledu vyslovil Jan Prochazka:
»Usilujeme tedy o pravni a spravedlivy stat, ktery by nikoho nevyluCoval a nikoho
neponizoval. [...] Nase spole¢nost je uz dostate¢né dospéla, aby se mohla konstituovat.

Snad bychom si i my mohli dovolit mit takovou ustavu, které by ob¢an skutecné véfil,

137 JESENSKA, Zora. Prava ob&ana. Kultirny Zivot. Duben 1968, ro¢. 23, &. 14, s. 7.

38 KOSIK, cit. 121, 8.9, s. 3.

139 viz napi. JISL, Vladislav. Oteviené oko naroda. Reportér. Biezen 1968, ro¢. 3, & 13, s. 4;
PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy?. MY 68. Duben 1968, ro¢. 5, ¢. 4, s. 13-15; WEINER,
Milan. Oteviena slova. Prace. 11.3.1968, ro¢. 24, ¢. 70,s. 1 a 3.
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kterd by doopravdy chranila jeho prava a neomezovala pod rouskou slov jeho
svobodu.«!*

Pokud jde o samotné fungovani nové podoby politického systému, pak jednim
z kli¢ovych ryst uvazovaného modelu ,,demokratického socialismu® méla byt z pohledu
reformnich komunistickych intelektudlti restaurace systému vice politickych stran,
nebot’ ,.existence vétSiho poctu Zivotaschopnych politickych stran, at’ jiz tradi¢nich ¢i
novych, vede k vyhranovani a soucasné i k diferenciaci v politickém proudéni,
umoznuje nové seskupenti sil a vytvaii v politickém zivoté nezbytnou konkurenci, ktera
bude i pro KSC stimulem dalsiho vyvoje“**:. V této souvislosti je nutné mit na pamsti,
ze ramcem vzajemného vztahu mél byt i v téchto piedstavach obnoveny systém NF, jez
sice nebyla chapan rigidné se zfetelem k otdzce mozného ¢Elenstvi novych politickych
subjektii, led setrvaval i nadale na bazi principu nastoleného v Ceskoslovensku jiz
Kosickym vladnim programem zroku 1945, a sice zamezeni formovani politické
opozice mimo prostor vymezeny NF a soucasné zahrnuti vSech politickych subjekta
v ni zastoupenych do podilu na vladni moci. Slovy ekonoma a novinate Zdislava Sulce
lze podstatu téchto vztahi vystihnout ptiblizn¢ takto: ,,Obecné vzato, je opozice
v demokratické socialistické spole¢nosti nejen mozna, ale nezbytné nutna. Za situace,
kdy v ekonomice spolecnosti neexistuji socialni zaklady tfidniho antagonismu a kdy
normalné funguje spolecensky mechanismus, nenabyva opozice povahy sily usilujici o
mocenské vystiidani jedné vladnouci skupiny druhou (sama opozice se pritom podili na
moci), ale ma spiSe charakter oponentury vyjadiujici rozdilnost néazori a
diferencovanost zajmu ruznych spoleCenskych skupin a prfispivajici k jejich
uplatnéni.“142

Vedle samotného mechanismu NF se v takovémto pojeti stranického systému
navic skryvaly dva dalSi podstatné limity. Tim byl na jedné stran¢ fakt, Ze vSechny
politické subjekty by musely ptipadné vychazet z respektu k ,,socialistické organizaci
spolecnosti, kterd uvadi tyto politické strany do partnerského vztahu kooperace“l43. Tato
skutecnost by nicméné nemusela byt az tak zdvazna, kdyby v ramci tohoto partnerského
svazku byla umoznéna svobodnd volebni soutéz mezi jednotlivymi socialistickymi
koncepcemi dalsiho spole¢enského vyvoje, kterd by jako jedind rozhodovala o tom,

kterému ze subjekti bude doCasné prisouzeno hlavni postaveni. Podobné nazory vSak u

10 PROCHAZKA, Jan. A co si o tom myslite vy?. MY 68. Kvéten 1968, ro&. 5, &. 5, s. 5-7, zde s. 6.
141 REIMAN, Michal. O organizaci politického Zivota. Rudé pravo. 4.5.1968, ro¢. 48, &. 123, s. 3.
12 SULC, Zdislav. Jaké vychodisko z nyn&jsi krize?. Rudé pravo. 14.6.1968, ro¢. 48, & 163, s. 3.
13 KALIVODA, cit. 127, &. 11, s. 6.
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naprosté vétSiny reformnich komunistickych intelektuali nenajdeme, nebot’ tito lidé
hodlali i nadale vychazet ze zachovani principu vedouci role KSC v celém politickém
systému, jehoz ospravedinéni spatfovali v prvé tadé Vjisté nadiazenosti jejiho
marxistického programu, reprezentujiciho dle jejich chapani v posledku zajmy celé
spole¢nosti. Zcela prikazné je vtomto ohledu stanovisko Eduarda Goldstiickera:
,,Smérodatnou politickou silou v nasem staté je a ziistane KSC. A to z tohoto diivodu: je
to vedouci sila socialistické revoluce i pies vSechny chyby a zlo€iny napachané jejim
jménem. Je to hnuti, které ma nasi revoluci vynést na vyssi stadium rozvoje. A silou,
ktera to zaru¢i, nemiize byt zddnd jind strana nez komunistickd. Nikdo nema lepsi,
odiivodnény a realny program dalsiho postupu k socialismu.“*** Uvedenou citaci je sice
nutné ponckud oslabit tvrzenim, Ze nékteii predstavitelé tohoto proudu se nebranili
moznému budoucimu opusténi vedouci role KSC a nastoleni svobodné volebni soutéZe
0 moc, avSak za dané situace povazovali I Oni uznani tohoto principu za jakousi
objektivni danost, zniz musi vychazet vSechny soudobé tivahy o mozné reformé
stavajiciho politického systému145.

Zachovani vedouciho postaveni KSC v takto reformovaném politickém systému
vSak z pohledu komunistickych intelektualt bylo podminéno provedenim disledné
demokratizace jejich vnitrostranickych pomért, pficemz klicovym bodem K realizaci
tohoto kroku se mél stdit mimotadni sjezd strany, jehoZ ptiprava a pribch se mély stat
,rozhodujici pro to, zda se komunisty vedena Narodni fronta bude moci uchéazet o novy
mandat“'*®. V této souvislosti se zdiiraziiovalo, 7e v novych podminkach musi i v ramci
samotné strany dojit k umoznéni a ochrané nazorové plurality, K posileni role tajné
volenych organt na tkor stranického aparatu, jakoz i k zajisténi celkové decentralizace
jejiho fizeni, ktera by posilila vliv ¢lenské zakladny na utvafeni a podobu stranické
politiky'*’. Nejednalo se nicméné pouze o proménu vnitinich mechanismi, ale i 0
uskute¢néni nezbytné obmény persondlni, kterd by dokoncila polednové zmény ve
vedeni KSC a dala impulz k jejich rozvinuti na celostranické bazi. Spisovatel Pavel
Kohout tuto skute¢nost pon¢kud s nadsazkou vystihl tak, ze jednim z hlavnich cila

sjezdu bude rozhodnout o tom, zda KSC bude i nadale zaroveii ,stranou Antonina

144 GOLDSTUCKER, Eduard. KSC je dnes hlavnim garantem demokratizace na$i spolecnosti. Rudé
pravo. 16.5.1968, ro¢. 48, ¢. 134, s. 5.

195 viz napt. LIEHM, Antonin J. Tak vazné : co konkrétn&?. Literdrni listy. Cerven 1968, ro¢. 1, ¢. 16, s.
1 a4; PROCHAZKA, cit. 123; SIMECKA, Milan. Pravda o nasej obrode. Kulturny Zivot. Cervenec 1968,
roc. 23, ¢. 27,s. 7.

YO IEHM, cit. 145, s. 4.

7 Wiz napt. FIBICH, Jindfich. Jaké stanovy takova demokratizace. Literdrni listy. Srpen 1968, ro&. 1, &.
23,s. 6.
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Novotného i1 Ludvika Vaculika®: ,,Dvé strany v jedné totiZ nemohou dlouho existovat.
Strana dvou stran nemtze ziskat novou duvéru. [...] Proto je nezbytné tieba
mimoiadného sjezdu, aby se komunisticka strana bud’ o€istila - anebo rozd¢lila. Pouze
takova strana muize Gspésné usilovat o jednotu celé spoleénosti!“148
Otazka umoznéni pluralitni reprezentace socidlnich zdjmi se samoziejmé
neméla tykat pouze politickych stran, ale celkové vSech rtznorodych spolec¢enskych
organizaci a spolkt, jejichz svobodnému formovani nemélo byt nijak branéno a které
podobné jako v piipadé politickych strana mély ziskat autonomni a na KSC nezavislé
postaveni a moZznost samostatné si zajiStovat spravu svych vlastnich zélezitosti.
Nezbytnost takto chapané svobody sdruzovani v novém modelu ,,demokratického
socialismu® vystihla pfiznacné jiz zminovana slovenska spisovatelka Zora Jesenska:
,»Myslim si, ze demokracia nevyhnutelne vyzaduje najrozlicnejSie, mnohé a mnohoraké
zdruzenia a spolky a svdzy, zdtuZovanie a spolCovanie sa na najrozli¢nejSom, slobodne
zvolenom, spontannom zéklade, tak, aby vSetky organické zaujmy spolo¢nosti mali
svoju prirodzenu reprezentaciu, boli niekym zastipené a mali aj svoj hlas, nikym
nedirigovem;’l.“149
Pojednani o hlavnich rysech modelu ,,demokratického socialismu‘ z pohledu
reformnich komunistickych intelektudlti by nebylo kompletni, kdybychom opomenuli
dilezitost, jez byla na strankach soudobého tisku pfikladdna skutecnosti, Ze jednou
Z podstatnych slozek nového politického uspotadani se musi stat diraz na realizaci
samospravnych principi jakozto jistych prvkl pfimé demokracie, které v souladu
S marxistickym svétondzorem meély umoznovat ,,postupné vytvaieni predpokladii pro
socialistickou samospravu, pro postupné odumirani statu“**’. Samotné idea samospravy
piedstavuje samoziejme idedl celospoleCensky a byla takto i chdpana, nicméné hlavni
pozornost se vV tomto ohledu soustfed’ovala primarné na otazku samospravy na urovni
pracovist,, a to ve form¢ podnikovych ¢i zdvodnich rad, fungujicich v ¢eskoslovenském
prostiedi kratkodobé jiz v obdobi let 1945-1948. Je sice pravdou, Ze eXxistence
podnikovych rad je spjata spiSe se svébytnou a zde nesledovanou problematikou
ekonomické reformy, V jejimz ramci byla fe$ena i na ptidé Akéniho programu KSC B
nicméné v souladu s tehdejSimi tvahami komunistickych intelektuald je nutné k ni

bezesporu pfistupovat rovnéz tak, ze tato otazka byla chapana i jako nedilna soucast

148 KOHOUT, Pavel. Ob&ane - a co ted’?. Literdrni listy. Kvéten 1968, ro¢. 1,&. 12,s. 1 a 3, zde s. 3.
149 JESENSKA, cit. 137.

10 K ALIVODA, cit. 127, &. 11, s. 6.

131 Srov. VONDROVA, cit. 50, s. 339.
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mozné podoby nového politického systému™

. Velkou pozornost vénoval této otazce
zv1asté redaktor odboraiského deniku Prdce Jan Stern, jenz ve svych piispéveich &asto
zduraznoval, ze jakékoliv snahy o politickou pfeménu stavajiciho komunistického
rezimu musi nutn¢ Vychazet z védomi, Ze ,,bez soucasného zavedeni samospravy ve
vyrobni sféfe, jakoz i ve vSech ostatnich odvétvich spolecenského zivota by se mohl

byrokraticky centralismus rychle obrodit a dosazené svobody by znovu vzaly za sve” s,

5.4. Demokratizace nedovedena disledkii

Vsechny doposud probrané aspekty politického mysleni reformnich
komunistickych intelektudli, rekonstruované prizmatem vybranych pfispévkl
piedstavitelii tohoto proudu na strankach soudobého tisku v obdobi od ledna do srpna
1968, poskytuji snad jiz dostatecny ramec pro zavére¢ny pokus o jisté celkové shrnujici
uchopeni jejich tehdejSich snah o sméfovani k nové podobé politického systému.
K tomuto tkolu bych rad pfistoupil z hlediska dvou moznych Ghld pohledu®*.

Na strané jedné a méfeno dosavadnim dvacetiletym vyvojem komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, je nutné bezesporu chapat jimi zastivany model
,demokratického socialismu jako vyraz velkého myslenkového usili, jez spoc¢ivalo na
vlastnich zkuSenostech s podobou a fungovanim komunistické diktatury nastolené po
unoru 1948, kterd ve védomi téchto kriticky uvazujicich intelektudld, u jejichz velké
Casti l1ze hovofit o pfitomnosti jistého horizontu spole¢né genera¢ni zkusenosti, ztratila
jakékoliv opravnéni své dalsi existence. V prubéhu ,,prazského jara“ proto nevahali

vefejné deklarovat své presvédeni o nutnosti hledat nové formy politického

1525 podobnym nézorem na smysl podnikové samospravy se setkdme i v piipadé nékterych reformnich
komunistickych politikii (viz napi. O politickém systému, radach pracujicich a odborové organizaci:
rozhovor s tajemnikem UV KSC doc. Zd. Mlynatem. Prdce. 18.6.1968, ro&. 24, &. 167, s. 1 a 4), ale
hlavni zastance chapani samospravy jakozto jisté integralni souéasti nového politického systému je nutné
hledat praveé v fadach predstavitelti zde sledovaného proudu. K otdzce samospravy na pracovistich napf.
diskutovali historik Karel Bartosek, pravni védec Frantisek Samalik, filozof Lubomir Sochor, ekonomové
FrantiSek Lehr a Antonin Mynaf a redaktor Rudého prava Zbynék Malek, zaznam jejich besedy nasledné
vySel jako soucast zvlastni pfilohy na strankach tydeniku Reportér. Viz DElnicka samosprava - ANO ¢i
NE?. Reportér. Cerven 1968, ro¢. 3, &. 23, piloha, s. III-XII. Dale viz napi. BUDIN, Stanislav. O velké
iniciativé. Reportér. Kvéten 1968, ro¢. 3, & 21, s. 3; KOZUSNIK, Cestmir. Hospodaistvi a politika.
Reportér. Duben 1968, ro¢. 3, ¢. 15, s. 5-6.

153 STERN, Jan. Nesamoziejmost samospravy. Prdce. 17.8.1968, ro¢. 24, ¢. 228,s. 1 a 3.

15% podobné jako v ivodu této kapitoly je nutné i na tomto misté znovu zdiraznit, 7e nehodlam nikterak
popirat skutecnost, Ze v prib¢hu ,,prazského jara“ bychom na strankdch soudobého tisku nalezli i nékteré
prispévky, jejichz autory byli sice reformni komunisticti intelektualové, le¢ jejichz perspektiva uvah
sméfovala nad ramec modelu ,,demokratického socialismu“ tak, jak je vymezen v této kapitole. Vyjdeme-
li vSak z pristupu predkladané prace, ktera usiluje o podchyceni jisté celkové kolektivni mentality a
nikoliv svébytnych individualnich ndzort, pak je snad i1 pfes tuto skuteCnost mozné pfijeti zde
zastavaného, tedy vSeobecného pohledu na tehdejsi politické mysleni reformnich komunistickych
intelektuald.
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uspotadani, které by bylo spojeno s relativni nezavislosti na cizim, tedy sovétském
vzoru, prineslo demokratizaci vztaht a nazorovou pluralitu dovnitf monopolné
vladnouci KSC, jakoz i vramci celého politického systému, jehoz jednotlivé slozky
vV podobé politickych stran a riiznych zajmovych organizaci a sdruzeni mély ziskat
dostate¢ny prostor pro své nezdvislé plsobeni a kde mélo kdojit k celkové
dekoncentraci a decentralizaci moci, uplatnéni samospravnych principt a k zavedeni
takového prostifedi, ve kterém obcanska prava a svobody jsou nejenom formalné
uvedeny v Gstave, ale i fakticky zajistény fungovanim nezavislého soudnictvi a vSech
dalSich nezbytnych instituci pravniho statu.

Na druh¢ strané vSak nelze piehlizet fakt, ze kriti¢nost, se kterou pfistupovali
reformni komunisticti intelektudlové k soudobé politické realité, zlstala jaksi na
poloving cesty, nebot’, jak spravné podotyka Petr Pithart, tito lidé zastali jistymi ,,zajatci
vlastni minulosti, které se doposud neodvazili zpiima pohledst do o&i“'*®. Jinak feceno,
v modelu ,,demokratického socialismu® pfedstavitelii tohoto proudu bylo i nadale jasné
pozorovatelné presvéddeni o moznosti skloubit vedouci ulohu KSC se soucasnym
zavedenim nékterych demokratickych principt fungovani spole¢nosti. Samotné koteny
této predstavy je poté nutné z velké Casti hledat v jejich ideovém chapani socialismu
jakozto univerzalniho a pro vsechny zavazného, byt demokraticky pojatého, cile
uspofadani spoleCenskych vztaht, jehoz praktickou realizaci spojovali pravé
S programem a cinnosti své vlastni strany, kterd sice v danych podminkach méla projit
vyraznymi vnitinimi zménami a pfipustit vedle sebe i aktivitu jinych autonomnich
politickych sil, nedeklarujicich se samoziejm¢ jako otevien¢ protisocialistické, jez by
byly schopny kontrolovat vlddnouci komunistickou stranu a zaroven se spolupodilely na
vykonu moci, nicméné ktera si z hlediska jejich tehdejSiho uvazovani méla, minimalné
v dohledném obdobi, uchovat své vedouci postaveni v politickém systému, a urcovat
tak praktické limity jeho podoby, jakoz i dohliZet nad jeho celkovym smé&Fovanim®.
Z tohoto uhlu pohledu tak reformni komunisticti intelektualové zistavali na bazi

,pouhé®“ radikalni pfemény fungovani komunistického rezimu, aniz by dospéli

5 PITHART, cit. 17, s. 57

1% \/ mnoha ohledech vypovidajici jsou slova slovenského spisovatele, scéndristy a jednoho
z predstavitelti zde sledovaného proudu Alberta Marencina z Cervna 1968, jejichz obsah vystizné urcuje
charakter i meze této perspektivy ,,demokratického socialismu®: ,,Monolitny charakter nasho politického
systému je nevyhnutnym désledkom toho, ze socializmus je realizaciou politického programu jednej
strany - pri¢om spolo¢nost’, ktora tento program realizuje, nie je monolitnd a méze vytvorit’ demokratické
podmienky iba v pluralitnom systéme. Myslim, Ze kombinacia tychto dvoch zdanlivo protichodnych
tendencii musi byt mozna - hocako to znie paradoxne - ak je mozné spojenie socializmu a demokracie.
Srv. Perspektivy dneska. Kultirny Zivot. Cerven 1968, ro¢. 24, ¢. 26, s. 6-8, zde s. 8.

62



K aplnému popteni jeho nedemokratické podstaty v podobé nadiazeného postaveni
jedné politické strany.

Na zdklad¢ téchto diavodl proto povazuji za opodstatnéné vyiceni teze, ze
obdobn¢ jako v piipadé diive sledovanych politickych predstaviteli ,,obrodného
procesu® nelze ani u komunistickych intelektudlti hovotit o tom, ze by jejich soudoba
snaha 0 reformu stavajiciho rezimu sméfovala Kk obnové alespont takové podoby
politického systému, jenz fungoval v Ceskoslovensku v povaleéném obdobi pied
unorem 1948, tedy systému, Vramci kterého by mira podilu na moci jednotlivych
politickych subjektii byla uréovana pouze v souladu se schumpeterovskym chapanim
demokracie jakozto konkurenéni a v pravidelnych intervalech se opakujici soutéze 0
voli¢ské hlasy. Fakt, Ze stali mimo oblast vysoké politiky, jim jist¢ umozioval
popohanét vyvoj udalosti vpied a tlacit na rychlejsi provedeni zmén, neznamena to ale
zaroven, ze v jejich chapani ,,demokratického socialismu® bychom mohli nalézt zasadni
a zcela odliSnou nazorovou alternativu, jez by vedle pojmu ,,socialismus® polozila
stejny a rovnocenny duraz téz na naplnéni slova ,,demokracie®. V této souvislosti se tak
pln¢ ztotoznuji se stanoviskem sociologa a posledniho pifedsedy exilové socidlni
demokracie Karla Hrubého, ze komunisticti intelektudlové ,,sice chtéli jit v ocisté
systému od dosavadnich ,,deformaci* dale nez politikové, [...] podobné jako oni se vSak
nedovedli odpoutat od misionaisky pojatého poslani komunistické strany, jejiz metody
sice chtéli bezesporu humanizovat, zcivilnit, ,,zlidstit*, ale jejiz vedouci role na cesté za

L, , 1 “ e 157
idedlem obrozeného socialismu méla zustat zachovana“".

" HRUBY, Karel. Politické rozpravy intelektualii za ,prazského jara“. Soudobé déjiny. 2008, rog. 15, &.
3-4, 5. 545-574, zde s. 572.
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6. ,,Demokraticky socialismus* z pohledu nestraniki

6.1. Uvodni poznamky

Pfedmétem této kapitoly bude rekonstrukce reformnich ptedstav lidi, jiz
V naprosté vétSin€ prozili dosavadni dvacetileté obdobi existence pounorového rezimu
coby ne¢lenové KSC, a které tak v predkladané praci oznauji prostfednictvim
souhrnného a ponckud zjednodusujiciho pojmenovéani jakozto nestraniky. Nastup
predstavitelii tohoto proudu a vetejna prezentace jejich tivah o mozné nové podobé
politického systému na strankach soudobého tisku byly sice v porovnani s reformnimi
komunistickymi intelektudly a reprezentanty ,,obrodného procesu ztad politikl
provazeny nepatrnym zpozdénim, nicméné svymi tehdej$imi nazory, ale i hodnotovou
perspektivou poskytovali tito jedinci vyraznou myslenkovou alternativou zasluhujici si
samostatné pozornosti.

Podobn¢ jako v piipadé diive sledované skupiny komunistickych intelektualt se
i zde nabizi moznost castecného uchopeni téchto uvah skrze horizont spole¢né
generacni zkuSenosti, nebot’ nelze opomijet skutecnost, Ze vyraznd Cast prispévkl
pochazi z pera ptislusniki tzv. ,,generace casopisu Tvar, nazyvané téz obcas dle jména
jedné ze svych hlavnich postav jako tzv. ,generace Vaclava Havla®“, jiz miZeme
vsouladu s c¢eskym sociologem Milosem Havelkou vymezit ro¢niky narozenymi
piiblizné v letech 1935-1945, jejichz dospivani a myslenkové zrani bylo vyrazné
poznamenano ,,pounorovymi intervencemi do socialni struktury ceské spolecnosti a
jejich duasledky, kolektivizaci zeméd¢€lstvi, politickymi procesy, zmasovénim
spolecnosti a ideologickym glajchSaltovanim kulturni sféry“lsg. Vedle Vaclava Havla
1ze poté do ramce této generace zatadit takové osobnosti jako napi. Violu Fischerovou,
Vaclava Klause, Emanuela Mandlera, Petra Pitharta, Zdenka Pince ¢i Josefa Topola.

Pii pohledu na zivotni osudy nékterych piedstaviteli této generace stoji za
povSimnuti fakt, Ze jejich nemald ast pochazela z tad prvorepublikové burzoazie,
inteligence ¢i armady, které komunisticky rezim casto tvrdé pronésledoval a jejichz
potomkim v nejlepSim pfipadé minimalné¢ ztéZoval moznost studia, jakoZ i svobodné

profesni realizace™. V kazdém pfipadé je vSak v této souvislosti zcela opodstatnéné

8 HAVELKA, cit. 114, s. 108.

159 Jako na jisty symbolicky priklad lze v tomto ohledu poukézat na Zivotni osudy Véaclava Havla, jenz na
okolnosti svého dospivani vystizné zavzpominal v rozhovoru s Antoninem J. Lichmem z dubna roku
1968, pretisténém nasledné v jiz zminované publikaci s nazvem Generace: ,,Vite ptece, Ze mij otec byl
podnikatel, spolumajitel Lucerny, Barrandova, restauracnich podnikl, a stryc byl zakladatelem
barrandovskych ateliérii. Tedy rodina docela burzoazni, mozna dokonce velkoburzoazni. To pokud jde o
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hovofit o tom, Ze na rozdil od dfive sledovaného myslenkového profilu vyrazné ¢asti
tzv. ,generace totalntho nasazeni Se pfisluSnici tohoto genera¢niho uskupeni
vyznacovali celkové mnohem volnéjSim vztahem k socialismu a zvlasté pak k jeho
praktické pounorové realizaci tehdej$im rezimem, na ktery nahlizeli nikoliv prizmatem
nenaplnéni svych vlastnich ideald spjatych s jeho vznikem, ale mnohem spise s
jistou vyraznou vnitini nedivérou. Dukazem relevantnosti tohoto tvrzeni a soudobé
reflexe této skuteCnosti 1 v pribéhu samotného ,,prazského jara* budiz slova novinare
Jittho Hanaka z dubnového ¢isla tydeniku Student: ,,Nas pocit nedavéry je jiného zrna
nez zklamani téch, ktef¥i vstupovali do Unora o deset let star§i. Tém snad svaté a
nekritické nadSeni vydrzelo déle, snad z trosek tohoto nezaplatitelného tvirciho pocitu
zivoii dodnes. Nam bylo dvacet let pozdéji, v roce 1958. V dob¢, kdy nevinni lidé stale
jesté sedéli ve vézenich a kdy nam jeSté ani nebyla servirovana maélo vérohodna
pohadka o jakychsi roztocenych mlynech, do kterych spadli sami mlynéfi.“160

Za jakysi symbolicky vstup této generace na jevisté kulturné-politickych debat a
zapasi lze povazovat polovinu Sedesatych let a vznik uméleckého
a spoleCenskokritického mési¢niku 7vdr, na jehoz strankdch poprvé ve vyraznéjsi

podob& zazn&l hlas predstaviteld tohoto generatniho uskupeni*®.

Vedle snahy o
celkovy kriticky postoj ke skute¢nosti usilovali autofi 7vdre o informovani vefejnosti o
modernim duchovnim proudéni doma i ve svéte, jakoz 1 o zaloZeni zcela odliSného
pohledu na prvorepublikovou kulturu za tcelem docenéni nékterych doposavad
opomijenych uméleckych vykond mezivalecného obdobi, jako napt. dila ceské
katolické moderny. Neochota ke kompromisiim a kritické nazirani spolecenskych jevi
vSak vedly Tvar Kk permanentnim konfliktim s dosavadni moci, uGstici nakonec az

k jejimu zastaveni jiz v prab&hu druhého ro¢niku v roce 1965,

pavod. [...] Po Unoru — bylo mi tehdy dvanéct let — nastala nové situace: propukl t¥idni boj proti mé
rodin¢ a pochopitelné i proti mné. To byla dalsi velka skola, za kterou nepiestanu byt vdécen jak svému
burzoaznimu ptivodu, tak tomuto rezimu. Neustale mne to odevSad vyvrhovalo a ze vSech nabizejicich se
alternativ pro mne zbyvala vzdycky jen ta nejhorsi, coz mi umoziovalo nazirat véci skute¢né¢ odspoda.
Byl to prost¢ jakysi neustaly motor reflexe skute¢nosti. Srv. LIEHM, cit. 7, s. 305-306.

160 HANAK, Jifi. O mostu inteligence. Student. Bfezen 1968, ro¢. 4, ¢. 13, s. 1.

181 Do tehdejsiho Sasopisu Tvdr piispivali lidé jako napf. Bohumil Dolezal, Jiti Grusa, Vaclav Havel,
Vaclav Klaus, Emanuel Mandler ¢i Véra Linhartova. K otazce soudobého plisobeni ¢asopisu Tvdr viz
napi. KOSATIK, cit. 8, s. 248-253; SPIRIT, Michael. Tvaf : pokus o historickou rekonstrukci. In Tvdr :
vybor z casopisu. Praha : Torst, 1995, s. 11-89.

182 v pribéhu ,,prazského jara“ se sice objevily snahy o obnoveni tohoto periodika, nicmén& prvni &islo
obnovené Tvdare vyslo az po srpnové okupaci v listopadu 1968, pticemz jiz v poloviné roku nasledujiciho
byl tento ¢asopis znovu zastaven. Z tohoto divodu jsou proto i piispévky zde otisténé mimo &asovy
ramec pozornosti predkladané prace.
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Hlas piislusnikti této generace se samoziejmé naplno projevil i v pribéhu
»prazského jara“, pfiCemz nelze nevidét, ze pravé z jejich fad vychazi podstatna Cast
zastupcl zde probirané¢ho proudu nestranikd. Nutno dodat, Ze perspektiva spole¢ného
genera¢niho horizontu a jasné patrnd nazorova shoda mé navic vedly ktomu, ze
soudobé publicistické piispévky jednoho z Clenli této generace Petra Pitharta jsou
v ptfedkladané préci, jakoZto jistd vyjimka, probirdany Vv rdmci této skupiny, a to 1 pies
plné védomi skute¢nosti, Ze jejich autor byl v letech 1960-1968 ¢lenem KSC, a nelze jej
tedy jisté chapat za nestranika v pravém slova smyslu. Na druhé strané vSak podobné
jako u diive sledovanych reformnich komunistickych intelektualti nelze ani zde toto
generaéni vidéni chapat jako jisté vSevysvétlujici schéma, nebot’, jak se plné ukazuje na
piikladé osoby spisovatele Alexandra Klimenta, jménem nestranické veiejnosti
promlouvali vyrazné€ 1 lidé generacné starSi. Podobna slova plati 1 v pfipad¢ Ceského
filozofa Ivana Svitaka, ktery po skonéeni druhé svétové valky vstoupil do KSC a
v druhé poloviné padesatych let patfil k vyraznym predstaviteliim tzv. marxistického
revizionismu v Geské filozofii*®, coz vedlo zprvu k jeho vefejnému umldeni a posléze
az k vylouceni z fad komunistické strany v roce 1964, se kterou se tak Ivan Svitak od
této doby zcela rozeSel, aby béhem ,,prazského jara“ vystupoval z pozice nestranika
zastavajiciho zietelné odliSné nazorové videéni, nez se kterym jsme se setkali u
reformnich komunistickych intelektualt.

Samotna obsahova struktura této kapitoly je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti.
V prvni znich bude nejprve pfistoupeno k postizeni jakéhosi prvotniho explicitniho
nastupu nestranikd na stranky soudobého tisku, k otdzce jejich pohledu na dosavadni
rezim a konecn¢ i Kjejich chapani povahy a smyslu tehdejsiho reformniho procesu.
Druhd cast se poté bude vénovat konkrétnim predstavam o mozné nové podobé
politického systému neboli pohledu piedstavitelti zde sledovaného proudu na podstatu
mySlenky ,,demokratického socialismu®, na jehoz praktické realizaci se jist¢ v daném
moment¢ chtéli aktivné podilet, byt, jak uvidime, oproti doposavad sledovanym
proudim ptedstavovala vlastni néaplii tohoto terminu V jejich podéani zcela jinou

nazorovou alternativu.

163 Blize k tomuto tématu viz napt. KOPECEK, Michal. Hleddni ztraceného smyslu revoluce : zrod a
pocatky marxistického revizionismu ve stredni Evropé 1953-1960. Praha : Argo, 2009. [Kap.] IV.,
Ekonomika konzervativni moci, S. 293-348.
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6.2. Aktivita nepojmenovanych

Jestlize za jisty symbolicky medidlni pocatek ,,prazského jara“ a diskusi o jeho
smyslu mizeme povazovat jiz zminovany Smrkovského ¢lanek O¢ dnes jde?,
uvetejnény Vv odborarském deniku Prdce z 21. ledna 1968, pak za podobny uvodni hlas
hovotici zcela jasn¢ jménem nestranické vefejnosti lze oznalit ¢lanek Alexandra
Klimenta z bfeznového ¢isla tydeniku Literdrni listy nesouci pfiznacny nazev Aktivita
nepojmenovanych. Hlavni smysl tohoto ¢lanku je nutné spatiovat ve dvou zékladnich
aspektech.

Na stran€ jedné byl tento Klimentiv pfispévek zamifen do fad komunistd,
jejichz prvotni iniciativu smétujici k prekonani stavajici krizové situace nehodlal
nikterak popirat, ba naopak spiSe pozitivné ocenit, nebot’ si pln¢ uvédomoval, ze
soudob¢ ,narodni a politické obrozeni se nemuze uskuteCnit bez nové a plivodni
aktivity komunistu“. Zaroven se vSak obsah textu snazil jasné apelovat na vSechny
Cleny komunistické strany, ze jakékoliv snahy o0 nastoleni nové podoby politického
systému musi vychazet z nesporného faktu, Ze ,,politickou realitou jsou také ti druzi —
nestranici, nekomunisté, nezavisli ob¢ané®, jejichz rovnocenné a svobodné zapojeni se
dle autora stavalo jakousi hlavni a pln¢ aktualni otdzkou dané doby, nemyslitelnou vsak
sou¢asn¢ bez dosazeni urcitého zakladniho politicko-moralniho uznani jejich
svébytného svétonazorového pohledu ze strany komunistt. Cilem tehdejsiho reformniho
procesu proto m¢la byt v prvé fadé obnova takové formy veiejného Zivota, jez by
fungoval na principech vzajemné rovnopravnosti, spoluprace a spolurozhodovani vsech
spoleCenskych slozek bez ohledu na jejich stranickou piislusnost a ,,v némz nikdo
nebude zucasti na spole¢nych vécech vylucovan, ale vSichni se budou moci podle
svého presvédceni a svédomi angaiovat“164.

Na stran¢ druhé byl Klimentlv ¢lanek zacilen 1 na samotné nestraniky, které se
snazil vyburcovat K ptekonani jejich ,hotkého negativismu® a zaroven k nutnosti
zapocCeti samostatné iniciativy, jejimz smyslem by bylo hledani vlastnich pozitivnich
programll a nazorovych alternativ, byt, jak Alexandr Kliment dodaval, moZnost jejich
konkrétniho uplatnéni bude v posledku odvisla od vysledné miry pfemény dosavadniho
rezimu. Ve zifetelné podob¢ se ndm tento apel smérem k nestranické vefejnosti vyjevi
skrze nasledujici kratkou citaci ze zde sledovaného ptispévku: ,,Prestoze dovedu

pochopit velikost nedlivéry a zklaméani obcani odsunutych na vedlejsi kolej, jsem

184 KLIMENT, Alexandr. Aktivita nepojmenovanych. Literarni listy. Bfezen 1968, ro¢€. 1, €. 3, s. 4.
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presvédcen, Ze vétSina jich dobie vi, o co se v téchto chvilich jednd, a Ze tento zapas o
demokracii naseho Zivota je i jejich zapasem a potiebuje i jejich aktivitu. [...] Je k tomu
ptilezitost, je to potieba, je to Zivotni nutnost nasi situace, naSeho socialismu, ktery
vstupuje do nové etapy.“165

Tematicky rozsah Klimentova ¢lanku byl samoziejmé daleko Sir$i, nicméné
Vv této souvislosti se omezim pouze na tvrzeni, ze se v jeho ptipadé jednalo vskutku o
prvni uceleny hlas hovofici na strankach soudobého tisku o povaze tehdejSich udalosti
jménem nestranické vetejnosti. V podstaté zahy na néj zalaly navazovat i prispévky
dal$i, na jejichz nékteré obsahové rysy bude nyni ponékud bliZzeji upozornéno.
Vzhledem k tomu, Ze piedkladana prace jejich podstatu nahlizi v prvé fadé se zietelem
Kk otazce hledani mozné nové formy politického systému, je logické, Ze nezbytnou
soucasti musi byt v tomto ohledu 1 problematika jejich vymezeni vii¢i dosavadni podobé
komunistického rezimu.
Ivan Svitak, jenz pounorovy politicky systém oznacoval jako konkrétni ptiklad moderni
podoby diktatury, a to ,diktatury totalitni, ktera je podobné jako v minulosti
symbolizovéna ,,vladnim monopolem vlddnouci mensSiny, ale proti historickym formam
diktatur méa ty zvlaStnosti, Ze disponuje masovym hnutim a masovou ideologii,
direktivné fidi cely stat a zasahuje do vSech oblasti zivota ob¢ant . Totalitni diktatura je
tedy v tomto pojeti jakysi uzavieny a vetfejné nekontrolovatelny systém moci, vedeny
uzkou skupinou lidi, jiz vladnou za piedpokladu, ze znaji zdjmy vSech skupin
obyvatelstva, a mohou tak shora a zaroveil i jejich jménem rozhodovat o veskerych
zalezitostech, pricemz hlavni nastroj této vlady predstavuje z pohledu autora ,,instituce
teroru, jehoz zakladnim ucéelem je ,,zajistit funkcionalizaci ob¢ana a u€init z né¢ho
povolny nastroj politiky mocenské elity*. Dle Svitdkova nazoru bylo toto nadmérné
uzivani teroru navic v ¢eskoslovenském ptipadé¢ doplnéno ,,velkorysou politikou
podplaceni naroda vysSi zivotni urovni“, jez komunistickému rezimu umoZznila
vyvarovat se po dvacet let vyraznych vnitropolitickych otiesti, a to az do okamziku
stavajici vazné ckonomické krize, jez vyraznym zpusobem pfispéla K vyvolani

, Y I 166
soudobych ,,snah o pozoruhodnou zménu politické orientace*™".

165 KLIMENT, cit. 164.
188 SVITAK, Ivan. Hlavou proti zdi. Student. Duben 1968, ro¢. 4, &. 15,s. 1 a 6; & 16, s. 1 a 6, zde &. 15,
S. 6.
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Nikoliv nepodobné stanovisko najdeme i u Vaclava Havla, jenz v souvislosti
s pfedchozim dvacetiletym obdobim hovofil o tom, ze v jeho priabéhu doslo
K naprostému pokfiveni vztah mezi statni moci na strané¢ jedné a zajmy a potfebami
konkrétniho jedince jakozto svébytné a plnopravné lidské individuality na stran¢ druhé,
jehoz nevyhnutelnym disledkem muselo byt postupné smétovani k celospolecenské
krizi, jejiz smysl a pii¢iny lze slovy Vaclava Havla vystihnout takto: ,,Diraz na vahu
nadosobnich kategorii a obecnych spole¢enskych idealt, jejichz jménem byl v letech
diktatury potlacovan narok ¢loveéka na jeho individualni osud, ptivedl tento narod —
zvlasté v dobé postupné degenerace systému, vyznacujici se direktivnim fizenim
spole€nosti odosobnénou stranickou byrokracii s jejim vSeuchvacujicim a skutecnosti
odcizenym frazeologickym ritudlem — na pokraj morélni krize; vSeobecna pracovni
demoralizace je jen pfirozenym produktem tohoto degenerujiciho systému ve sféte
hospodélfské.“167

Kone¢n¢ treti hlas, jenz si zaslouzi pozornost, piedstavuje stanovisko Petra
Pitharta, ktery tvrdil, Ze v ramci dosavadniho politického systému doslo k vazné negaci
samotného pojmu ,,politi€no*, jejimz privodnim jevem bylo nejen zamezeni uplatnéni
jednotlivych dil¢ich neboli partikuldrnich socidlnich zajmut, ale ptfedné potlaceni
vlastniho smyslu politiky, jez musi dle autora zlstat v kazdém piipadé ,,predevsim
sférou, kde se voln¢ stfetdvaji univerzalni, obecné, vSech se dotykajici alternativy
rozvoje spoleénosti“les, ¢emuz bylo v pribéhu piedchozich dvaceti let systematicky
branéno na ukor prosazovani pouze jedné ztéchto univerzalnich koncepci, jejiz
konkrétni kontury byly navic definovany vyluéné v ramci uzké skupiny vedoucich
predstavitelid KSC.

Navazeme-li piimo na tento Pithartiv nazor, pak je nasnad¢, ze hlavnim ukolem
soudobych snah o piekonani celkové krize komunistického rezimu bylo z pohledu
nestraniki v prvé fad¢ smétovani k takové podobé politického systému, jenz by umoznil
zapojeni vSech spoleCenskych slozek a vramci kterého by dochdzelo k volnému
pusobeni a stietavani jednotlivych svétonazorovych koncepci, piicemz jediné mozné
vychodisko bylo vtomto ohledu vSeobecné spatfovano v disledné transformaci
stavajicich mocenskych mechanismi v systém s demokratickou formou vlady. Vystizny
ptiklad poskytuji nasledujici slova Alexandra Klimenta: ,,Jestlize jsme si mohli dovolit

dvacetilety experiment osobni moci, dovolme si dvacetilety experiment demokracie. [...]

17 HAVEL, Vaclav. Na téma opozice. Literdrni listy. Duben 1968, ro¢. 1, €. 6, s. 4.
1%8 PITHART, Petr. Kdo za koho?. Prdce. 30.7.1968, ro¢. 24, ¢. 210, s. 4.
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Ukoly jsou tak naro¢né, 7e vyzaduji aktivitu viech. Aktivita viech je ale podminéna
demokracii, tedy diskusi, ktera neni potiebou jenom jedné strany, ale potiebou obou
naSich narodt; proto také nemtize byt vysadou jenom jedné strany. Alternativa je tedy
prosta: Diktatura, nebo demokracie.«®

Je nesporné, ze ramec fungovani tohoto demokratického systému se mél nadale
odehravat na bazi socialismu, jehoz nedilnou slozku pifedstavovala v tomto chapéni
kromé& obecného idedlu osvobozeni ¢lovéka od vSech forem bezpravi samoziejmé
i existence ekonomického systému, jenz je, obecné feceno, zalozen na spolecenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. Nutnost udrzeni této socioekonomické baze nebyla
Z pohledu nestranikti nikterak zpochybﬁovénalm, avSak v politické roviné m¢l pojem
»socialismus® zlstat pouze jakymsi celospoleCenskym idedlem, nespjatym vyluéné s
zadnou politickou stranou, nebot’ samotna otazka konkrétniho naplnéni a podoby tohoto
pojmu méla byt v novych demokratickych podminkach ucinéna ,,pfedmétem svobodné
politické konfrontace réiznych jeho pojeti v praxi“'’’. Jinak feGeno, pouze takovéto
spojeni socialismu na stran¢ jedné a demokracie na stran¢ druhé bylo dle predstavitelt
zde sledovaného proudu cestou ke skute¢né realizaci ideje ,,demokratického
socialismu®.

Jesté nez pfristoupime k bliz§imu upiesnéni hlavnich kontur mozné podoby
politického systému ,,demokratického socialismu®, je nutné dodat, Ze deklarativni
pfiklon k hledani nové a rovnocenné syntézy mezi socialismem a demokracii zaroven
vV mnohém jisté vysvétluje divody toho, ze v prispévcich nestranikii se mnohokrate
opakuje stanovisko, ze soudobé usili o proménu fungovani stavajiciho rezimu nema

172

v zadném piipadé¢ sméfovat k ,rekonstituci piedinorové politické situace ani k

— , . y . . o eld?
,mechanickému navratu k systému predmnichovské republiky* 3

, ale naopak vést
Kk hledani novych forem politického uspofadani. Na stran¢ druhé to ovSem neznamena,

ze v jejich vizi by naopak soucasné nebyla jasné patrné reminiscence na myslenkovy

1% KLIMENT, cit. 164.

170 7Zcela zietelnd se k tomuto stanovisku ptihlasilo napt. ProhlaSeni kruhu nezavislych spisovatelt
z Cervna 1968, otisténé o mesic pozdé&ji i na strankach Literdrnich listii: ,,Soucasna hospodaiska a socialni
struktura nas$i spoleCnosti, zalozena na uplném a dlouho upeviiovaném zespoleCenSténi vyrobnich
prostiedkl, vyluuje podle naseho nazoru jakoukoli redlnou moznost zvratu hospodaistvi k principu
soukromého vlastnictvi, mimo jiné i proto, Ze uz davno neexistuji spolecenské sily, v jejichz materialnim
a politickém zajmu by takovy obrat byl. Proto se zadostiu¢inénim muzeme konstatovat, Ze se ani
v soucasné dob¢ nesetkavame s pozadavky, jez by k takovému zvratu oteviené¢ mitily.* Srv. Prohlaseni
kruhu nezavislych spisovateld. Literdrni listy. Cervenec 1968, ro¢. 1, €. 19,s.2 a7, zde s. 2.

1 PITHART, Petr. Narodni fronta nebo parlament?. Literdrni listy. Duben 1968, ro¢. 1, ¢. 8,s. 1 a 5, zde
s. 1.

"2 HAVEL, cit. 167.

% SVITAK, cit. 166, ¢. 16, s. 6.
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odkaz prvni republiky a jeji demokratické tradice, jakoZ i snaha na jejich navdzani v
soudobych pomérech. Zretelnym piikladem existence tohoto uvazovani predstavuji
nasledujici slova Alexandra Klimenta z prvniho Cisla Literarnich listii: ,,Otazka socidlni.
Ceska otdzka. Rusko a Evropa. Svétova revoluce. Problém malého niroda. Idealy
humanitni. Jak pracovat? Tyto otazky polozil T. G. Masaryk do zakladi nasi
samostatnosti a od nich je tfeba znovu vyjit. Znovu se vS$i otevienosti tyto otazky
piedev§im formulovat. Obnovit politicky zivot znamenad najit odvahu k svobodné

. C PP 174
diskusi i1 o téchto rozhodujicich vécech.*

6.3. Jaka demokracie?

Jak jiz bylo feceno, jedinou moznou alternativu stavajici podoby politického
systému piedstavovala z pohledu nestranikli jeho transformace v rezim demokraticky,
jehoz existence byla v této perspektivé chapana v podstaté jako klicova otazka
praktického naplnéni myslenky ,,demokratickému socialismu®. Slovy Prohlaseni kruhu
nezavislych spisovatelli z ¢ervna 1968 Ize na tvod tento demokraticky rezim vymezit
tak, ze smyslem jeho fungovani mélo byt jednak poskytnout ,,a¢inny model kontroly
moci a zaruk proti jejimu moznému zneuziti“, jednak umoznit ,,rozvoj plurality
politickych z4jmu, programt, aktivit a organizaci, pfirozen¢ a svobodné vznikajicich,
navzajem na sob¢€ nezavislych a politicky vyjadtujicich pfirozenou historickou, socialni,

, . . o, 175
nazorovou a zajmovou diferenciaci naroda“ .

Nicméné¢ s podobnym obecné
definovanym stanoviskem volajicim po nutnosti demokratického charakteru nového
politického systému jsme se setkali i u predstaviteli diive sledovanych proudu, a proto
bude nutné pfistoupit na tomto misté k bliz§imu upfesnéni toho, jaké konkrétni aspekty
byly v této perspektivé spojovany s obsahem pojmu ,,demokracie”, a tedy i jeho
pfipadnou realizaci v soudobych podminkach.

JiZz v souvislosti s ivodnim rozborem ¢lanku Alexandra Klimenta bylo uvedeno,
ze vefejné promlouvajici zastupci nestranické vetejnosti si jasné uvédomovali, ze otdzka
uspéchu soudobého reformniho procesu je v prvé fadé zavisla na schopnosti a ochoté
nového vedeni KSC k realizaci vyraznych politickych zmén, jakoZ i na celkové aktivité

komunistll a situaci uvniti jejich strany samotné. Z tohoto divodu se proto v jejich

prispévcich mizeme opakované setkat s explicitni podporou stanoviska, ze jednou

™ Odkud s kym a kam. Literdrni listy. Brezen 1968, roé. 1, &. 1, s. 1, 3-4,6-7, 10, zde s. 1.
175 prohlaseni kruhu nezavislych spisovatelii. Literdrni listy. Cervenec 1968, roé. 1, &. 19,s. 2 a 7, zde s.
2.
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z klicovych podminek cesty k nové podobé politického systému piedstavuji vnitini
demokratizace KSC a jeji dislednd personalni proména, jejichz realizace byla
spojovana najme S pripravovanym mimotfadnym sjezdem této stranym. Na stran¢ druhé
v8ak bylo zdiraznovano, ze tyto kroky nesmi byt v zadném piipadé chapany jako
synonymum demokracie celospolecenskeé, jejiz nutny predpoklad sice jisté predstavuji,
ale samy o sobé¢ ji nezarucuji. Hlavni divod tohoto tvrzeni vystizn¢ zachytil ve svém
¢lanku s nazvem Na téma opozice Vaclav Havel: ,,Patii piece k hotké zkuSenosti vSech
revoluci, ze neobnovi-li politickd skupina, kterd v nich prevzala veskerou moc, zavcas
svou kontrolu zvenci, ztrati nutn€ diive nebo pozdéji i svou vnitini sebekontrolu a zacne
pomalu, ale jist¢ degenerovat. [...] Jinymi slovy: neumozni-li komunisticka strana co
nejrychlejsi rozvoj své silné kontroly zvenci, nebude mit zaruku, ze po n¢jakém case
opét zvolna nezdegeneruje. Jak vidét, bez celospolecenské demokracie nemutze nikdy
natrvalo vydrzet ani demokracie vnitrostranicka. Nikoli tedy, ze druha zaruCuje prvni,
ale pravé naopak: prvni zaru¢uje druhou.«'”’

Primarni aspekt této celospoleCenské demokracie piedstavovala z pohledu
nestranikl uplatnéni Siroké palety obCanskych prav a svobod a soucasné zajisténi jejich

178 o
. Detailni pozornost se

ochrany formou pln¢ fungujiciho institutu pravniho statu
v tomto ohledu vénovala zvlasté otdzce umoznéni fungovani nezavislého vefejného
minéni a volné nazorové soutéze skrze nikterak nelimitovanou svobodu slova, nebot’,
jak se v soudobych piispévcich opakované ptipominalo, pravé ,,na strankach novin, na
obrazovkach televizori a u rozhlasovych piijima¢i bude se napfist¢ stale vice

179 \ps o x
=™, Nicméné

rozhodovat o osudu demokracie, o smysluplnosti angazovanosti mensin
podobné jako v ptipadé predeslého bodu bylo i zde upozoriiovano na skutecnost, ze
piestoze svoboda slova patii bezesporu k jakési prvni podmince ¢i samoziejmému
dasledku demokratického zfizeni, jeji samotna existence nedokaze zajistit moznost
volného pfistupu k moci, a tedy poskytnout urcity elementdrni mechanismus jeji

kontroly, bez kterého neni mozné dlouhodobé trvani zadné demokracie®®.

176 iz napt. KLIMENT, Alexandr. Normalni Zivot. Literdrni listy. Cervenec 1968, ro¢. 1, & 19, s. 1.

""" HAVEL, cit. 167.

178 iz napt. JODL, Miroslav. Svoboda a odpovédnost. Literdrni listy. Duben 1968, ro¢, ¢. 6, s. 1 a 12;
SVITAK, Ivan. Konflikty a feSeni. Student. Biezen 1968, ro¢. 4, ¢. 12,s. 1 a 5.

179 PITHART, Petr. Politické strany a svoboda slova. Literarni listy. Cerven 1968, ro¢. 1, &. 17, s. 1 a 3,
zdes. 3.

80 pravnik Jan VIk tuto nedostatecnost svobody slova pro zajisténi demokracie popsal na strankach
tydeniku Student témito slovy: ,,Ale i za stavu, kdy do toho budou moci mluvit, kdy ona strana (tzn.
Jjakdkoliv vlddnouci strana - pozn. autora) bude natolik tolerantni, Ze povoli svobodu slova, a tfeba i
absolutni, lidé do toho mluvit nebudou. Protoze mluvenim se nic neopravi. Ta strana nemusi totiz na
jejich hlas dat. Nastava stav, kdy kazdy muze o vSem mluvit, ale nikdo nemluvi. Ne proto, Ze by se bal,
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Za jeden z dulezitych prvkt demokratické spolecnosti l1ze jist¢ oznacit i princip
samospravy. O vyznamném postaveni tohoto principu V soudobych diskusich byla fec
jiz v predchazejici kapitole, a to konkrétné v souvislosti s otazkou zavedeni samospravy
na urovni pracovist, piedstavujici tehdy hlavni pfedmét zajmu. Pozornost této otazce
byla vénovéna i v nékterych ptispévcich predstavitelli zde sledovaného proudu, jejichz
stanovisko lze nejlépe dokumentovat na zakladé kratké citace z ¢lanku Petra Pitharta ze
srpnovych Literarnich listii, ve kterém autor sice nikterak nezpochybnioval nezbytnost
takto pojimané samospravy pro uspesné provedeni reformy ekonomické, avsak zaroven
dodaval, ze jeji ptipadné fungovani nemize byt chapano jako jisty vyrazny symptom
demokratizace ve sféte politické, jejiz podstatu je nutné hledat v realizaci jinych kroku:
,Nenechme si namluvit, Ze samosprava je garantem kontroly moci, Ze je sama o sob¢
prvkem n¢jaké ,,vy$§i demokracie. Dbejme dnes naopak piedevSim o solidni
vybudovani pravé onéch ,,nizsich pater” demokracie. Na nich bude stat dim, ve kterém
budeme bydle‘[.“181

Pithartova slova o ,,niz8ich patrech* demokracie nas kone¢né privadi k upfesnéni
toho, vcéem byla zpohledu nestraniki vidéna elementarni podstata kazdého
demokratického rezimu, a tedy soucasné i jisté minimalni kritérium, ze kterého musi
vychazet vSechny soudobé snahy o sméfovani k politickému systému ,,demokratického
socialismu®. Praktické naplnéni tohoto pojmu bylo totiz v tomto chapani myslitelné
pouze v takovém rezimu, kde funguje veiejna a vSem politickym subjektim oteviena
soutéz o moc, nebot’, slovy Vaclava Havla, ,,0 demokracii l1ze vazné¢ mluvit jen tam, kde
ma lid moznost - jednou za Cas - svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout. Coz
predpoklada existenci alespont dvou soumétitelnych alternativ. Totiz dvou svépravnych,
rovnopravnych a navzajem na sob&é nezavislych politickych sil, z nichz obé maji tutéz
Sanci stat se vedouci silou ve staté, rozhodne-li tak lid.“** Logické implikace Havlova
argumentu je nutné hledat v n¢kolika zakladnich skutecnostech.

V prvé fade¢ je to fakt, ze ramcem této soutéze se mél stat institut svobodnych
voleb, umoznujicich volnou konkurenci vice politickych sil a poskytujicich soucasné
vSem obcCanim v pravideln¢ se opakujicim intervalu moZnost rozhodovat o

predlozenych programovych alternativach jednotlivych politickych subjektii, a ur€ovat

nema ¢eho, ale protoze svym hlasem nic nespravi. Nema on sam, ale ani skupina mimo stranu, moznost
cokoliv zménit, protoze kontrolu netvofi slova, ale konkrétni moc. Tu ona skupina za danych okolnosti
nema moznost ziskat.“ Srv. VLK, Jan. Kontrola moci. Student. Kvéten 1968, roé. 4, ¢. 21, s. 7.

181 PITHART, Petr. Musi jit o pravo na samospravu. Literarni listy. Srpen 1968, ro€. 1, €. 23, s. 4.

82 HAVEL, cit. 168.
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tak miru jejich podilu na moci. Pricemz pravé otazka brzkého zajisténi takového
charakteru voleb byla z hlediska zastupct zde sledovaného proudu nahliZzena jako jisty
prvni nezbytny krok k pfekonani soudobého ptechodného stavu, a tedy i jako podminka

«18 7.ela zietelnd se

uspésného sméfovani K realizaci ,,demokratického socialismu
V tomto ohledu vyjadfil ve své predndsce pronesené pii prilezitosti konani zakladajici
schiize Klubu angazovanych nestranikii v Ostravé Ivan Svitdk: ,,Za Gstfedni otazku
budoucich mésicti povazuji demokratické volby, jez si nedovedu ptedstavit jinak, nez
jako tajné volby oddélenych kandidatek vice politickych stran, ptipoustéjicich rovnéz
kandidaturu nezavislych poslancti. Volebni zdkon musi splnit tyto elementarni
pozadavky svobodné UcCasti obCana pii vytvafeni politickych orgdnd statu, musi
poskytnout skutecné¢ realné alternativy pro politické rozhodovani ob¢anti, nema-li byt
demokratiza¢ni proces ochromen v samém zarodku.

Za druhé je ziejmé, Ze takto pojimana perspektiva nové podoby politického
systtmu nutné¢ pifedpokladala zajiSténi autonomniho fungovani nekomunistickych
politickych stran, které by nejen kontrolovaly vladnouci KSC, ale v piipadé, Ze by
k tomu dostaly mandat ve svobodnych volbach, by ji u této vlady mohly i nahradit.
Vaclav Havel sice v této souvislosti preferoval piipadny vznik modelu dvou politickych
stran, kde by vedle KSC pisobila strana jim oznatovand piizviskem ,,demokraticka“!®
kdeZto Ivan Svitak naopak hovofil o nezbytnosti vytvoreni ,,aspoil dvou novych stran na
kiestanském a socidlnédemokratickém zéklade*, jez mély nahradit dosavadni
nekomunistické strany uvnitt NF, pifedstavujici dle jeho nazoru jen jakousi
Linstitucionalizovanou kolaboraci“'®®, nicméné at’ jiz by byly p¥ipadny pocet a podoba
politickych stran vV novém systému jakékoliv, bylo pfedmétem vSeobecné shody, ze
umoznéni svobodného vzniku pluralitniho systému politickych stran soutézicich
navzajem o moc a nabizejicich moZnost volby mezi riznorodymi programovymi
alternativami predstavuje nezbytny element kazdého demokratického zfizeni a zaroven
,»dosud nejspolehlivéjsi, jakkoliv tieba nedokonaly mechanismus kontroly moci, nebot’ i
pravnicky vycizelované kontrolni a ,,brzdové™ mechanismy pii uplatnéni tfi moci ve

187

stat¢ snadno selhavaji pii faktickém mocenském monopolu jediné strany“™". Vystizné

183 Viz napt. PINC, Zdengk. Jarni liga. Literdrni listy. Kvéten 1968, ro¢. 1, & 11, s. 1-2; MANDLER,
Emanuel. Hrboly demokracie. Student. Duben 1968, ro¢. 4, ¢. 16, s. 7; PLICHTA, Dalibor. Volby jako
volba. Literdrni listy. Bfezen 1968, ro¢. 1, €. 4, s. 1.

184 QVITAK, Ivan. Zakazané horizonty. Student. Cerven 1968, ro¢. 4, &. 27, s. 6-7, zde s. 7.

18 HAVEL, cit. 167.

186 QVITAK, Ivan. Vase nyngjsi krize. Student. Duben 1968, ro¢. 4, €. 18,s. 1 a 7, zde s. 1.

87 PITHART, cit. 179, s. 1.
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je vtomto ohledu stanovisko tehdejsiho ¢lena redakce Literarnich listii Zdetika Pince:
,Nase (minéni neclenové KSC — pozn. autora) jednota sili tlakem, ktery je proti nam
vyvijen. Je to vSak jednota faleSna a zdanliva, nebot’ ¢im vice volnosti a svobodné
diskuse, tim vice se musi projevit nase skute¢na roztfist€nost. Dejme ji tedy pruchod.
At vznikne tfeba dvacet politickych stran, klubi ¢i spolki, je-li naSe roztfiSténost tak
velkd. Jakmile vSak vyjadii své programy, objevi se sty¢né body a bude dochazet
k sjednocovani programu, ale i k sjednocovani lidi. Tvorba ale vyzaduje svobodu. %

Konec¢né je nutné na tomto misté zdiraznit, ze vize reformy stavajiciho rezimu
sméfovala nevyhnuteln¢ z pohledu nestraniki az k explicitnimu pfekonani mechanismu
fungovani NF a jejimu odmitnuti dokonce i vté podobé, jakd se realizovala
v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. Pii¢iny tohoto stanoviska Ize hledat na jedné
stran¢ v tom, ze predpokladany model demokratické soutéze o moc implikoval zaroven
renesanci zasad parlamentarismu, tedy existenci distinkce mezi vladni vétSinou a jeji
opozici na pudé parlamentulgg. Na stran¢ druhé pramenila neudrZitelnost koncepce
politického systému s NF z diivodu, Ze jeji existence byla neslucitelna s moznosti volné
obnovy pluralitniho systému politickych stran, na coz ve svém dubnovém clanku,
reagujicim na obsah Aké&niho programu KSC a uvefejnéném na strankach Literdrnich
listii, vyslovné upozornil Petr Pithart: ,,Linie NF by se tu totiz mohla tykat ptimo véci
samé: jen NF mohla po roce 1945 rozhodovat o vzniku nové politické strany a je
nasnad¢, Ze vSem partnertim v Narodni fronté to vyhovovalo a Ze zajem o vznik dalSich
politickych stran mezi nimi nebyl. [...] Tim spiSe musi byt vco nejkratsi dobé
formulovana odlisna pravidla hry politickych sil, aby Sance vsech byly konecné
vyrovnany a aby pfirozené ,pfiznani se*“ kteréhokoliv politického subjektu
k mocenskym ambicim nevyvolavalo v fadach divaku k stani piskot, obavy ¢i dokonce
znovu — strach.«**°

Jak jiz bylo fec¢eno v predeslé casti této kapitoly, zde sledovany koncept
pfemény dosavadniho komunistického rezimu vychazel zreality socialistického
socioekonomického ziizeni, jehoz existenci nikterak nepopiral a naopak se k nému

deklarativné hlasil ve svém usili o dosazeni rovnocenné syntézy mezi demokracii a

188 PINC, Zden&k. Hledani jména. Literdrni listy. Duben 1968, ro&. 1, &. 7, s. 3.

189 Jednoznatng zformulovanou najdeme tuto otdzku v pfedndSce Ivana Svitdka Vase nynéjsi krize,
uvefejnéné v tydeniku Student: ,,V normalnich politickych pomérech demokratickych statt existuje
vladnouci strana a jeji opozice na pudé¢ parlamentu. Tento zakladni raz dé€lby prace a soutéze o politickou
moc se promita i do zdjmovych organizaci a kulturniho Zivota a musi byt i mirou naseho soucasného
Gsili.“ Srv. SVITAK, cit. 186, s. 7. Obdobn& viz napt. CHYTIL, Vaclav. Smysl programi politickych
stran. Literarni listy. Cerven 1968, roé. 1, & 17, s. 5; VLK, cit. 180.

YO PITHART, cit. 171, s. 5.
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socialismem. Tato skute¢nost se v soudobych publicistickych ptispévcich projevovala i
Vtom smyslu, ze pfipadné nové vzniknuvsi ¢i obnovené strany mgély sice dle této
perspektivy reprezentovat nazorovou alternativu a politickou opozici vaci
komunistickému programu, avSak soucasné nabizet vV podstaté rizné koncepce dalsiho
rozvoje demokraticky spravované Socialistické spolecnosti chapané jako jisty spolecny
cil’®®. Ztohoto diivodu ani Havlova predstava vzniku dvou politickych stran,
komunistické a demokratické, neméla znamenat piitomnost jediného socialistického
subjektu na stran¢ jedné a jediné demokratické sily na strané druhé, nybrz pouze to, ,,Ze
jejich jmény jsou symbolicky zarucovany oba poly spole¢ného ,koalicniho* tkolu:
demokratického socialismu‘®.

Nicmén¢ toto explicitni piihlaseni se k socialistickému svétonazoru nemtize byt
zaroven chéapano tak, Ze navrhovany politicky systém byl zpohledu nestranika
zamySlen jako a priori uzavieny vSem nesocialistickym politickym subjektim. Jejich
ptipadny vznik sice predstavitelé tohoto proudu nikterak nepodporovali, avsak samotné
pravo na jejich existenci nemohli minimalné mlcky popirat, mél-li byt tento model
,,demokratického socialismu® ve smyslu volné konkuren¢ni soutéZze o moc doveden do
svych praktickych dusledkl. Zcela explicitné postavil otazku opravnéni politického
pusobeni i1 pro nesocialistickou opozici novinaf a tehdejsi reprezentant studentského
hnuti Alexandr Kramer v tydeniku Student: ,,Pisatel tohoto ¢lanku je pro pratelstvi a
spojenectvi se Sovétskym svazem, je pro socialistické ziizeni. Nechape vsSak pro¢ by
nemohli dostat slovo - a legalni platformu - také lidé, ktefi maji opa¢né nazory. (...)
Nechapu, pro¢ by nemohly byt u nés politické strany s nesocialistickym programem?
(...) Nemylim-li se, znamena slovo demokracie vlada lidu. A znamena také dat tomuto
lidu moznost rozhodnout se mezi riznymi koncepcemi. Je tieba uznat, ze vSem lidem
této zemé piislusi pravo posoudit, zda si KSC své vedouci postaveni zaslouZi a zda si je

vice nezaslouzi nékterd jina politicka strana. <%

191 Tehdejsi Elen redakee tydeniku Student Jifi Kroupa vystihl podstatu tohoto ,,socialistického* pojiméni

opozice témito slovy: ,,Vedle pojeti opozice, kterd znamena alternativu socialismus — kapitalismus,
objevuji se vétsinou takova pojeti opozice, které ji chapou jako alternativu koncepci pii realizaci téhoz
cile na bazi socialistického spoleCenského ziizeni. Samoziejmé, ze predstavitelé téchto alternativnich
koncepci — politické strany — bojuji o podil na moci, protoze pravé ten jim umoziuje i faktickou realizaci
t&chto koncepci. Srv. KROUPA, Jifi. Sam Alexandr Dubéek. Student. Cerven 1968, ro¢. 4, &. 19, s. 2.

2 HAVEL, cit. 167.

1% KRAMER, Alexandr. Jaké demokracie?. Student. Duben 1968, ro¢. 4, ¢. 14, s. 6.
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6.4. Jina alternativa

Vyjdeme-li z vyse uvedenych Kramerovych slov, je mozné pfistoupit na tomto
misté K jistému celkovému shrnujicimu pohledu na soudobou perspektivu predstavitelt
zde sledovaného proudu a na podstatu jejich chapani ,,demokratického socialismu®,
V jehoz jadru se bezesporu skryvala vyznamna nazorova alternativa jak vici oficialni
linii reformniho procesu, vytyéené dubnovym Akénim programem KSC, tak i
tehdejSimu politickému mysleni reformnich komunistickych intelektualti. Alternativa,
jez vyrazn¢ presahovala restriktivni rémec komunistického mysleni a systému.

Tento segment hnuti ,,prazského jara“ totiz ve svych piispévcich zcela zietelné
prezentoval koncept radikalni pfemény stavajiciho komunistického rezimu ustici ve
svych disledcich k popfeni jeho samotnych zakladl a k jeho kvalitativni transformaci
do zcela odlisné podoby, jez by fungovala na vlastnich svébytnych principech. Je sice
pravdou, ze uvahy nestranikli zistavaly zaloZeny na akceptaci socialistické socidlné-
ekonomické baze, a usilovaly tedy v tomto smyslu nikoliv o destrukci, ale o reformu
socialismu, nicméné v roviné politické sméfovala perspektiva jejich pohledu kco
mozna nejbliz§imu zajisténi takové podoby systému, ve kterém budou garantovany
nejen zakladni obcanska prava a svobody, ale v prvé fadé téz fungovat skute¢na rovnost
prilezitosti ve formé svobodné volebni soutéze o moc jakozto jisté elementarni
podminky praktického uskute¢néni ideje ,,demokratického socialismu®. Z tohoto
ditvodu proto do stiedu svého zajmu postavili nikoliv myslenku popieni naroku KSC na
udrZeni jejiho vladnouciho postaveni, ale spiSe pozadavek nutnosti pravidelného
potvrzovani a kontroly tohoto mandatu skrze institut svobodnych voleb, jez by nabizely
moznost rozhodovani mezi riznymi programovymi navrhy nékolika rovnocennych
politickych subjektl a umoziovaly zaroven jejich pripadnou mocenskou alternaci.
Jinymi slovy a méfeno vyvojem Ceskoslovenska v priibéhu predchazejicich padesati let,
model ,,demokratického socialismu* zastavany piredstaviteli zde sledovaného proudu si
za svlj bezprosttedni cil vytkl v podstaté renesanci mechanismti fungovani
demokratického politického systému minimalné vté podobg, jakd existovala
v Ceskoslovensku v letech 1945-1948, ba co vice, jak jsem se pokusil dokazat, svym
dirazem na dislednou obnovu politického pluralismu vedlo toto uvazovani ve svych
disledcich i kopusténi limitujictho ramce NF a faktickému ptiklonu k
politickym principim prvorepublikové liberdlni neboli pluralitni demokracie. Ve stinu

téchto slov a zvlasté pak na zakladé hlavnich mySlenek soudobych publicistickych
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piispévkl prezentovanych v této kapitole se tak zcela ztotoziluji se stanoviskem
historika Jifiho Hoppeho, Ze ,,v ur€itych aspektech se prazské jaro ptiblizilo az na prah
revoluce, jejimz cilem byla skute¢na pluralitni demokracie“*®*.

Dikaz relevantnosti tohoto tvrzeni lze navic spatfovat i pfi pohledu na uceni
amerického politologa a jednoho z nejvyrazngjSich soucasnych teoretikit demokracie
Roberta Dahla, jenz pro oznafeni modernich zastupitelskych ¢i liberdlnich demokracii
pouziva pojmu ,,polyarchie®, ktery je mozné chépat jako jisté¢ nejblizsi mozné ptiblizeni
se Vv praxi nerealizovatelnému ide4dlu demokracie a soucasn¢ jako typ rezimu odliSitelny
od viech nedemokratickych systémi'*®. K tomu, aby mohl byt ur&ity reZim oznaden za
polyarchicky, tedy blizici se demokratickému idealu, je poté dle Roberta Dahla nutné,
aby bezpodminec¢né spliioval vSech nasledujicich sedm kritérii: 1) voleni statni Cinitelg,
2) svobodné a regulérni volby, 3) vSeobecné volebni pravo, 4) vSeobecné pravo uchazet
se o ufad, 5) svoboda projevu, 6) pravo vyhledavat alternativni zdroje informaci, 7)
svoboda sdruzovani v&etnd nezavislych politickych stran*®. Pi komparaci téchto sedmi
kritérii se soudobym pohledem nestranikii na piipadnou podobu nového politického
systému a najme se zietelem ke skutecnosti, ze prvni Ctyfi kritéria se vztahuji k jejich
klicovému pozadavku svobodnych voleb, povazuji za zcela opodstatnéné hovoftit o plné
udrzitelnosti teze, ze perspektiva tohoto modelu ,,demokratického socialismu*
smétovala k praktickému naplnéni vSech hlavnich atributi moderni zastupitelské

demokracie.

' HOPPE, cit. 21, s. 16.

195 K bliz§imu vymezeni Dahlova terminu ,,polyarchie* viz nap. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich
politologickych teorii. Praha : Portal, 2000, s. 164-175.

1% Sry. DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 202.
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7. Zavérecné shrnuti

Kdyz v noci z 20. na 21. srpna 1968 zadala hranice Ceskoslovenska prekradovat
nckolikasettisicova intervencni vojska Sovétského svazu, Polska, Neémecké
demokratické republiky, Mad’arska a Bulharska, maloktery obfan okupované zemé
tehdy pochyboval o tom, Zze tato udalost znamena vyznamny bod moderni
ceskoslovenské historie, jehoz primarnim dusledkem bude bud’ celkové popteni, nebo
minimalné vazné zpochybnéni piedchozich osmimési¢nich snah o0 reformu
komunistického rezimu. Zahy se mélo ukdzat, Ze nastalou realitou nemiize byt ani
uskute¢néni uvazovanych politickych zmén Vv jiné, umirnénéjsi podobé, ale pouze jejich
kompletni odmitnuti znamenajici definitivni konec veskerych tvah o moZném
sméfovani k ,,demokratickému socialismu® jakozto jednomu z hlavnich témat
pozoruhodného a zaroveii nesmirné dynamického obdobi ,,prazského jara®.

Samotné udalosti roku 1968, odstartované lednovou zménu na nejvySSim
stranickém postu, je poté nutné¢ chapat v prvé tadé jako dusledek hluboké krize
komunistického rezimu dotykajici se takfka viech sfér jeho fungovani. Ceskoslovenské
nomenklatute se sice jako jediné ve stfedni Evropé podatilo ptfenést vcelku bez nasledkti
komunisticky systém skrze padesata 1éta, a to zvlast€¢ pak pres krizové roky 1953 a
1956, nicméné od pocatku let Sedesatych lze hovofit o mnozicich se symptomech
symbolizujicich celkovou korozi tehdejSiho rezimu, jejimZ nejhmatateln&jSim projevem
byly v prvé fadé rostouci hospodaiské potize. Zdroje krize se vSak nenachazely pouze
v ekonomice, nebot’ soucasné je nutné k nim pripocist i vazné nedostatky v oblasti
socialni, nevyfeSenou otazku statopravni a stim spojeny rust socialniho a pozdéji i
politického napéti na Slovensku a v neposledni fad¢ téz jisté mordlni a existencni
zpochybnéni systému, sjehoz zadklady byla neodmyslitelné¢ spjata masova vlna
pounorovych nezakonnosti, jejichZ ,,problemati¢nost™ vefejné pfiznal i rezim samotny
provedenim prvni vétsi viny rehabilitaci v roce 1963. Vsechny tyto skute¢nosti a mnohé
dalsi tvotily svébytné historické zdzemi a kofeny ,,prazského jara®“, jejichz bliz§imu
upiesnéni byla vénovana jedna z ivodnich kapitol predkladané prace.

Vlastnim pfedmétem zajmu prace vsak bylo postizeni pouze jednoho z dil¢ich
jevii rozmanitého a mnohodimenzionalniho procesu, jimz ,,prazské jaro“ bezesporu
bylo, a sice tehdejsich uvah na strankach soudobého tisku tykajicich se otazky mozné
pfemény dosavadni podoby komunistického rezimu v  politicky systém

,demokratického socialismu®, ptedstavujiciho pojem vSeobecné uzivany takika vSemi
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ucastniky vetejné diskuse, oznacujicimi vSak zaroven jeho prostiednictvim riznorodé¢ a
Casto i navzajem konfliktni pfedstavy a mySlenkova vychodiska. Nezbytny predpoklad
existence téchto uvah tvofilo faktické a nasledné i formalni zruseni cenzury, které bylo
bezesporu nejvyznamnéjsi a v podstaté jedinou legaln€¢ dokonanou systémovou zménou
osmi mesicl ,,prazského jara®“ a jez souCasn¢ vytvorilo nutny ramec k tomu, aby
problematika formulovani koncepce a obsahu piipadnych politickych zmén nezistala
omezena pouze na nejvyssi stranické organy, ale naopak se stala otdzkou
celospolecenské diskuse. Nelze navic v této souvislosti nedodat, ze tehdejsi umoznéni
svobody slovy, netykajici se samoziejmé jen tisku, ale i rozhlasu a televize, mélo
zaroven naprosto zasadni vliv a hralo roli jist¢ého prvotniho iniciatora v soudobém
procesu zivelné obnovy zakladli obcanské spolecnosti, jehoz privodnim jevem byly
vznik, obnova ¢i autonomizace celé fady organizaci a instituci jak uvnitf oficidlniho
systému NF, tak i mimo néj.

Samotna problematika zachyceni tehdejSich rtiznorodych piedstav o podstaté
reformy politického systému, Snimiz jsme se mohli setkat na strankach soudobého
tisku, byla v praci nahlizena prizmatem jejich rozdéleni do jistého simplifikujiciho
ramce v podobé tfech hlavnich taborti - reformni komunisticti politici kolem nového
prvniho tajemnika strany Alexandra Dubceka, reformni komunisti¢ti intelektualové a
kone¢né vnitin¢ pon¢kud nesourodd skupina opatiend prizviskem nestranici. Primarnim
smyslem tohoto rozdéleni bylo ukazat existenci zavaznych nazorovych rozdilnosti se
zietelem k otazce demokrati¢nosti mozné podoby nového rezimu ,,demokratického
socialismu®.

Prvni segment byl tvofen skupinou tzv. ,tvaii obrodného procesu” neboli
vrcholnych politickych predstavitela ,,prazského jara* (Alexander Dubcek, Josef
Smrkovsky, Frantisek Kriegel, Cestmir Cisaf ad.), ktefi brzy po nastupu Alexandra
Dubceka do Cela strana zacali sty nckterych svych zdstupct vefejné vystupovat na
strankach soudobého tisku a hovofit o nutnosti realizace vyrazné reformy stavajici
podoby rezimu, ale i kritického piehodnoceni pohledu na udalosti pfedchozich dvaceti
let. Hlavnim centrem pozornosti komunistickych politikii se stalo zvlasté vefejné
odmitnuti dosavadni praxe v podobé monopolizace moci v rukou uzkého stranického
vedeni a stim souvisejicitho popirani legitimity jednotlivych spolecenskych vrstev a
skupin a moznosti jejich autonomni reprezentace. V oblasti politického systému se
vyrazem reformy méla stat jeho shora fizena transformace v rezim ,,demokratického

socialismu®, jenz by garantoval zakladni pravni jistoty a obcanské svobody, uplatiioval
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princip délby moci mezi nejvys§imi statnimi organy a pripoustél jistou limitovanou
formu politického pluralismu skrze obnoveni funk¢énosti mechanismu NF, v ramci které
by subjekty zde zastoupené dostaly moznost podilet se spole¢né s KSC na tvorbd
politickych rozhodnuti, nicméné za soucasné¢ho zachovani vedouci role této strany
VvV celém politickém systému, jejiz hegemonni postaveni nemélo byt ani v novych
podminkach nikterak zpochybnéno. Jednotlivé pfedstavy o reformé& jako celku, jakoz i
snaha o legitimizaci téchto kroka skrze kritické posouzeni historického vyvoje
povaleéné Ceskoslovenské spole¢nosti byly konkretizovany a podrobné rozvedeny v
Akénim programu KSC z dubna 1968, jenz se stal jistou zakladni programovou osou
»tvafi obrodného procesu® v jejich tehdejSim tsili 0 pfekondni stavajici podoby
politického systému. Usili, jehoz cilem byla bezesporu vyrazna proména mechanismi
fungovani komunistického rezimu, avSak nikoliv umoznéni obnovy konkurencni a
regulérni volebni soutéZze o moc mezi nékolika rovnopravnymi politickymi silami, jejiz
existence predstavuje elementarni podstatu kazdé moderni demokracie.

Druhou sledovanou skupinu tvofilo politické mySleni tzv. reformnich
komunistickych intelektudli neboli lidi, u jejichz nemalé casti lze hovofit o
prinalezitosti ke spoleénému genera¢nimu seskupeni, jehoz ¢lenové prosli v prubéhu
pfedchozich dvaceti let rozpornym vnitinim vyvojem od nekritické akceptace
potnorové mocenské reality k pozicim aktivnich zastancti nutnosti rozchodu se stavajici
rezimni podobou. Nasledkem toho i jejich uvazovani béhem ,,prazského jara“ bylo
vyrazné ur¢ovano myslenkou mozné renesance pivodnich a v praxi pokfivenych ideald
a jejich realizace za stavajici situace. Samotné piispévky piedstaviteld tohoto proudu
poté vychazely z mnohem zasadnéjsi kritiky potinorového rezimu nez v ptipadé politika
a Z téchto pozic pozadovaly obnovu nazorové plurality, zasadni revizi pravniho fadu a
zohlednéni néarokli a z4jml vSech obcanli na vskutku celospoleCenském zéakladég,
nicméné v celkové roviné nedokazal ani tento model reformnich tvah piekonat
uzavfeny ramec omezené politické plurality a disledné odmitnout axiom vedouci role
KSC jakozto jistého nejzaziiho garanta soudobého sméfovani k ,,demokratickému
socialismu®. Systém sice jiz nemél byt fizen z jednoho centra, ale primarn¢ skrze
soucinnost S ostatnimi politickymi stranami, hlasicimi se k socialistickému programu
NF a plnicimi roli partnera a oponenta vniting proménéné a demokratizované KSC,
avsak v realit¢ jeho pfipadného fungovani méla, minimalné v dohledné dobé, i nadale
chybét pritomnost nejucinngjsiho kontrolniho mechanismu, a sice moznosti ptipadné

mocenské alternace cestou svobodnych a soutézivych voleb, jejichz prostfednictvim by
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se mohlo rozhodovat 0 pravu nekomunistickych politickych subjektt, byt stale pouze
socialistickych, pIn¢ realizovat své vlastni programové koncepce. Jinak feceno, o jejich
moznosti  vladnout. Ztéchto divodi proto ani vpfipadé této perspektivy
»demokratického socialismu® nelze hovofit o tom, ze by jejim bezprostiednim cilem
byla obnova zékladnich principti fungovani demokratického rezimu minimalné v té
podobé, jaka existovala v Ceskoslovensku v letech 1945-1948.

Zasadné odliSna nazorova alternativa naopak vzeSla ztad piedstavitelli tieti
skupiny tzv. nestranikd. Jeji ¢lenové byli spise, avsak ne vzdy, o generaci mladsi nez
jejich nazorovi souputnici z fad komunistickych intelektualt, se kterymi byli v naprosté
nazorové shodé se zfetelem k otdzce bezpodminecné garance zékladnich obcanskych
prav a svobod a odstranéni direktivnich a perzeku¢nich metod dosavadniho rezimu.
Konkrétni obsah jejich chapani pojmu ,,demokraticky socialismus®, na jehoz vytvafeni
se chtéli aktivné podilet, vSak sméfoval k co mozna nejrychlejsi restauraci zakladnich
mechanismt moderni zastupitelské demokracie, jez byla nahlizena jako jediné piijatelné
vyusténi praktické realizace mysSlenky ,,demokratického socialismu®“. V tomto
pretrvaval mezi obéma skupinami zasadni rozdil. Vychazejice z této zdkladni nazorové
perspektivy, postavili reprezentanti tohoto proudu do stfedu svého zajmu otazku
transformace stavajiciho politického systému do takové podoby, ktera by ve svych
diisledcich znamenala popieni nadfazeného postaveni KSC a zajistila skuteénou rovnost
Sanci | pro vSechny dal$i politické subjekty, kterym by bylo umoznéno soupetit
spoleéné s KSC ve svobodnych a v pravidelném intervalu se opakujicich volbach, jez
by jako jediné urcovaly miru jejich podilu na moci a zaroven poskytly vSem obcaniim
piileZitost rozhodovat mezi nékolika riznymi alternativami dalSiho spolecenského
rozvoje. V daném moment¢ sice nestranici hovofili o tom, Ze ramec této soutéze mélo
VvV prvé tadé predstavovat soupefeni mezi politickymi silami hldsicimi se k zasaddm
socialismu, nicméng, jak bylo v praci dokazano, univerzalni logika jejich uvazovani
nutné smétfovala Ktomu, ze piistup k moci by musel byt v posledku otevien vSem
politickym subjektim bez ohledu na jejich svétonazor. Na zakladé vSech téchto
skutecnosti Ize proto Vtomto modelu ,,demokratického socialismu® vidét naplnéni
jistych minimalnich kritérii liberalné demokratického rezimu, k jehoz obnové by jeho
pfipadna realizace nevyhnutelné vedla.

Noc z 20. na 21. srpna 1968 vsak znamenala nezvratny konec veskerych nadéji
na mozné praktické naplnéni jakéhokoliv pojeti ,,demokratického socialismu‘. Snaha o

realizaci dalekosahlé reformy stavajiciho komunistického rezimu a jeho pfemény
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Vsystém ,,demokratického socialismu®“ se v danych mezinarodné politickych
souvislostech ukézala jako neuskutecnitelnd. Nasledné vice jak dvacetilet¢é obdobi
ceskoslovenské normalizace pak zcela zprofanovalo nejen komunisticky rezim jako
takovy, ale z velké ¢asti téZ samotnou myslenku socialismu, disledkem ¢ehoz i budouci
udalosti roku 1989, které vedly k pddu tohoto rezimu, vyvéraly ze zcela jiného
pojmoslovi, nez tomu bylo v pfipad¢ ,,prazského jara“, symbolizovaného z velké ¢asti
myslenkou hledani rovnocenné syntézy mezi socialismem na stran¢ jedné a demokracii
na stran¢ druhé. Tento fakt by vSak nemél vést k piehlizeni skute¢nosti, ze ve slozitém
komplexu udalosti ,,prazského jara“ se zaroven skryvaji zdsadni myslenky a principy, na
kterych je zaloZen 1 nas polistopadovy politicky vyvoj. O opodstatnénosti tohoto tvrzeni
plné svéd¢i téz pohled na tehdejsi riznorodé diskuse na strankach soudobého tisku
tykajici se otazky mozné nové podoby politického systému, jejichz postizeni bylo

hlavnim ptfedmétem predkladané prace.
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