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Prace Petra Tomky je pokusem o analyzu medialnich diskusi v dobovém tisku roku 1968, ve
vztahu k tématu reformy socialismu a tehdej§iho &s. politického systému. Usttednim pojmem
Tomkovy analyzy je pak pfedstava o ,demokratickém socialismu®, ktery byl vniman
viceméné jako pokus o korekci vlastni €s. cesty vyvoje vramci vychodniho bloku, a jez
koncepéné vychazel (nebo mél svij vzor) napt. v programovych diskusich, jez v 60. letech
vedly nékteré zapadoevropské komunistické strany (napf. ital$ti komunisté). Autor rozdélil
nositele analyzovanych medialnich vystoupeni do t# skupin: politiky reformniho vedeni KSC,
komunistické strané blizké intelektualy, a nestranickou verejnost. Zejména analyza postoju
této treti skupiny je klicova, nebot” bylo vice nez charakteristickym znakem doby, Ze
proklamovana otevienost se projevila v podobé¢ fady (nyni vetejné prezentovanych) nézort a
postoju, radikaln€ odlisnych od stanovisek i reformnich komunistu.

Autor prace dochazi k celkem logickému zavéru, Ze nejumirnénéjSi vetfejné¢ deklarované
postoje k reformé systému nalézame u predstavitell reformniho vedeni KSC. To je dle autora
vysvétlitelné jednak vzristajicim tlakem Moskvy a obavou ze sovétské reakce na déni
v CSSR, jednak i vzristajicim vlivem vnitrostranické opozice. Nicméné kolega Tomka
konstatuje, Ze postoje reformnich komunisti byly také vyznamné urcovany jejich vnitinimi
limity, pokud jde o hranice reformniho procesu a o zamys$lenou (nicméné nikdy ne zcela
objasnénou) findlni podobu reformovaného systému ,,demokratického socialismu.*

Druhd skupina, jez je autorem nazyvana reformnimi komunistickymi intelektualy (mezi nimi
vychdzi autor zejm. z text M. Kundery, P. Kohouta ¢i K. Kosika), je pfedstavena jako skupina
dfive pevné piesvédcenych komunistd, jeZ postupem casu, zejm. po zkuSenosti s dénim v 50.
letech, zacali inklinovat k nutnosti zasadnéj$i reformy systému. Autor sice pfiznava tomuto
proudu vét§i miru radikality oproti oficialni vidcim prazského jara, ale i tak konstatuje, Ze
tito autofi nebyli ochotni opustit pfedstavu uzaviené ho politického systému.

Naopak analyza postojt tfetiho proudu, tedy nestranické obc¢anské vefejnosti, vykazuje sice
podle Tomky nejvétsi miru heterogenity postoji a vyjadfovanych zajmi, nicméné v o¢ich

autora jedinou skutecnou alternativu k oficidlnim postojim tehdejsiho rezimu. A tak zde



dochazi k zajimavému paradoxu: pouze tito autofi (i kdyz jsou ve vefejné publikovanych
periodikach zastoupeni zdaleka nejmén¢) jsou schopni nabizet vidéni politiky za horizontem
uzavieného komunistického svéta a ve svych textech operuji s tradicemi prvorepublikové
demokracie a pluralitniho stranického systému, nicméné vzhledem k dobovému kontextu jsou
nuceni i oni své postoje precizovat ve vztahu k tezi o demokratickém socialismu.

Piedkladana diplomova prace P. Tomky je dobrym plastickym obrazem diskusi vedenych na
strankach ¢s. periodik v obdobi Prazského jara. Oceiiuji na ni zejména rozsah zpracovaného
materialu a schopnost piehlednym a strukturovanym zptisobem (ktery vsak v sobé vzdy nese
riziko vyrazného zjednoduseni, jehoZ si vSak autor podle vlastnich slov v uvodu prace je

dobie védom) danou latku zpracovat.

Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné.

V Praze, dne 4.9. 2010




