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Anotace

Diplomové prace se zabyva aktualitou texti Rabindranatha Thékura ve vztahu ke konceptu
politického, piedstavenému Michelem Foucaultem. Identifikuje formativni pravidla diskurzu,
predstavovaného doty¢nymi texty a soucasné¢ odhaluje vztah Foucaultovy Archeologie védéni k
imateridlnu a prezentuje moznosti etiky v souvislosti s timto konceptem diky korelaci Archeologie
védéni s Thakurovym konceptem etiky ustupovani. Zakladnim prostfedkem préce je identifikace sil
dostfedivého a odstfedivého a aktualizace jejich vztahii jakozto zékladnich pravidel formovani
Thékurova textu prostfednictvim ustavovani systémovych formaci, které jsou konotovany jeho
formacemi diskurzivnimi.
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Annotation

The thesis deals with actuality of the texts by Rabindranath Tagore in relation to the concept of the
political as presented by Michel Foucault. It identifies formative rules of the discourse presented by
the referred texts and at the same time it reveals relation of Foucault’s Archaeology of Knowledge
to the immaterial and it presents the possibilities of ethics in relation to this concept due to
correlation of the Archaeology of Knowledge and Tagore’s concept of the ethics of withdrawal. The
thesis” basic instrument is identification of the centripetal and centrifugal forces and actualization of
their relations as fundamental rules of the formation of Tagore’s text by means of constituting
system formations connotated by its discoursive formations.
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1. Uvod

»Krdl: ,Porozumim smyslu toho, co jsi napsal? ‘
Basnik: ,Co jsem napsal, musi byt pFijato tak, jak to je. Rekl jsem piece, Ze vse to je jako

flétna, ktera tu je, ne aby se ji rozumélo, nybrz aby se ji naslouchalo. ...

Jarni hra, Phalguni',1915. (Lesny 1937, str. 200).

»Lze tedy Fici, Ze historie ve své tradicni formé ,memorovala‘ monumenty minulosti,
transformovala je v dokumenty a nechavala promluvit stopy, které samy o sobé jsou casto
neverbalni ¢i rikaji micky néco jiného, nez o cem se mluvi; avsak dnes historie transformuje
dokumenty v monumenty,*

(Foucault 2002, str. 15).

Zadanim této prace je: archeologie védéni politického u Rabindranatha Thakura. Nasim
vychodiskem ve véci nazvu je skutecnost, ze tento je dnes integralni soucasti vlastniho textu, ac je
jeho pozice viici textu logicky specifickd, odliSujici jej od jinych prvkli syntagmatu pouhou
skute€nosti, Ze ze ¢tendiského hlediska se jedné o prvek v dané fadé¢ prvni.

Nazvu je tedy tfeba vénovat uréitou davku pozornosti. Sdm je jiz vyrokem ve smyslu
ustaveni urCitého uhlu ptistupu k textu. Pfima gramaticka a syntaktickd mechanika jeho ustavovani
tedy musi nutné souviset se zptisobem formulovani soudi v dal§im télese textu.

Vénujme ale pozornost nezastupitelné singularité monumentu, k némuz zde pfistupujeme.
Vyrok Politické a Rabindranath Thakur ma jistou vypovédni hodnotu, jestlize vazime jeho
odchylku od jinych vyrokt, které by domnéle mohly stat na jeho misté. Pokud naptiklad uvazujeme
o vyroku Politické mysleni Rabindranatha Thakura ve srovnani s nasi devizou zde vidime jasnou
implikaci univerzalni kategorie politického mysleni, kterdzto paradoxné ziskavd nad
Rabindranathem® primatu. Ackoliv je syntakticky vyrok postaven tak, Ze pfi¢itd ono politické
mysleni Rabindranathovi coby jisty atribut, zfejmé coby pododdil ¢i jakysi prifez jeho myslenim
jakozto celkem, zbyva zde podstatna skutecnost, Ze totiz ponechdvame v celku abstraktni,

mechanickou kategorii politického coby identifikdtoru vyrokd, jejz je tieba izolovat, laboratorné

Ptepisy bengalskych jmen a nadzvli jsou v této praci provedeny fonetickym zptsobem, ktery pouziva Vincenc Lesny i
Dusan Zbavitel v piipadech, ze pisi v ¢eském jazyce a jména a nazvy jsou tak vystaveny ¢eské gramatice.

Pokud je v této pouzita zkracena podoba jména Rabindranatha Thakura, déje se tak v souladu s bengalskym
obecnym Uzem, tykajicim se zkracenych podob jmen. Nepouziva se tedy piijmeni, ale osobni jméno, protoze to ma
v bengalském prostredi distinktivni hodnotu a vede k identifikaci toho, o kom se mluvi. V pfipadé¢ Rabindranatha
Thékura je velmi divodné tento uzus pienést i do textu v Ceském jazyce, protoze v textech, vénovanych
problematice, tykajici se Bengalska, se mize vyskytovat nepfeberna fada Thakurd.
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ocistit a ndsledné vpravit do konvencni, prefabrikované konzervy, jejiz rozméry a obsah umoziuji
zatazeni vyrobku do oddilu Politické mysleni a pododdilu, naptiklad, politické mysleni spisovatelii
prelomu stoleti. Takto prefabrikovany normalizovany protokol, sestaveny se zifetelem na
Rabindranathovi zcela vnéj$i abstraktni kritérium, nikoliv na Rabindranatha samotného, je nasledné
mozno bez obav o jeho vypovédni hodnotu zatadit nékam mezi Tolstého, Prousta a Joyce, at’ jiz
prosté chronologicky, ¢i v rdmci rejstiiku moderni literatura, a zapomenout.

Dalsim piikladem odlisného typu vyroku je vyrok Idea politického u Rabindrandatha
Thdkura. Zde mizeme sledovat pfistup v jistém smyslu opacny, kdy totiz jmenovand idea je opét
chirurgicky vyfiznuta z téla Rabindranathova Zivota, popsdna, oznac¢ena a nasledné vloZena zpét do
analogicky parcelovaného corporis Rabindranathi v souladu s pitevnim protokolem dé&jin idei.
Rabindranathovi zde zlstava jisty primat, kdyz je mu idea politického alespon coby organ piictena,
ovsem jednd se o primat jaksi smutny, pokud se jedna o orgdn basnika zivota.

Situace vyroku Politické a Rabindranath Thakur je situaci protokolu setkdvani, zaloZzend na
nasledujicim zjisténi.

,,Byti neni organizovano do oborii.*?

Pokud se jedna o véci svéta, stdl Rabindranath na druhém brehu, odkud k nim vychdzel.
Mezi opakujici se motivy u Rabindranatha patfi jednoznaéné& motivy vchdzeni a vychdzeni.* Béasen,
drama, prdza se stava analyzou vztahu vnitfiho a vnéjSiho, ¢lovéka a spole¢nosti, domova a svéta.
Zde se nam tedy jedna o Rabindranatha vychézejiciho do situace setkdvani se s politickym. Nase
pozornost je upfena k tomuto setkdvani, jehoz jedinym svédkem je nam sdm Rabindranathiiv text.
Tento pfistup podminuje, ze budeme Rabindrandthovi naslouchat jako flétné, spatiime monument,
misto abychom hodnotili dokument. Neni tieba se zabyvat Rabindrandthovym vztahem k jinym
autorim, ale spiSe nalézt zdkon textu. Zakon, k némuz se text, Foucaultovsky fec¢eno, kloni jako k
svému vlastnimu stinu.

Nelze pfitom zastirat skute¢nost, Zze archeologie védéni je svym postupem v mnoha
ptipadech komparativni. Komparativni rezim ovSem v déjinach ideji smétuje vzdy k sekundérni, re-
aktivni, legitimaci doty¢né obéti studie. Prvni mozZnou verzi je legitimace skrze identifikaci
nekterych predmétu ptfitcenych atributl s atributy jiného velikana. Druhou moZnou verzi je méteni
velikosti objektu studie, a tedy také jeji hotovosti timto objektem byt, pomoci kritéria ovlivnéni
dal§ich autorG timto objektem. Kazdopadné lze fici, ze d&jiny ideji Cini svij pfedmét, a jeho
zpusobilost byt jejich pfedmétem, odvozenym od jemu vnéjSiho kritéria. Jejich koncept legitimity je

vnéjsi. Archeologie védéni je potud nietzcheovska, Ze legitimita objektu je tomuto véci zcela

Foucault 1996, str. 114.
*  Konstatuje opakované to Ghosh (1948) a po ném Zbavitel (1961).
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vnitini.> Sila v Cistoté své diference, nezastiena identifikaci, je zastizena tehdy, kdy odkazuje ke
svému vlastnimu ptivodu. Podobnost s d¢jinami ideji je tedy povrchova, protoze komparace v rukou
archivdre® je nastrojem diference, nikoliv identifikace. Je sluzkou nalezeni vnitiniho kritéria textu a
musi tak setrvdvat prdvé na rovin€ textu a na tuto rovinu se navracet. Jeji pohyb je zdsadné
dosttedivy, oproti odstiedivému pohybu d¢jin ideji, skryvajicimu se za vyrazem metoda. Podobnost
mezi nimi je tedy maximalné¢ povrchova. Zde je tieba celit dalSimu skrytému svodu identifikace,
moznosti identifikace archeologické reserse, ¢i archeologie védéni samé, s Rabindranathem.
Deteritorializace’ musi tedy byt dvoji, z kontextu a z textu. Udalost se vyjevuje trhlinou
mezi fantasmaty. Hypotéza tedy zni: Sdm korpus Rabindranathovych textl tak archeologii védéni
poskytuje moznost vypovidat o imateridlnu, které se zd4 unikat jejim moznostem, respektive tato
archeologie védéni, reprezentované¢ho korpusem Rabindranathovych textii, mize byt specifickou
kapitolou archeologie védéni, vypovidajici o poméru archeologie védéni k imateridlnu a o
moznostech etiky v pozdnim strukturalismu. V pon€kud odlehéené formé Ize fici, Ze tato prace se
nezabyva vyctem vefejnych ¢inli Rabindranatha Thékura, neni jeho politickou biografii, ani se
nejedna o vycet jeho spisti k vefejnym otdzkdm, neni tedy ani jeho politickou bibliografii. SpiSe se
zaobira divody, které vedly ke konkrétnim formadm Rabidranathovych vetejnych angazma, mezi
nimiZ je vyznamna ¢innost v hnuti brahmoisti®, zakladani kol a zasahovani do vefejného Zivota
prostfednictvim dopist, pfedndsek a vefejnych vystoupeni. VSe jmenované je obsirné uvedeno v

obou ¢eskych monografiich, zahrnutych v pouzité literature.

A odtud skladba Barsovy a Fulkovy knihy o Foucaultovi (Barsa a Fulka 2005).

Ve meste byl jmenovan novy archivar.© (Deleuze 1996, str. 11).

Pojem, jak byl zaveden Deleuzem a Guattarim (2001).

Brahmoismus je pojem, pouzivany zde pro hnuti Brahmosamadz, zalozené roku 1830 Radzou Rammohanem Rajem
a Dvarkanathem Thakurem, dédem Rabindranatha Théakura. Poslanim spole¢nosti Brahmosamadz bylo hledani
spole¢nych duchovnich hodnot lidstva. Proto bylo od pocatku vystaveno nepiatelstvi nacionalistl a hinduistické
ortodoxie.
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2. Poznamky k metodé

Citace jsou v textu prace pro lepsi orientaci a odliSeni od vlastniho textu zvyraznény
kurzivou. Pasaze, zvyraznéné v nékolika ptipadech kurzivou v pilivodnim citovaném textu, jsou
proto podtrZzeny, aby bylo zachovdno zvyraznéni autorem citovaného textu. Citace jsou také, vyjma
téch, které jsou kratsi, nez jedna uplna véta, pro piehlednost odrazeny jako samostatné odstavce. V
originalnich textech, citovanych v odkazech pod ¢arou, je v ramci citaci zachovan i ptivodni styl
diakritiky a znacek, ktery je pfeveden do Ceského tzu v prekladech v rdmci vlastniho textu prace.
Kurzivou jsou dale ve vlastnim textu, mimo uvozovky, zvyraznény tituly pojednavanych textl a
pojmy, jejichz zvyraznéni je podstatné pro spravné kladeni diirazu pii Cteni pfislusné véty. Dalsi

poznamky k metod¢ se tykaji samotného pojeti prace a formulace jejiho piistupu.
2.1. Kolateralni a korelativni prostory

V archeologické reSer§i vychdzime z roviny diskurzu, vymezeného jistym korpusem,
abychom odecetli vnitini pravidla ustavovani vyrokt v daném diskurzivnim prostiedi.
wMusime rozlisit tri ruzné okruhy, jakoby prurezy prostoru, které obklopuji vypoveéd. Prvni je

kolateralni prostor, prostor pridruzeny ¢i sousedici, formovany dalsimi vypovédmi, jez jsou soucasti

téze skupiny. Otdzka, zda prostor definuje skupinu, nebo naopak skupina vypovedi utvari prostor, je
nepodstatna... oboji se styka na roviné pravidel formace. Dulezité je, Ze pravidla formace nelze
zredukovat ani na axiomy jako u tvrzeni, ani na prosty kontext, jako u vet. Tvrzeni odkazuje
vertikalné k axiomum na vyssi roviné, které urcuji vnitini konstanty a definuji homogenni systém.
Stanoveni takovych homogennich systému je dokonce jednou z podminek lingvistiky. Co se tyce vet,
Jjejich rizné casti se mohou nachazet v riiznych systémech, v zavislosti na vnéjsich promeénnych.
Vypoved' je zcela jina: je neoddélitelnd od inherentni variace, diky niz nejsme nikdy v jednom
systemu, nybrz plynule prechdzime od jednoho k druhému (dokonce v ramci jednoho a téhoz
jazyka). Vypoved' neni ani vertikalni, ani lateralni, je transverzalni a jeji pravidla jsou na stejné
roviné jako ona sama.’

Za jediny homogenni systém samoziejmé nemtizeme povazovat cely korpus, nebo diskurz.
Ten je jistou formou multiplicit, ¢i poli multiplicit, vystavenych vzajemnému plsobeni. Zakladni
pfedstavu ndm miize dat jiz zjisténi, Ze Rabindranath se nachdzi na priseciku moderni evropské,

klasické indické a tradini bengalské kultury.'’ Je tieba odecist transverzalni linii ustavovani

°  Deleuze 1996, str. 16.
10 Ghosh 1948.
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politickych vyroki.

~Druhou oblasti je korelativni prostor, ktery si nesmime plést s prostorem pridruzenym. V
tomto pripadé jde o vztah vypovédi nikoli k jinym vypovedim, ale k jejich subjektum, objektiim a
pojmum. Zde mizeme odkryt nové rozdily mezi vypovédmi na jedné a slovy, vetami nebo tvrzenimi
na druhé strané. Vety jsou ve skutecnosti spojeny s takzvanym subjektem vypovidani, ktery se zda
mit moc zahdjit diskurs: je to JA ve smyslu lingvistické osoby, které nelze nikdy redukovat na ON, i
kdyz neni explicitné formulovano, ,Ja‘ jakozto hybatel nebo jako souradnice odkazujici k sobé

samé.“!!

2.2. Metoda urceni zptasobu vypovidani o politickém v daném korpusu

Obratme se primarné k vyrokiim o politickém. Dluzno fici, Ze Foucaultovo politické je
obecny rezim. V Rabindranathové Nacionalismu je rezim politického uveden ve vztahu k pojmu
Nérod.

»lato abstrakini bytost, Narod, viadne Indii. Videli jsme u nas jakysi druh konserv v
plechovych krabicich, které, jak oznamovala reklama, byly pripraveny a zavieny, aniz se jich dotkla
lidska ruka. Popis tento se hodi na viadu v Indii, které se co mozno nejméné lidska ruka dotyka.
Viadcové nepotrebuji znati nasi reci, nepotrebuji se s ndmi osobné stykati, vyjma jako urednici;
mohou pomahati nebo braniti nasim touhdm z opovrzlivé vzddlenosti, mohou ndas vésti urcitou
stezkou politiky a pak nds zase sraZeti pomoci uiredntho mechanismu, "

Na prvni pohled se vSe zda byt jasné. Rabindranath jakozto Ind stoji proti svym kolonidlnim
pantim, Angli¢anim. Ostry ton, jimZ se hovoii o britské vladé v Indii jako by vSak kontrastoval s
pozdéj$im otevienym dopisem, otiSténym v Britanii:

»Z hlubin nynéjsi atmosféry utrpeni volam, aby bylo zahajeno nové obdobi viry a smireni,
aby se zrodilo pratelské porozumeéni mezi rasami a mezi narody, jez byly sobé odcizeny krutou
politikou a diplomacii. My v Indii jsme pFipraveni pro uplnou zménu ve svych vécech, kterda by
vnesla soulad a porozumeéni do vzajemnych vztahii s témi, kdoz neodbytné byli privedeni v nasi
blizkost. Cekdme na znameni dobré vile s obou stran, na znameni bezprostiedné vyvielé a

uslechtilé viry v lidstvi, ktera vytvori pristi mravni spolecenstvi, na znameni konstruktivnich cinu

" Deleuze 1996; str. 18.

12 Citovano z: Tagore 1921b; str. 16; orig.: ,,This abstract being, the Nation, is ruling India. We have seen in our
country some brand of tinned food advertised as entirely made and packed without being touched by hand. This
description applies to the governing of India, which is as little touched by the human hand as possible. The
governors need not know our language, need not come into personal touch with us except as officials ; they can aid
or hinder our aspirations from a disdainful distance, they can lead us on a certain path of policy and then pull us
back again with the manipulation of office red tape;* (Tagore 1918, str. 13).
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verejného dobra a vnitini harmonie miru mezi narody Indie a mezi Anglii. Navstéva nasich pratel z
Anglie potvrdila bezprostredni moznost takového duverného pratelstvi a moznost pravdy v nasem
vzajemném vztahu a jsem nucen obratiti se na vSechny ty, kteri maji na srdci blaho lidstva, aby
vystoupili v tuto kritickou hodinu a odvazné vzali na sebe ulohu splniti moralni odpovédnost, staveti
na prostem zaklade viry a prijmouti pravdu v duchu uslechtilého vzdjemného odpusteni. Vzpominka
na minulost, jakkoliv muze byti pro nds vSechny bolestnd, by nikdy neméla zatemnit vyhled do
Stastné budoucnosti, kterou musime vytvaret. Opravdové nase presvédceni, Ze podezreni i
nepratelstvi je bezpodstatné, musi nas nadchnout hlubokou virou v opravdu uprimného pratelstvi
srdct, ve velkou moc tvorivého porozumeni jak mezi jednotlivci tak mezi ndarody prodchnutymi
spolecnou nutnosti lasky. "

Tato juxtapozice by nas mohla zavést az k formulaci spiSe harmonogramu, neZ diagramu, za
pfedpokladu potieby drZet se asové struktury, jak to s oblibou €ini to, co Foucault nazyva dejinami
ideji. Nicméng, dany korpus jaksi sdm takovému harmonogramu odoldva. Zbavitel fikd o mladém
basnikovi, zZe je:

».-nove Thakurovo pojeti sveta a jeho déni, pojeti jaksi primitivné dialektické. Tento prvek
zduraznujeme predevsim proto, Ze se v priitbéhu Sedesatileté basnikovy literarni ¢innosti na rozdil
od mnoha jinych jeho predstav a ndzorii neztraci, ale naopak se jeste prohlubuje a promitd se do
celého jeho dila.“"

Tato jista trvanlivost zplsobuje problémy ve fazi, kdy se ji pravé sdm pozd¢jsi autor
uvedené citace jesté snazi viadit do vyvojového vzorce.” Odkazuje k systémim, na jejichz pomezi
pracuje Rabindranathv psaci stroj, a jehoz pomér k politickému jakoZto rezimu je v zasadé
predmétem této studie. Celkove vzato se nyni situace jevi tak, jako by se Rabindranath Thakur ocitl
uchopen v linii, mezi modernismem a ortodoxii, ¢i poevropsténim a narodovectvim. Tak by bylo lze
gist i jeho dopis Pramathanathu Caudhurimu.'®

»Nyni se mi obcas zda, Ze se ve mné srazeji dve protichudné sily. Jedna mé stale vola k
odpocinku a naprosté necinnosti, druha mi vitbec neda odpocinout. Evropska zZivost bije bezprestani
do mé klidné indické prirozenosti — odtud na jedné strané bolest, na druhé apatie; na jedné strané
poezie, na druhé filosofie; na jedné strané laska k vlasti, na druhé strané vysméch patriotismu, na
jedné strané vabeni k cinnosti, na druhé k uvaham. Odtud jako vysledek toho vseho neucinnost a

lhostejnost.«"

3 Otevieny dopis do Timesti z kvétna 1932 (Lesny 1937, str. 298-299).

14 Zbavitel 2008, str. 198.

15 Zbavitel 1961.

Pramathanath Caudhuri; vyznamny bengalsky spisovatel, editor literarnich asopisi a soucasnik Rabindranatha
Thékura.

17 Zbavitel 2008, str. 202.
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Takovy zavér by ovSem byl ponc¢kud ukvapeny. PredevSim je tieba si uvédomit, Ze nds
zaprvé nezajima harmonogram, Cas narativa, ale diagram, odpovidajici stratigrafickému casu
filosofie, jak o ném hovoii Deleuze.'® Stratigraficky plan je vysledkem pfevrstvovéani rovin a rozdil
mezi nimi neni kvantitativniho, ale kvalitativniho typu. Jednotlivé roviny piedstavuji homogenni
systémy, tedy v zdsad¢ prostory moznych linii syntagmatickych vztahd, jimiz se zabyva strukturni
analyza.' Paradigmatické vztahy potom odkazuji pravé k modu jejich pfevrstvovani. Pfinejmensim
je zahodno si povSimnout, ze nejde o jedinou primitivni dialektiku, ale o celou tadu, jakysi katalog
mikro-dialektik, jejichz ¢leny nejsou pln€ vzdjemné nahraditelné.

Jestlize se zaméni jeden Clen vyrazu, vymezeného ani-ani, je tieba nahradit 1 ¢len druhy.
Tedy nutné hovofime pouze o dvojicich bolest-apatie, poezie-filosofie, laska k vlasti-vysméch
patriotismu, vabeni k ¢innosti-vabeni k ivaham. Ne: bolest-filosofie, bolest-vysméch patriotismu,
bolest-vabeni k ivaham, poezie-apatie, poezie-vysmeéch patriotismu atd. Skutecnost, Ze Cleny téchto
izolovanych vyrazii nejsou zaménitelné jednotlivé, odkazuje k tomu, ze jednotlivé vyrazy, jakési
minimalni vysece vét, ¢i jejich prvky patii k odlisSnym systémtm. Dialektika, o niz byla fe¢, je pro
tuto chvili odkdzana spiSe do pozice rétorické figury. Predmétem naSeho z4jmu se stavaji uvedené

systémy a stejné tak fakt viazeni do vét, jejichz pomér vyznacuje transverzalni linie vypovéedi.

2.3. Komplementarni prostor

»Zbyva treti, vnejsi oblast: komplementarni prostor neboli nediskursivni formace (,politické
udalosti, ekonomické praktiky a procesy‘)... Kazda instituce s sebou nese urcité vypoveédi.: napriklad
ustavu, chartu, smlouvu, zdaznamy Cci registrace. A naopak, vypovedi odkazuji zpét k
institucionalnimu prostredi, jez je nezbytné k formovani jak objektii, které se objevuji na mistech
techto vypovedi, tak subjektii, které z téchto pozic mluvi (napriklad pozice spisovatele ve
spolecnosti, pozice lékare v nemocnici nebo v jeho pracovné, v urcité dobé, a nova objeveni se
objektii). Zde bychom mohli byt v pokuSeni stanovit mezi nediskursivnimi formacemi instituci a
diskursivnimi rodinami vypovédi bud’ vertikalni paralelu, jako mezi dvema vyrazy, kde jeden
symbolizuje druhy (primarni relace vyrazu), anebo horizontalni kauzalitu, kdy by udalost a

instituce urcovaly cloveka jako predpokladaného autora vypovedi (sekundarni relace reflexe).

,,Lze Fici, ze jedna rovina je ,lepsi ‘ nez jina nebo alespoii lépe ¢i hife odpovida pozadavkiim doby? Co ale znamena
odpovidat pozadavkim a jaky je vztah mezi pohyby ¢i diagramatickymi rysy obrazu mysleni a pohyby ci
socialnéhistorickymi rysy urcité doby? K témto otdazkam miizeme pristoupit pouze tehdy, opustime-li hledisko uzce
historické, opirajici se o ,predtim‘ a ,potom* a budeme se spiSe nez déjinami filosofie zabyvat casem filosofie. To je
Cas stratigraficky, v nemz ,predtim* a ,potom‘ naznacuji pouze rad prevrstvovani.* (Deleuze a Guattari 2001, str.
54).

Piesnégji fe€eno sémiologie ¢i sémantika, nejedna se o jazykovy rozbor, ale o sémantické vztahy.
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Nicméne diagonala vytvari tieti moznost: diskursivni relace s nediskursivnimi prostredimi, jez samy
nejsou situovany ani uvniti, ani vné skupiny vypovedi, nybrz formuji hranici, o které promluvime za
chvili, determinovany horizont, bez néhoz by se tyto objekty ani neobjevily, ani by jim nebyla
urcena mista ve vypovédi samotné.**

Nejde o to, vénovat se obsirn¢ ptihoddm ze zivota, ale stanovit, jakym zpisobem se korpus
Rabindranath nachazi na rozhrani moderni, klasické a tradi¢ni kultury, ¢i mezi obrazem, slovem a
hudbou. Tyto tfi prostory, kolateralni, korelativni a komplementarni, se zde organizuji jako
konkrétni mody vztahii mezi vypovéd'mi korpusu, vypovédmi korpusu a pojmy korpusu,
vypovéd'mi korpusu a vypovéd'mi v celém diskurzu. Pohyb od roviny vyrokt k roviné zdkont jeho
ustavovani a zpétny pohyb na rovinu vyrokil lze vnimat jako pohyb od explicitni tematizace, pies
popis struktur, jichz jsou dané vyroky Cleny, po rozkryti tematizace implicitni.

Proto neni pfedmétem archeologie védéni, jak se dale jeji predmét explikuje. Jejim
prodlouzenim je to, co zkoumané vyroky implikuji. Odtud naro¢né a opatrné piesné pasaze analyz
na neurcitelném misté necekané explodujici v zachvatu literatury. Archeologie védéni je rezistentni
vuci explikaci. Jejim jedinym moznym dal§im zpracovanim je jeji reprodukce, prodlouzeni, které je
implicitné archeologické. Jedind explikace, kterou situace archeologie veédéni pfipousti, je
Archeologie védeni. K relevantnimu teoretickému pojednéni o tomto predmétu je pak zapotiebi, aby
jeho autorem byl bud’to Michel Foucault, nebo Pierre Menard.!

Teze, stojici v zahlavi této prace, je slozend. Za prve, pojmy v korpusu jsou ustaveny v ramci
korpusu a nemaji bézny jazykovy vyznam, ktery se u shodnych vyrazli objevuje jinde, ale vyznam
specificky, ktery je konzistentni v celém korpusu. Za druhé, korpus textli byl vybran pro vyskyt
danych pojmt, ale vypovédi tohoto korpusu, prochazeji celym diskurzem. Za tieti, tento diskurz
nema povahu Zanru a neni vazan na textualitu, pficemz nerespektuje jeji hranice.

Syntetickou tezi, pfedpokladajici a obsahujici tfi pfedchozi, je tato: existuje popsatelny fidici
vzorec diagramu, platného pro celé zkoumané pole, a tento vzorec je sam popsan ve vybraném
korpusu textd. Vypoveédni hodnota takového vzorce je pak sama predmétem této studie. Zminény
parametr non-explikovatelnosti archeologie védéni odsouva stranou otdzku po tom, jak milize
archeologie védéni vypovidat o Rabindranathu Thakurovi a nastoluje naopak otazku, jak vypovida
Rabindranéath Thakur o archeologii védéni.

Vzhledem ke sledovani specifické transverzalni linie politického, identifikované v korpusu,
pak jde o specifickou syntézu vypoveédi Rabindranatha Thékura o archeologii védéni a této linie

politického o Rabindranathu Thakurovi. Jde tedy o diagram Zivého odkazu potud, pokud plati

2 Deleuze 1996, str. 22-23.
2l Pierre Menard, autor Quijota (Borgés 1989).
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nasledujici.

,Zivot je kontinudlnim procesem syntézy a ne priddvani.**

2 Life is a continual process of synthesis, and not of additions.* (Tagore 1922, str. 23).
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3. Poznamky Kk literature k tématu

3.1. Literatura k Rabindranathu Thakurovi v ¢eském jazykovém prostiedi

K pouzité literatufe se vztahuji nasledujici konstatovani. Dilo Rabindranatha Thakura je
znacn¢ rozsahlé, jak ostatné uvadi v zésad¢ kazda jeho biografie, a to nejen dilo literarni, v€etné
esej, deniki a prednasek, ale také tvorba hudebni” a vytvarnd. Neuvéfitelné rozsahla je také
sekundarni literatura, pocinaje vybory a konce specializovanymi studiemi. Mapovanim obou téchto
oblasti se zabyvaji odborné projekty univerzity Visvabharati a dalSich bengalskych i zahrani¢nich
ustavli. Vzhledem k jmenovanym skuteCnostem a k tomu, ze pfedmétem této prace neni ani
biografie, ani komplexni bibliografie Rabindranatha Thakura, nelze na omezeném prostoru,
uréeném k pojednani o pouzité literatufe Sifeji tuto problematiku pojmout. Omezujeme se na
pouzitou literaturu a bibliografii ¢eskou, pfi¢emz zakladnou této prace jsou prameny, Citaje v to
anglické originaly, anglické preklady a Ceské pieklady. Celkovéji lze zpracovat bibliografii v
¢eském jazyce, ackoliv Zadna studie v nasSem prostiedi se explicitné nevénuje problematice spojujici
Rabindranatha Thakura a oblast politického. Presto je tfeba fici, Ze uvedeni ¢eské bibliografie zde
ma svou relevanci, protoZe tato prace sama je soucasti ¢eského akademického diskurzu. Ceskou
bibliografii 1ze strukturovat pfirozen¢ tématicky do dvou celkii: piekladii a studii. V obou téchto
celcich jsou potom dominantni dvé jména — Vincenc Lesny a DuSan Zbavitel.

Celkové lze bibliografii v zasadé strukturovat jesté linii kolmou na linii uvedenou, tedy
¢asoveé na obdobi pred-indologicke a indologické. Prvé spada do dvacatych let, do doby pied
studijnim pobytem V. Lesného v Santinikétanu®* a jeho naslednou horeénou védeckou,
populariza¢ni a piekladatelskou ¢innosti. Prvni preklady Rabindrandthovych textii pochézeji z
provenience kladenského nakladatelit J. Snajdra, B. M. Kliky a Josefa Vilimka a od riznych
piekladatelti, Milady Lesné-Krausové, Frantiska Baleje, Emy a Vasila Skrachovych, Véry Klikové a
Antonina Klasterského, ktefi je bez vyjimky piekladali z anglickych vydani. Jazykové jde o
pteklady veskrze dobové, zatizené znaénym mnozstvim rtznych manyristickych figur, a proto
muzeme byt vdécni DuSanu Zbaviteli, Zze n¢které¢ kusy prevedl v pozdé€jsim obdobi do ceského
jazyka. Presto nelze fici, ze by pro nas tyto pieklady byly zcela bezcenné. Jednak proto, ze fada

takto vydanych textli, v¢etné praveé textl teoreticky zamérenych, znovu cesky vydéana nebyla, ale

# Citajici skladbu i psani textl, vétSinou oboji, a souhrnné nazivana Rabindrandthovymi pisnémi, Rabindrasangit;

transliterace bengalského vyrazu je uvedena proto, Ze fonetickd transkripce zni RobindrSongit, transkripce
odpovidajici Lesného vzoru potom Rabindrasongit, coZz neodpovida vyslovnosti.

Santinikétan, es. misto, kde prodléva mir, je nemovitost Rabindranatha Thékura, na niz vybudoval univerzitu
Visvabharati. Nachazi se v okrese Bolpur v Zapadnim Bengalsku.
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snad i proto, Ze praci s jazykem zde dokumentuji onen zvlastni proces, jimz se Rabindranithova
indicka literatura stavala na poc¢atku stoleti literaturou svétovou. V témze nakladatelstvi vysla v roce
1937 také prvni ¢eska thakurovska monografie: Lesn¢ho Rabindranath Thakur (Tagore), Osobnost
a dilo. Jde, jak jasné naznaCuje jiz nazev, o plnohodnotnou ukézku Willamowitzovy kritické
metody,” kterd, byla-li by psana v jazyce némeckém, jisté by se nemalou mérou zasadila o vznik
eseje My indologové. Text tedy nezapte pozadi Lesného filologického vzdélani. Obsahem je v
zasadé vycet Rabindranathovych dél, doprovazeny nékolika paralelami ze zivota basnika v dobé¢
jejich vzniku.

koresponde¢ni kontakt Lesného s Rabindranathem Thakurem. Vyjma samotny svij predmét a
postup si tedy zasluhuje misto v neur¢itém poli mezi sekundarni literaturou a prameny.

Odlisnost Zbavitelovy monografie Rabindrandth Thakur, Vyvoj basnika je ocividna jiz z
nazvu a tkvi v zasadé ve tfech bodech. Za prvé, jde o metodologicky komplikovanéjsi koncepci nez
v pripadé Lesného, laborujici s marxismem na podklad¢é nejspiSe charakterizovatelném pojmem
Saint-Beuve,” pfiGemz uréita dissonance jmenovanych piistupl ¢ini zjevné vétsi problémy tomu
prvému. Za druhé, ptfes zjevnou ndvaznost na Lesného monografii pracuje Zbavitel také v n¢kterych
momentech ve vétsi mife s Ghoshovou Bengali Literature z roku 1947. Za tieti, Zbavitelova
monografie vznikla az po smrti Rabindranatha Thakura* a neni pod vlivem osobniho kontaktu s
nim. Ceska orientalisticka obec tuto praci frekventované hodnoti coby piinosnou, protoZe oproti
Lesnému spise védeckou, v zdsadé v souladu s vyznamem tohoto pojmu v Rabindranathovském
korpusu. Zbavitel také z t€hoz diivodu vénuje méné prostoru nediskurzivnimu okoli vzniku textli a
vice se zaméfuje na jejich intenci a jeji zhodnoceni ve smyslu obou jmenovanych ptistupti. V
souladu s fecenym je odliSna pasaz v obou monografiich, vénovana Rabindranathovym dopisiim z
Ruska, respektive zhodnoceni jejich obsahu. Lesny v souvislosti s Rabindrandthovym pobytem u
Sovéth cituje nésledujici pasaz z jeho projevu v Moskve:

»Rad bych vam rekl, jaky dojem na mne ucinila vasSe podivuhodna a usilnd snaha Sirit
vzdeélani mezi masami. Vazim si toho tim vice, Ze jsem ze zemé, kde milioniim je odepreno svétlo,
které jim muze vzdelani prinésti. Vy jste se presvedcili, Ze v odstranovani socialniho zla je nutno jit
ke koreni, coz muze byt vykondano jedine vzdelanim. Musim se vds vSak otdazat, zda prokazujete

sluzbu svému idedlu tim, zZe rozsévate v dusich téch, kteri jsou pod vasim vedenim, zlobu, tridni

#  Ulrich von Willamowitz-Méllendorf, 1848-1931, klasicky filolog, zet’ prvniho laureata Nobelovy ceny za literaturu,

Theodora Mommsena; Detailn¢ je Willamowitzova kritickd metoda osvétlena v jeho otevieném dopise Friedrichu
Nitzschemu z roku 1872 s nazvem Die Zukunftsphilologie! a spo¢iva v akcentovani kontextu vzniku textu.

O Saint-Beuveové kritické metodé pise Proust (1929) a Deleuze (1999). Tato metoda je jistym zpusobem dal$iho
propracovani metody Ulricha von Willamowitz-Mdllendorff.

27 Rabindranath Thakur zemiel 7. srpna 1941.
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nenavist a pomstu tem, kteri nesdili vase ndazory? Pracujete na velké véci, proto musite byt velci ve
své mysli, velci ve svém slitovani, ve svém porozuméni a ve své trpélivosti.**

Citovand pasaZ casteCné strukturné koresponduje s rovnéz Lesnym citovanym dopisem
mistokrali, jimZz se Rabindranath Thakur ztekl Slechtického titulu v reakci na masakr v Amritsaru.
Podobn¢ vyzniva tamtéz citovany Rabindranathliv komentéat k Mussoliniho politice. Jde tedy zjevné

t.? Rovnéz Zbavitel v monografii sleduje urdity

0 zanrovy projev, jakysi letter of non-complain
odstup, ktery si Rabindranath Thakur uchoval vici sovétské revoluci. Po pravdé ale oceiiuje, Ze byl
basnik nadSen pokroky sovétli ve zlepSovani urovné prostého cloveéka, kterézto nadseni v této
monografii klade do souvislosti s postupnym piiklonem Rabindranatha k jakémusi vitalismu na
misto byvsiho, slovy Dusana Zbavitele, prazdného idealismu, do n€jz vSak basnik tu a tam bohuzel
znovu upada. Toto basnikovo ideové kolisani zjevné souvisi s pokusem o korelaci dvou metod v
monografii a je nasledn¢ odstranéno v kapitolach o Rabindrandthu Thékurovi ve Zbavitelové
Bengali Literature a v rozsitené Ceské verzi Bengdlska literatura, kde zistavd pouze kolisani
hodnotici, souvisejici s jiz koherentni kritickou metodou Saint-Beuveovskou. Svym rozsahem je
kapitola Rabindra-dzug neboli Rabindranathiiv vék v podstaté tieti kompletni thékurovskou
monografii v Ceském prostiedi, pfi€emz, ackoliv pochdzi od stejného autora jako monografie
predchazejici, odliSuje se tato kapitola metodologicky i obsahové opét v zasad€ ve smyslu rozdilu
mezi obéma nazvy. V ¢eském prostiedi 1ze jesté zminit kratsi piispévky a ¢lanky fady bengalistii, v
posledni dobé naptiklad c¢lanek Martina Hiibka o rostlinnych motivech v dile Rabindanatha
Thékura, ktery byl publikovan v Casopise Pandan, v Cisle 1/2007, ktery se ovSem UZeji nepoji k

tématu této prace.

3.2. Komentar k dals$i pouzité literature

Tato prace ovSem vychdzi v zasad¢€ z prament, tedy konkrétné z tizce vymezeného korpusu
textd Rabindrandtha Thakura, vénovanych explicitné politickym otdzkam. Jedna se o pfednasky v
souborech Nationalism, Creative Unity, Personality, Religion of Man. Déle jde o pojednani
Sadhana, za které, spolu s basnickou sbirkou Gitandzali, obdrzel Rabindranath Thékur v roce 1913
Nobelovu cenu za literaturu, soubory Rabindanathovy korespondence Glimpses of Bengal a o
politické romany Domov a svét a Gora. Prvni romdn je k dispozici v piekladu Antonina

Klasterského a s ohledem na jim pouzivany jazyk byl spiSe pouzivan pieklad anglicky. Druhy

% Lesny 1937, str. 285.
¥ Stejny zanrovy projev lze sledovat v dopise Mohandése K. Gandhiho Adolfu Hitlerovi, ktery je uloZen v Gandhiho
muzeu v Mumbai.
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roman byl pfelozen DuSanem Zbavitelem z bengélStiny a proto lze citovat pifimo cesky preklad,
stejné jako u vybort povidek a dramat, prelozenych Zbavitelem a Lesnym. Bengélské originaly
pfimo citovany nejsou v disledku technickych obtizi, zpisobenych snahou univerzity Visvabharati
branit Sifeni téchto textl. Pouzivany byly pfitom jak pteklady, Nacionalism v ptekladu Emy a Vasila
Skrachovych, s nimz soub&zné vysla prvni polovina téhoz vyboru v prekladu L. Hauta v
nakladatelstvi Kosatka, a Sadhana v prekladu Frantiska Baleje, tak anglické originaly téchto textl a
anglicky pieklad vyboru z korespondence Chinnapatra pod nazvem Glimpses of Bengal. Aékoliv
jmenované texty lze povazovat za vychodisko prace, neni mozné je jednoduse vyjmout z celého
diskurzu a ignorovat tak skutecnost, ze sledované strukturni vztahy ptesahuji ramce textd, tedy
barthesovsky feceno, ze dilo z naSeho hlediska netvoifi celek. Pouzita literatura zahrnuje také
nektera dila Rabidranatha Théakura, kterd nejsou v této praci piimo citovana, coz se tyka predevSim
basni, jejichz rozbor je také mozny, ale pfili§ daleko by pfesahoval zabér prace.. Pies to se slusi je v
pouzité literatufe uvést vzhledem k tomu, Ze tyto jsou vyznamové propojeny s citovanymi texty a
jako takové byly pouzity v postupu snahy o formulaci teze této prace. Zde jde o anglické pieklady z
doby bésnikova zivota a ¢eské preklady Vincence Lesného a DuSana Zbavitele.

Druh4, kratsi, ¢ast pojednani o literatufe se vztahuje k textiim, tykajicim se archeologie
v&déni. Jde v prvni fadé o samotnou Archeologii védeni, citovanou z prekladu Cestmira Pelikana,
ale v témét stejné mife o dalsi texty Michela Foucaulta, rozvijejici tyz koncept, totiz o Déjiny
Silenstvi a Déjiny sexuality I, Ville k vedeni, a dale o kratsi texty, uspofddané ve vyboru Diskurz,
autor, genalogie a ve vyborech Slova a veci a Mysleni vnéjsku. Poslednim specifickym oddilem
literatury k archeologii védéni je Raymond Roussel a Toto nie je fajka, protoze oba tyto texty se
vénuji tématu vymezenému obdobnym zptsobem, jako je tomu v pifipad¢ této prace.

K archeologii védéni se také specificky poji filosoficky koncept Gillese Deleuze, a to v
nejobsirnéjSim smyslu. ProtoZze se vSak tato prace nezabyvd vztahem archeologie védéni k
filosofickému konceptu Gillese Deleuze, od daného autora jsou v bibliografii zafazeny pouze tituly,
které lze shledat zde pouzitymi, a to sice tituly pfimo citované ¢i vypovidajici podstatnym
zpusobem o konceptu archeologie védéni. To se tykd titulu Nietzsche a filosofie, jejz je mozno
pfislusnému diskurzu povazovat za uUstfedni. Archeologie veédéni je opét pfedmétem rozsahlé
literatury, ovSem z hlediska vlastni archeologie védéni neni tato literatura, vyjma tu, uvedenou v
bibliografii, nutn¢ relevantni ve vztahu k vypovidani o archeologii védéni.

Posledni skupinu textl, které je v této poznamce tteba pojednat, tvori jisté komplementum k
textim, které se tématu prace tykaji a byly pouzity k formulaci jeji teze, ale nejsou v praci piimo
citovany, a totiz texty, které v této praci pfimo citovany jsou, nebo na které je zde piimo

odkazovano, ale které nesouviseji s jejim tématem, ani nebyly v né&jaké Sir§i mife pouzity k
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formulaci jeji teze, vyjma piislusny odkaz.

Jedna se o Borgésovu sbirku povidek Zrcadlo a maska, Proustovo Hledani ztraceného casu,
Joyceova Odyssea a Goncarovova Oblomova. Dale o Vernantovu studii vztahu muzského a
zenského v feckém kultu s nazvem Hestia a Hermés, Kozadklv vybor buddhistickych texti s
nazvem Dvacet jedna reci askety Gotama zvaného Buddha a o Oldenburgovu komplexni tezi s
nazvem Upanishads and Early Buddhism. Tyto tituly jsou zde uvedeny pouze proto, Ze odkaz na né
slouzi v prib¢hu prace jako vhodna ilustrace nékterého zjiSténi ¢i tvrzeni a pifes svou jistou

arbitrernost jsou v piislusné situaci pro text nepostradatelné.

20



4. Politicka civilizace

Jak si v§ima jiz Jyotish Chandra Ghosh (1948) a po ném v nasem jazykovém prostiedi také
Zbavitel (1961), v Rabindranathové literarnim dile 1ze sledovat urcitou fadu opakujicich se motivi.
Tyto motivy odkazuji k celkové situaci daného diskurzu a nejsou jaksi postupné zpracovavany a
pfekonavany, jak by predpokladala napfiklad marxisticka interpretace. Na tento interpretacni
problém narazi také Zbavitel ve své monografii o Rabindranathu Thakurovi, kde se pokousi
implementovat marxisticky dialekticky ramec interpretace basnikova dila jakozto celku, ovSem
pfiznané se stiidavymi Gspéchy. Vcelku tak dobte charakterizuje pomér tohoto diskurzu k marxismu
a konkrétnimi odkazy na momenty, které do marxistické interpretace nezapadaji, popisuje de facto
uhel jejich rozkolu. Vzhledem k tomu, Ze mifime k oblasti, kde se Rabindranath dotyka politického,
je tfeba izolovat ty motivy, které s danou véci tzce souviseji a nasledné popsat jejich misto v celém
systému ustavovani vyrokd v diskurzu. Divod opakovani motivll jmenuje sdm Rabindranath v
uvodu k souboru Glimpses of Bengal:

»ProtoZe jsou tyto dopisy soucasné s vyznamnou casti mych publikovanych praci, myslim, ze
jejich paralelni smér by mohl rozsirit porozumeni mého ctenare mym basnim tak, jako je stopa
roz§ifovana znovuvstupovanim na stejnou piidu.*>

Motivy jsou v zakladnim korpusu textil, z nichZ zde vychazime, zasadné sdruZeny do
antonymnich dvojic. Tento prvek je sledovatelny i v basnich, naptiklad jiz u sbirky Kari o komal,
kde jej pravé Zbavitel ponckud undhlené klasifikuje coby primitivni dialektiku. Vzhledem k tomu,
ze zde neni nasim zdjmem jmenovat kladné a zaporné stranky dila Rabindranatha Thékura, ale
navrhnout funkéni diagram k dané problematice, neni tieba se obsirnéji vénovat tomu, co Zbavitel
nazyva piedstavami a nazory, jako spiSe pravé oné primitivni dialektice.’'

Postup je tedy nasledujici. Vychozim a soucasné cilovym momentem price je pojem
politické a jeho konkrétni vyznam ve zkoumaném korpusu. Je nutno tento pojem popsat tak, jak je
jeho vyznam popisovan na roviné textu korpusu, tedy za pomoci vypovéedi, které se k pojmu
politické vztahuji. Vcetné vypovédi, které jsou kladeny do urcité, popsatelné formy vztahu k nim.
Jde pfi tom o pfesné poméry téchto vztaht, tedy o to, co Deleuze nazyva sklony strukturnich rovin.
Pojem politické se v prednasSkach a esejich vyskytuje pomérné Cetné. Ve vétsSing piipadii coby

adjektivni ¢ast slozenych pojmu politicka civilizace, politicky ¢lovek, politicka organizace, nebo

30 Since these letters synchronise with a considerable part of my published writings, I thought their parallel course

would broaden my readers' understand-ing of my poems as a track is widened by retreading the same ground.*
(Tagore 1921a, str. vi).

ProtoZe tento text nevznika ve Francii v padesatych ¢i Sedesatych letech, pomineme také analytiku toho, zda se o
dialektiku jedna ¢i nejednd, a to uz pfinejmensim proto, ze pojem dialektika se ve zkoumaném korpusu ani v celém
diskurzu viibec nevyskytuje, a navic se tyka spise pfedstavy harmonogramu, nez diagramu.
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obecné jako adjektivum. Substantivum politika se v korpusu vyskytuje ziidka. To jiz samo o sob&
vypovida o politickém, coby spiSe o vyznamové aspiraci Sir§itho pojmu, napiiklad pojmu civilizace
¢1 Clovek. Konkrétni vyznam pojmu politické tedy vystihuje smér této aspirace.

,wPoliticka civilizace, ktera vzesla z pudy Evropy, a ktera zamoruje cely svet jako néjaky
plevel, je zaloZena na exkluzivité.***

Tento vyrok je prusecikem fady vypovédi, tykajicich se politického. Je ziejmé, ze politicka
civilizace se odliSuje od civilizaci ostatnich, a ze tato politicka civilizace je praveé a jeding ta, ktera
vzeSla z pidy Evropy. Jeji podstatou je exkluzivita. Déle je zjevné, Ze jeji Sifeni po svete je
samovolné. Zatimco kulturni plodina vyzaduje kultivaci, plevel se §iii bez toho, aby bylo zapotiebi
jej kultivovat. Pravé naopak, §ifi se navzdory lidské Cinnosti, a to bujné a nezadrziteln¢. Lze tedy
fici, Ze vyrok obsahuje vypovédi dvojiho sméfovani. Prvni sméfovani (vypovédi o odliSnosti
politické civilizace od ostatnich civilizaci a o jejim exkluzivnim charakteru) se tyka zakladni situace
politické civilizace. Druhé sméfovani (vypovédi o Sifeni politické civilizace coby plevele) se tyka
funkce, charakterizujici d¢jiny politické civilizace.

»DrFive, nez tato politicka civilizace dosahla své moci a oteviela své hladové Ccelisti
dostatecné Siroce, aby spolkla veliké kontinenty zeme, méli jsme valky, plenéni, zmény monarchii a
souvisejici bidu, ale nikdy takovy pohled na straslivou a beznadéjnou nenasytnost, takové masové
stravovani ndaroda narodem, takové obrovské stroje, proménujici obrovské casti zemé v mleté maso,
nikdy takovou hroznou zZarlivost s odpornymi zuby a drapy, pripravenymi vytrhnout druhému
orgdany.*>
I tento vyrok obsahuje funk¢éni ambivalenci stejného typu jako vyrok piedchozi, oba sméry
vypovédi jsou pouze opacné fazeny v jeho prubéhu. Historicka funkce postupu politické civilizace
zde odhaluje faktory souvisejici s jeji zakladni situaci. Vztah mezi témito dvéma sméry vyroki a
jejich pfedméty tedy nelze prevést na kauzalitu, v niz by ze situace vyplyvala historicka funkce.
Spise je na misté uvazovat o vzadjemné vazbe, kdy se situace a funkce vzajemné reprodukuyji.

Déle vyrok obsahuje dilezité pojmy, které se v souvislosti s vypovéd'mi o politickém
objevuji Castéji. Jde predevSim o pojem stroj, ale také orgdny a maso. Stran situace politické
civilizace vypovida vyrok o ustavovani jeji exkluzivity, které souvisi se Zarlivosti a la€nosti.

wJe to politicky a obchodni egoismus, ktery je zlym poslem vdalky. Riuznymi kombinacemi

32 The political civilization which has sprung up from the soil of Europe and is overrunning the whole world, like

some prolific weed, is based upon exclusiveness.* (Tagore 1918, str. 59).

»Before this political civilization came to its power and opened its hungry jaws wide enough to gulp down great
continents of the earth, we had wars, pillages, changes of monarchy and consequent miseries, but never such a sight
of fearful and hopeless voracity, such wholesale feeding of nation upon nation, such huge machines for turning
great portions of the earth into mince-meat, never such terrible jealousies with all their ugly teeth and claws ready
for tearing open each other's vitals.* (tamtéz, str. 60).
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meéni svij tvar a velikost, ale ne svou podstatu. Tento egoismus je povazZovan za svaty, je ucinén
nabozenstvim; a takové nabozZenstvi pouhou zmenou chramii a novym vyborem knézi nezachrani
lidstvo.«**

Opét dochdzi k reprodukci déjinné funkce. Vzhledem k tomu, Ze oba sméry vypovédi jsou v
kazdém vyroku situovany v podobny ambivalentni vzorec, a Ze pokra¢ovani jednim smérem vede k
reprodukei sily sméru druhého, neni mozné tyto faktory popsat vydélené. Neustala ambivalence a
tendence vypovedi k vzajemnému pievrstvovani ptipomina gordicky uzel, jehoz rozetnutim by snad
bylo mozno na néjaky Cas ovladnout Asii, ovSem s neblahym disledkem staleti valek mezi epigony

a diadochy.

It is political and commercial egoism which is the evil harbinger of war. By different combinations it changes its

shape and dimensions, but not its nature. This egoism is still held sacred, and made a religion; and such a religion,
by a mere change of temple, and by new committees of priests, will never save mankind.* (Tagore 1922, str. 129).
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5. Obraz a zvuk

Urcitou moznost rozplétani skytd uvedeni nékterého sméru v jinou rovinu vztahd. Situace
politické civilizace je reprodukovana historickou funkci jejiho Sifeni, stejné jako je tato historicka
funkce reprodukovana touto situaci, jak ukazuji pfedchozi vyroky. Situaci politické civilizace Ize
nasledkem toho zkoumat v souvislosti se situaci civilizace jiné, konkrétné civilizace indické,
historicky pfedchazejici piichodu civilizace politické, v momenté jejiho piekryvani civilizaci
politickou, nebo, jinak feceno, v moment¢ jeji penetrace historickou funkci politické civilizace.

wtarobyla civilizace Indie méla svuj viastni idedl dokonalosti, k nemuz smeérovalo jeji usili.
Jejim cilem nebylo nabyvani moci a ona nedbala pésteni svych schopnosti az do krajnosti a
organizace muzii k obrannym a utocnym zamerum, spoluprdci v ziskavani bohatstvi a vojenské a
politické nadvladé. <

Zasadni rozdil v dynamice indickych a evropskych déjin je samoziejme spjat s rozdilnou
zakladni situaci Evropy a Indie. Ta je spojena s d&jinami a vlastnimi podminkami vzniku obou
civilizaci, evropské a indické. Evropska civilizace ma pak sviij ptivod v civilizaci starého Recka.

,.Civilizace starého Recka byla vzdélina uvniti méstskych zdi. Ve skutecnosti, vSechny
moderni civilizace maji kolebky z cihel a malty. Tyto zdi zanechavaji sviij otisk hluboko v myslich
lidi. Ustavuji princip ,rozdeél a panuj‘ v nasem dusevnim ndhledu, jenz v nas plodi zvyk zajistovat
vSechny své vydobytky jejich opeviiovanim a oddélovanim se od ostatnich. Rozdélujeme narod od
naroda, znalosti od znalosti, clovéka od prirody. Rodi se v nas silné podezieni viici cemukoliv za
hradbami, které jsme vztycili, a vie musi tvrdé bojovat o pristup k nasemu uzndni.«°

Z této situace parcelace svéta pak po rozsiteni politické civilizace do ostatnich zemi nutné
plyne nerovnost ptistuptl. Stejné je tomu v samotném ramci Zapadu, kde je spolecnost parcelovana
za ucelem jejiho strojového zpracovani a ovladnuti. Lidé jsou drzeni v nevédomosti, aby bylo snazsi

s nimi nakladat. Tato nevédomost ma podobu fatalni zamény.

% The ancient civilisation of India had its own ideal of perfection towards which its efforts were directed. Its aim was

not attain-ing power, and it neglected to cultivate to the utmost its capacities, and to organise men for defensive and
offensive purposes, for co-operation in the acquisition of wealth and for military and political ascendancy.* (Tagore
19214, str. 34).

»The civilisation of ancient Greece was nurtured within city walls. In fact, all the modern civilisations have their
cradles of brick and mortar. These walls leave their mark deep in the minds of men. They set up a principle of
"divide and rule" in our mental outlook, which begets in us a habit of securing all our conquests by fortifying them
and separ-ating them from one another. We divide nation and nation, knowledge and know-ledge, man and nature. It
breeds in us a strong suspicion of whatever is beyond the barriers we have built, and everything has to fight hard for
its entrance into our re-cognition. (Tagore 1921d, str. 17-18).
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»Lichoti se jim, aby verili, Ze jsou svobodni, a Ze maji ve svych rukou svrchovanou moc. Ale
tato moc je uloupena mnoha prospéchari a kun je lapen ve staji pro sviij dar svobody nad
prostorem. Mysli davu je povoleno uzivat si domnélé svobody, zatimco jeho skutecna svoboda je
omezovdna na vSech stranach. Jeho myslenky jsou modelovany podle planii organizovanych zdjmii;
pri vyberu myslenek a tvorbé ndzoru je mu zamezovano bud'to néjakou trestajici silou, nebo stalym
vemlouvanim nepravd, je donucen setrvavat v umélém svete hypnotickych frazi. Ve skutecnosti se
lid stal skladistem moci, pritahujicim hejno dobrodruhu, kteri potajnu vybavuji jeho zdi, aby jej
vyuzivali ke svym viastnim planiim.>’

Situace rozdéleni souvisi s lidskou svobodou. Svoboda sama je jakousi epistemologickou
hodnotou, nikoliv hodnotou politickou. Proto pravé politicky ¢lovék Zapadu, ktery se chce
politickym prosttedkem osvobozovat, dosahuje opaku.

,Kdyz Glovék nerozezndava svou spiiznénost se svétem, Zije ve vézeni, jehoz zdi jsou mu cizi.**®

To vyvolava otazku po plvodu této nesvobody, kterda je kontingentni funkci exkluze.
Funkénim momentem reprodukujicim exkluzi, je ur€ity typ (ne-)pochopeni skutecnosti, souvisejici
se zaménovanim abstraktniho a konkrétniho.

»Kdyz vime, Ze je nam tento svét cizi, potom jeho mechanicky aspekt nabyva v nasich
myslich na diileZitosti; a potom zrizujeme své stroje a své metody abychom se s nim vyporadali a
méli z néj tolik zisku, kolik nam nase znalosti jeho mechanizmu umoznuji. Tento pohled na véci nas
nesidi, protoze stroj ma sve misto v tomto svété. A nejen tento materialni sveét, ale také lidské bytosti
mohou byt uzity jako stroje dosahujici mocnych vysledkii. Tento aspekt pravdy nelze ignorovat; ma
byt poznan a ovladnut. Evropa tak ucinila a dobyla bohaté zné .«

Nejde tedy zakladné o iluzi a nelze ani tvrdit, Ze by Slo o jinou situaci. Oba rezimy jsou

relevantni. Piesto je naprosto zjevné, Ze je zde zasadni odliSnost. Co je odlisné je aktudlni

prezentace a dynamika pribéhu souvisejicich funkci. Je tfeba oddélit prezentaci, zakladajici se na

37 They are flattered into believing that they are free, and they have the sovereign power in their hands. But this

power is robbed by hosts of self-seekers, and the horse is captured and stabled because of his gift of freedom over
space. The mob-mind is allowed the enjoyment of an apparent liberty, while its true freedom is curtailed on every
side. Its thoughts are fashioned according to the plans of organised interest; in its choosing of ideas and forming of
opinions it is hindered either by some punitive force or by the constant insinuation of untruths; it is made to dwell in
an artificial world of hypnotic phrases. In fact, the people have become the storehouse of a power that attracts
round it a swarm of adventurers who are secretly investing its walls to exploit it for their own devices.* (Tagore
1922, str. 134-135).

»When a man does not realise his kinship with the world, he lives in a prison-house whose walls are alien to him.*
(Tagore 19214, str. 26).

»When we know this world as alien to us, then its mechanical aspect takes prominence in our mind; and then we set
up our machines and our methods to deal with it and make as much profit as our knowledge of its mechanism allows
us to do. This view of things does not play us false, for the machine has its place in this world. And not only this
material universe, but human beings also, may be used as machines and made to yield powerful results. This aspect
of truth cannot be ignored; it has to be known and mastered. Europe has done so and has reaped a rich harvest.*
(Tagore 1922, str. 48).
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abstrakeci.

swocialni svét clovéka je jako néjaky mlhovinovy systém hveézd, sestavajici z vétsi casti z mlh
abstrakci se jmény jako spolecnost, stat, narod, obchod, politika a valka. V jejich husté beztvarosti
je skryt ¢lovek a zastiena pravda.“®

Kazdy z pojml, pokud jej vezmeme za centrélni, jako jsme to u€inili s pojmem politickeé, se
stane polem, vici némuz se vymezuji ostatni body. Jinak feceno, kazdy bod prezentuje protnuti ¢i
prevrstveni funkci jim probihajicich. Funkce jsou dynamické, zatimco prezentace maji podobu
statutu. Jejich opravnénost tkvi v opravnénosti funkci, jejichZz protnuti prezentuji. Opravnénost
téchto funkci lze potom odecist z korelace jejich sméru s prezentacemi situaci, jimiz funkce
prochazeji. Zaroven je kazda prezentace vazana k jisté situaci, jiz prezentuje. Tato situace je
funkéné ambivalentni. V ptipad¢ politické civilizace, coz je jista reprezentace situace civilizace,
ktera je korelatem funkce exkluze a s ni souvisejicich funkci, prochéazejicich prezentacemi
exkluzivniho typu a s nimi se podmifujicich, to znamend, mimo fec¢ené, nasledujici:

.V politickém Zivoté moderniho véku dala idea demokracie lidskému druhu viru v jedince.
Ta dava kazdému clovéku ditvvéru v jeho viastni moznosti a hrdost na jeho lidstvi.«"!

Situace je tedy zfeteln¢ funkéné ambivaletni, v zavislosti na typu jeji prezentace se jevi jako
prevrstveni urcitého typu funkci. Sledujeme-li tyto funkce v jejich pribéhu a pojmenovavame-li
body jejich protnuti s jinymi pojmenovatelnymi funkcemi, hovotime o prezentacich jistych situaci,
které mohou byt prezentovany soucasné jako situace protnuti funkci pravé opacného typu. Rozdil
mezi funkei a prezentaci je v tom, ze prvni ma pribéh, zatimco druhd mé rozsah. Proto je diivodné

prezentaci oznacovat jako obraz a funkci chapat jako hudbu. Minimalnim funktorem je ton, ktery je

v silném smyslu tonem zvuku i barvy.

0 Man's social world is like some nebulous system of stars, consisting largely of a mist of abstractions, with such

names as society, state, nation, commerce, politics and war. In their dense amorphousness man is hidden and truth
is blurred.” (Tagore 1917b, str. 36).

,In the political life of the modern age the idea of democracy has given mankind faith in the individual. It gives each
man trust in his own possibilities, and pride in his humanity.* (Tagore 1922, str. 80).
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6. Vnitiek a vnéjSek

6.1. Zdi

Zdi jsou reprezentaci piekiizeni funkci exkluze. Funktory exkluze jsou zvany dobrodruhy,
témi kdo prosazuji ve spolecnosti néjaky organizovany zajem. Jejich idedalnim typem je Sandip z
Domova a svéta.* Vztah mezi obéma hlavnimi muzskymi postavami romanu je uréen tim, ze Nikhil
je Slechtického plvodu a Sandip byl vzdy jakymsi jeho chranéncem. Tim se podobaji
Goncarovovym Oblomovovi a Stolcovi®, posunutym do jiné situace. Pokud by se komparace téchto
dvojic drzela postav, dosla by ziejmé k nesnesitelnému zavéru, tykajici se dobrého charakteru
Stolce a Oblomovovy lenosti ve srovnani s od zakladu $patnym charakterem Sandipa a Nikhilovym
poucenym zivotnim postojem. Z komparace takového typu by ovSem zjevné neplynulo nic. V
souvislosti s nasim tématem muiize byt naproti tomu zajimava uvaha, tykajici se strukturniho rozdilu
mezi obéma dvojicemi. Tedy rozdilu, vyplyvajiciho z jejich situace.

Zatimco prvni dvojice je zapadni, a Oblomov je tedy stary mladenec a outsider, zatimco
Stolc, svétak, ma manzelku, protoZe se to na muze jeho postaveni slusi, druha dvojice je indicka. V
Indii dominuji domluvené snatky, coz je ostatné také piipadem Bimaly a Nikhila. Svétak Sandip je
v takové situaci nutn¢ outsider, svobodny (ne-zenaty) muz. Takové srovnani odkazuje opét k rozdilu
mezi Zéapadem a Vychodem, respektive civilizaci politickou a civilizaci indickou. Sandip je
funktorem exkluze, ovSem sam je jiz do této pozice exkludovan. Sandip je ale kazdopadné
dobrodruh, zaujaty ve svém podniku.

Podstatna je typologie funkci, které odliSuji obraz Sandipa od obrazu Nikhila. Ta je ve
vysledku vypovédi o odliSnosti systémd, které prostiednictvim téchto postav vypovidaji. Stejny
funkéni moment, jaky se tyké obrazu zdi, mize byt reprezentovan jinak.

,Déjiny Severanu Evropy rezonuji s hudbou more. Toto more neni svym vyznamem jen
topograficke, ale reprezentuje jisté idedly Zivota, které stale vedou dejiny a inspiruji tvorbu této
rasy. V mori se priroda prezentuje téemto lidem ve svém aspektu nebezpeci, bariéry, ktera se zdadla
byt ve stalé valce se zemi a jejimi detmi. More bylo vyzvou nezkrocené prirody nezkrotné lidské
dusi. A clovek neustoupil; bojoval a zviteézil a duch boje v ném pokracoval. Tento boj stale udrzuje;
je to boj proti nemoci a chudobé, tyranii hmoty a clovéka.

To se vztahuje k lidem, Zijicim u more a jezdicim na ném jako na divokém, plasicim se koni,

2 Domov a svét, roman Rabindranatha Thakura, formalné sloZeny z povidek, jejichz nominalnimi autory jsou tfi
hlavni postavy romanu, vzdélany a urozeny Nikhil, jeho Zena Bimala a politicky aktivista Sandip.; nazev
bengalského originalu Ghare-baire lze pielozit také jako v domé a venku.

# Goncarov 1973.
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chytajicim se za jeho h¥ivu a nuticim ho k sluzbé od pobrezi k pobrezi. Nalézaji potéseni v obraceni
nepratelskych okolnosti silou v poslusnost. Pravda jim vyzniva ve svém aspektu dualismu,
pokracujictho konfliktu mezi dobrem a zlem, ktery nema smireni, ktery miuzZe skoncit pouze
vitezstvim, nebo poradzkou.

Ale v rovinach Severni Indie nenalezli lide prekazky mezi svymi Zivoty a velkym Zivotem
prostupujicim vesmir. Les vstoupil do tésného Zivého vztahu s jejich praci a odpocinkem, s jejich
dennimi potrebami a kontemplacemi. Nemohli premyslet o svém okoli jako o oddéleném ci
nepratelskem. Tak pohled na pravdu, ktery tito lide objevili, nebyl manifestact diference, ale spise
Jjednoty vsech véci.“*

Jednotlivé prezentace, obrazy, jsou produktem vzajemného plsobeni funkci, tont. Tyto tony
jsou toény néjakého obrazu a maji svou piisobnost v obraze dalSim. Tony exkluze se skladaji do

*. Lesny o ni piSe, Ze je to:

obrazu pevnosti jako ve hie Tvrz, jiz nelze pohnou

»--prosaickd hra... ktera vzbudila prudky odpor staromilcu. Je to dramatickda parodie na
orthodoxni spolecnost hindickou, ktera je licena jako instituce obehnand vysokymi pevnymi
hradbami a odriznutda od vieho vnéjsiho svéta.«*

Tento vyklad omezuje hru na explikaci metafory. Hra sama ovSem takto omezena neni.
Proto basen Diva nadéje ze sbirky Touha srdce®’ Fika:

»Kéz moh bych nékam uniknout!

Jak bohat byl by ziti proud!

Kde omezen jsem hradbou pout,

tam klidu pro mne nent.“**
V zajeti zdi vlastniho domu je nemocny chlapec Amal v Postovnim iiadé.” Ochofel totiz

natolik vaznég, ze kazdy prlivan jej hrozi usmrtit. Nakonec, kdyZ uZ stejné neni nad¢je, rozhodne

4 The history of the Northmen of Europe is resonant with the music of the sea. That sea is not merely topographical

in its significance, but represents certain ideals of life which still guide the history and inspire the creations of that
race. In the sea, nature presented herself to those men in her aspect of a danger, a barrier which seemed to be at
constant war with the land and its children. The sea was the challenge of untamed nature to the indomitable human
soul. And man did not flinch; he fought and won, and the spirit of fight continued in him. This fight he still
maintains; it is the fight against disease and poverty, tyranny of matter and of man. This refers to a people who live
by the sea, and ride on it as on a wild, champing horse, catching it by its mane and making it render service from
shore to shore. They find delight in turning by force the antagonism of circumstances into obedience. Truth appears
to them in her aspect of dualism, the perpetual conflict of good and evil, which has no reconciliation, which can
only end in victory or defeat. But in the level tracts of Northern India men found no barrier between their lives and
the grand life that permeates the universe. The forest entered into a close living relationship with their work and
leisure, with their daily necessities and contemplations. They could not think of other surroundings as separate or
inimical. So the view of the truth, which these men found, did not make manifest the difference, but rather the unity
of all things.” (Tagore 1922, str. 46-47).

Orig. Acalajatan; pieklad Vincenc Lesny.

4 Lesny 1937, str. 171.

47 Orig. Mdnast; pteklad Vincenc Lesny.

*® Lesny 1937, str. 82.

¥ Orig. Ddk ghar; angl. The Post Office (Tagore 1914a, Tagore 1921c).
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1ékat, Ze se maji otevfit vSechna okna v domé¢, aby se chlapci alespont psychicky ulevilo pfistupem

svétla. Amal to pfijima s povdeékem a tika, ze je kone¢n¢ svobodny.

6.2. Gora a Domov a svét

Vztah vnittku a vnéjSku je podstatny v romanu Gora. Titulni stejnojmenna postava, nejprve
zaniceny nacionalista, nendvidé&jici vSe cizi v Indii, pozdé&ji pozna, Ze je sdm miSenec, a depolitizuje
se. Navstivil tedy brahmoistu PareSe, jehoz piresvédéenim (které bylo nejen presvédcenim
PareSovym, ale i Rabindranathovym), dfive pohrdal.

wotva Gora vstoupil, poklonil se PareSovi, az se celem dotkl zemé, a snal prach s jeho
nohou. Pares se polekal a zvedal ho: ,Pojd, pojd, synu, posad’ se!*

Gora zvolal: ,Paresbabu, nemam uz Zadnych pout!

JJakych pout? * zeptal se Pares udivené.

,Nejsem hinduista, * odveétil Gora.

,Ze nejsi hinduista?

,Ne, nejsem. Dnes jsem se dozvédél, zZe jsem nalezenec z doby povstani a Ze miij otec byl Ir. Dvere
vSech chramii od severu Indie az po jih se dnes prede mnou zavrely, nikde v Zadné spolecnosti v
celé zemi uz nemam prava sedét a jist. ‘...“*

Urcitou pozornost si zasluhuje Gorovo zjisténi, ze je cCasteCné irského ptvodu. Ir neni
angliCan, je témer anglian, ale Irsko je v Impériu zemi porobenou, stejné jako Indie. Pominme
Rabindranathovo pratelstvi s W. B. Yeatsem,”' které neni v zadném smyslu divodem etnicity
Gorovy. S ohledem na kapitolu Obraz a zvuk této prace by snad byla zajimavé¢jsi Rabindranathova
zaliba v irské hudbé&. Prvni moznosti pro skrytou identitu Gory by jisté byl piivod anglicky. Protoze
se ale o tuto moznost nejednd, je tieba zabyvat se tim, pro¢ je Gora pravé casteCnym Irem.
Dilezitym momentem zde je, ze Gora se v silném smyslu stdva Indem v momenté zjiSténi, ze
do doktriny ne-vlastnictvi. Gora-nacionalista ma na mysli blaho Indie, ktera je jeho.

»Binaj spustil: ,Prisel jsem se té, Goro, na néco zeptat. Je Indie pro tebe hodné redalna?
Hodné jasna? Myslis na ni prece ve dne v noci, ale jak na ni viastné myslis? ‘

Gora nechal psani a na okamzik se ostre zadival Binajovi do oci; potom odlozil pero, oprel

se o operadlo Zidle a rekl: ,Myslim na svou Indii jako kapitan, ktery se plavi s lodi pres more a pri

0 Thékur 1959, str. 426.
' William Butler Yeats, irsky basnik, pacifista, laureat Nobelovy ceny za literaturu za rok 1916.
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praci i odpocinku, pri jidle a pordad mysli na pristav na druhém biehu. *...**

Otazka tedy zni presn¢, zda je pro Goru Indie realnd. Odpovédi je, ze je abstraktni. Napéti,
produkované timto vystupem se promitd v celé naraci, gradujici az ke svému vyusténi ve finale,
pfedstavujicim necekany obrat. Posledni vystup je prohlédnutim momentu, reprodukujiciho napéti,
a predstavuje tak okamzik sebe-realizace.

»Gorovi se v jediném okamZiku zjevil cely jeho Zivot jako néjaky podivny sen. To, co tvorilo
od détstvi po tolik let zaklady jeho Zivota, se razem zritilo. Jako by nemohl pochopit, kdo viastné je
a kde to je. Jako by za nim nebylo nic, co bylo Ize nazvat minulosti, a budoucnost, ktera se dosud
tak jasné a jednoznacné rysovala pred nim, zmizela. Jako by tu plul jen na chvili jako kapka rosy na
lotosovém listée. Nemél matku, nemél otce, nemél viast, nemél narod, nemél jméno, nemél rod, nemél
boha.>

Vysledkem zjisténi smiSeného pivodu je foto jd neni mé ja, nic z toho mi nepatii’*
Buddhisticka nota, pfipodobiiyjici Gorliv Zivot v jistém negativnim stupni k Zivotu Buddhovu, se
reprezentuje i na urovni expozice. Roman se totiz zacal v urcitou nezaménitelnou chvili. Doslo k
tomu tehdy, kdyz:

»»e..bylo srpnové rano; mraky se rozptylily a na nebi nad Kalkatou zazdrilo jasné slunce.*>

Gora se stava Indem momentem ujiSténi, Ze jim neni. Soucasné neni Irem, témer
anglicanem. Tim, jak se stava Irem, jimz nemtze byt, stava se také Indem, jimz rovnéz byt nemiize.
Tato situace ma obousmérnou dynamiku stavani-se-piestavani, ktera odkazuje k ambivalenci
dalSiho stupn€. Na jedné strané se poji k Buddhovu vzdéavani-se-ziskavani, na druhé stran¢ v
uréitém rysu pfipomina Blooma,” ktery neni Irem, stejné jako neni Zidem.”’

Zaroven je zde reprezentovana spojitost vlastnictvi a politického, a naopak ne-vlastnictvi a
moralniho v podobé urcit¢ho ambivalentniho vzorce. Rozdil mezi politickym a moralnim tak neni
tématicky, ale strukturni, protoZe jeho podstatou je opacné valence.

Oba politické romany maji v jistém smyslu opa¢nou dynamiku. Zatimco Bimala v Domové
a svete se vyviji od Clovéka moralniho k ¢lovéku politickému, Gora naopak dosdhne jakési
perfektni politizace, krize a katarze, jejimZ vysledkem je znovuzrozeni ¢lov€ka moralniho. Proto je
opacné i vyzneni, kdy prvni roman konci spatne, zatimco druhy dobre. Je také pravda, ze v prvnim
planu se oba texty vztahuji k jinym politickym otdzkdm. Domov a svét je v pfimém vztahu k

bengalskému terorismu, zatimco Gora k duchu nacionalismu a bojkotu zbozi. Ob¢ témata spolu

52 Thakur 1959, str. 27.

3 Tamtéz, str. 424.

> Mulaparijgjasutta (Kozdk 2006).

55 Uvodni véta romanu, konotujici buddhistickou legendu o zrozani Siddharty. (Thakur 1959, str. 9).
% Leopold Bloom (Joyce 1999).

7 Lyotard 2002.
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v8ak souviseji, v Domové a svété Nikhil zavrhuje bojkot anglického zbozi.™®

Pohyb Bimaly mezi Nikhilem a Sandipem v Domoveé a svété ma opacny smér, nez pohyb
Gory. Prvotni vztah k Nikhilovi je cele fizen uctou. Bimala sama fika:

»Vim ze sveé détské zkusenosti, jak je oddanost krasna sama o sobe, ve svém vnitinim
aspektu. Kdyz ma matka usporadavala riizné ovoce, peclive vypeckované jejima milujicima rukama,
na bily kamenny tdc a jemné mavala svym véjirem aby odehnala mouchy, zatimco miij otec sedel u
jidla, jeji sluzba by se ztratila v krase, prekracujici vnejsi formy. I ve svém detstvi jsem mohla
pocitit tuto silu. Presahovala vsechny debaty nebo pochyby nebo rozvahy: byla to cista hudba.
Jasné si pamatuji, jak po svatbé, kdyz jsem brzy rano opatrné a potichu vstala a sejmula prach z
manzelovych nohou, aniz bych ho vzbudila, jak jsem v takové chvili mohla citit rumélkovou znacku
na svém Cele, jak zdri jako jitrenka.«”

Ucta reprezentuje a reprodukuje vazbu mezi Bimalou a Nikhilem. Neslouzi viak této
reprodukei, tato Ucta se zcela miji s UCelovosti. KdyZz Nikhil jednou vstane pfili§ Casné, taze se
Bimaly, co ze to dé€la. Ona k tomu fika:

,Nikdy nemohu zapomenout na ostudu z toho, zZe jsem jim byla odhalena. Mohl si mozna
myslet, Ze si chci tajné vydobit zdsluhy. Ale ne, ne! To nemeélo co délat se zasluhou. Bylo to mé
Zenské srdce, které musi vyznavat, aby mohlo milovat.“®

Obecné je Bimala dynamickym prvkem scény Domova a svéta, zatimco Nikhil a Sandip
reprezentuji poly moralniho a politického. Jako takovi sami ptfedstavuji dva obrazy, reprodukce

obou rezimu.

* Lesny 1937, str. 163.

I know, from my childhood's experience, how devotion is beauty itself, in its inner aspect. When my mother
arranged the different fruits, carefully peeled by her own loving hands, on the white stone plate, and gently waved
her fan to drive away the flies while my father sat down to his meals, her service would lose itself in a beauty which
passed beyond outward forms. Even in my infancy I could feel its power. It transcended all debates, or doubts, or
calculations: it was pure music. I distinctly remember after my marriage, when, early in the morning, I would
cautiously and silently get up and take the dust of my husband's feet without waking him, how at such moments |
could feel the vermilion mark upon my forehead shining out like the morning star.* (Tagore 1919, str. 3).

[ can never forget the shame of being detected by him. He might possibly have thought that I was trying to earn
merit secretly. But no, no! That had nothing to do with merit. It was my woman's heart, which must worship in order
to love.” (tamtéz, str. 3).
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7. Ucel a opravnénost

Sandip a Nikhil stoji proti sobé jako funktory scény, jejiz déje se odvijeji z postupného
prevrstvovani funkei, tond, vynucovanych pfedchozimi tahy protistrany. Tak je tomu jiz od pocatku.
Sandipovy kroky jsou vynuceny Nikhilovym ustupovanim a naopak.

w~Jsou mnozi lide, kteri se narodili pouze s posedlosti umiranim. Mozna je krasa, jako v
zdpadu slunce, v téhle smrti prodlévajici v Zivote, kterd se je zda fascinovat. Nikhil Zije tento druh
Zivota, pokud jej Ize zvati Zivotem. Pred mnoha lety jsem s nim mél o této véci skvélou pri.

Je pravda, ‘ 7ekl, ,Ze nemuzes dosahnout niceho jinak nez silou. Ale co je potom tato sila? A také,
co je potom toto dosahovani? Sila, vérim, je silou vzdavani se.

,Takze ty, “ zvolal jsem, ,jsi zaslepeny slavou upadku. *

,Tak zoufale, jak je kure zaslepeno upadkem své skorapky, ‘ odpovedel.

,Skordpka je dosti skutecna, ale je postoupena vymeénou za nehmatatelné svétlo a vzduch.

Rekl bys, ubohd sména, predpokladam? ...

Dluzno dodat, Zze Sandip je ponc€kud pubertdlnim cétenafem. Kromé vagnich exkurzi v
Nietzschem, kter¢é dominuji jeho povidkdm, podstr¢i také Bimale ke c¢teni ziejmé
psychoanalytickou publikaci, ¢imz cely d¢€j dostane obratky.

»Druhého dne jsem Cetl anglickou knihu, v niz jsou sexudlni problémy pojednany odvazné
realistickym zpusobem. Nechal jsem ji lezet v hlavnim pokoji. Kdyz jsem tam pro cosi sel dalsiho
odpoledne nasel jsem Vcelku, jak sedi s touto knihou v ruce. Kdyz uslysela moje kroky, spéchala
aby ji odloZila a zakryla ji jinou knihou - svazkem bdsni pani Hemansové.«*

Kdyz Bimala skryva psychoanalytickou publikaci za sbirku bésni, pfipomind tim svou
nekdejsi Cetbu. Obecné je smér jeji afilace k Nikhilovi reprezentovan cetbou poezie. Dokud cte

poezii, nesnese pritomnost Sandipa. Naopak, pfichylnost k Sandipovi reprezentuje psychoanalyza,
61

,There are many men who seem to have been born only with an obsession to die. Possibly there is a beauty, like that

of a sunset, in this lingering death in life which seems to fascinate them. Nikhil lives this kind of life, if life it may be
called. Years ago, I had a great argument with him on this point.

"It is true," he said, "that you cannot get anything except by

force. But then what is this force? And then also, what is this

getting? The strength I believe in is the strength of

renouncing."

"So you," I exclaimed, "are infatuated with the glory of

bankruptcy."”

"Just as desperately as the chick is infatuated about the

bankruptcy of its shell," he replied. "The shell is real enough,

yet it is given up in exchange for intangible light and air. A
sorry exchange, I suppose you would call it?"...* (Tagore 1919, str. 38).
»The other day I was reading an English book in which sex-problems were treated in an audaciously realistic
manner. I had left it lying in the sitting-room. As I went there the next afternoon, for something or other, I found Bee

seated with this book in her hand. When she heard my footsteps she hurriedly put it down and placed another book
over it--a volume of Mrs Hemans's poems.* (tamtéz, str. 50).
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tedy Cetba védecké literatury. Na katastrofalnim kurzu jejiho vyvoje v souvislosti s jejim dalSim
vzdélavanim se odhaluje odlisnost zapadniho Skolstvi, zalozeného na mechanické véde, jiz je
nebohy student objektem, mnohokrat proklinaného Rabindranathem, jenz se Skole v této podobé
vyhybal, a pozd¢jsiho Skolstvi indického, jez sdm zakladal z ponékud odlisnych pozic.

»~Evidentné, podle tohoto systému, je hlavni funkci vzdelani umoznit nam pochopeni, Ze Zzit
jako clovek je skvele, potrebovat hlubokou filosofii pro sviyj ideadl, poezii ke svéemu vyjadreni a
hrdinstvi ve svém postoji.©®

Vzdélavani je podporou osobniho rozvoje, podle jeho vlastnich kritérii. Zapadni vzdélavani
Rabindranath nenavidél ve svych Skolnich letech® a pozd&ji odsunul jakoZzto nepotiebné, ba
Skodlivé. Spravné vzdélani také podminuje ¢i podporuje moznost fici véc dobfe.

»Proto sanskrtsti recnici rikaji, v poezii mame uzivat slov, ktera maji spravnou chut, ktera
pouze nehovori, ale vytvareji obrazy a zpivaji. Protoze obrazy a zpévy nejsou jen fakta, jsou to
osobni fakta. Nejsou jen sebou samymi, ale také nami. Vzdoruji analyze a maji primy pristup k
nasim srdcim.“®

To, co je feCeno dobte, je subjektivni. Takovou promluvu nelze explikovat nebo podtizovat
ji vn&jSimu kritériu. Sila, Zenouci Sandipa a strhavajici Bimalu, je ale silou jinou, silou ucelu a
prostiedku.

,,Nase potieby jsou stile v chvatu. Zenou se a spéchaji, jsou hrubé a nemaji okolky; nemaji
nadbytek volného Casu, Zadnou trpélivost pro nic, nez naplnéni svého ucelu.<®

Sila potieb je v Sandipoveé osob€ uvédoméld, jeho padousstvi je systematické. Knihu, kterou
Sandip podstr¢il Bimale, a kterd zvratila jeji zakladni inklinaci smérem od poezie k véd¢, Nihkil
kriticky komentuje.

,,Nikhil precetl titul na obdlce, ale nic nerekl. ,Tihle
spisovatele, * pokracoval, ,jsou zaméstnani se svymi smetaky, zametajicimi prach priviastkii, kterym
lidé pokryli tento nas svet. Takze, jak jsem 7ikal, chci aby sis to precetl.

,Cetl jsem to, * Fekl Nikhil.
JTakze, co Fikas? *

,Je to velmi vhodné pro ty, kdo se skutecné snazi premyslet, ale je to

83 Evidently, according to this system, the best function of education is to enable us to realise that to live as a man is

great, requiring profound philosophy for its ideal, poetry for its expression, and heroism in its conduct.* (Tagore
1922, str. 183).

Opakované zminovano (Tagore 1921a).

. Therefore the Sanskrit rhetori-cians say, in poetry we have to use words which have got the proper taste, which do
not merely talk, but conjure up pictures and sing. For pictures and songs are not merely facts, they are personal
facts. They are not only them-selves, but ourselves also. They defy analysis and they have immediate access to our
hearts.* (Tagore 1917D, str. 16).

,,Our needs are always in a hurry. They rush and hustle, they are rude and unceremonious, they have no surplus of
leisure, no patience for anything else but fulfilment of purpose.© (Tagore 1922, str. 3).
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jed pro ty, kdo se mysleni vyhybaji. *

,Co tim myslis? *

,Ti, kdo kazi ,Rovna prava na viastnictvi' nemaji byt zlodéji. Protoze pokud jsou, kazi IZi. Pokud je
vdSer na vzestupu, této knize neni spravné rozuméno. “...«’

Jeho odmitnuti je poucené. Ostatné, s tim také Sandip musi pocitat, kdyz jeho protivnik je:
oo VECHY Zdk svého ucitele.“®® Obecné je Nihkilovi od pocatku ziejmy Sandiptiv umysl a cely pfib&h
se tak odviji jako jakasi zkouSka jeho trpélivosti. Zatimco Sandip se snazi rozvijet dalsi tahy,
Nikhilovi jsou vSechny dalsi variace viceméné ziejmé a jeho snahou je tyto piijimat. To je prvni
smér prezentace situace romanu. Druhy smér stavi Nikhila a Sandipa do roli ucitele a Zaka.

V souvislosti s nim je podstatny problém legitimity obou postoji, které reprezentuji v
uritém smyslu dva interpretacni ramce situace. Ne tedy z hlediska Ctenare, problém ctenaiské
situace s nimi vSak souvisi. Prvotné neni nic nelegitimniho na Nikhilové postoji. Sandip, jehoz
cilem je se také legitimizovat oproti Nikhilovi, je zdsadné zlod&j, uzurpator, jehoz veskera ¢innost je
v8ak nutnym disledkem situace a jeho role zlodgje, s niz se ostatné sam identifikuje,” je situaci
vynucena. Legitimita jeho kroka je tedy zaloZena na jejich nevyhnutelnosti. Postaveni Sandipa v
zakladni situaci je neudrzitelné a vyZaduje si legitimizaci, jejimz pribéhem je vSak nutné jediné
postupna de-legitimizace situaci urcené¢ho soupete. Jde o jakousi kontinudlni zradu tragickych
rozmérd, nevyhnutelnou v kazdém jejim kroku, jako osudy Atreovci. Ctenaf tak stile stoji mezi
obéma poly situace, podobné jako Bimala. Vzorec legitimity vynucuje celkovou interpretaci situace
z hlediska ctenafe ve smyslu neochoty akceptovat postupujici tahy Sandipa a neschopnosti
akceptovat ustupujici tahy Nikhila. Bimala je v tomto smyslu protipélem c¢tenate, kdyz je
dynamickym katalyzatorem jednotlivych tahi a postupu situace, a tim prostorem syntetizace
pouceni ¢tenare o bezi¢elnosti tcelovosti a slabosti sily.

V romanu Gora je situace mezi politickym a mravnim ¢lovékem coby zdkem a ucitelem
stejna, ale explicitné definovana. Zatimco Gora je student, jeho protivnik Pare§ je brahmoisticky
ucitel. Zlomovy moment, kdy Gora, dosud puzeny k opozici vi¢i brahmoismu, zjisti, Ze je miSenec,

vede k rychlé katarzi na zavéreénych né€kolika stranach roménu. Gorovi, ktery prohlizi své

7 Nikhil read the title on the cover, but said nothing. "These

writers," I continued, "are busy with their brooms, sweeping away the dust of epithets with which men have

covered up this world of ours. So, as I was saying, I wish you would read it."

"I have read it," said Nikhil.

"Well, what do you say?"

"It is all very well for those who really care to think, but

poison for those who shirk thought.”

"What do you mean?"
"Those who preach 'Equal Rights of Property' should not be thieves. For, if they are, they would be preaching lies.
When passion is in the ascendant, this kind of book is not rightly understood."...* (Tagore 1919, str. 55).
»---perpetual pupil of the schoolmaster' (tamtéz).
Opakované a graduované ve vSech svych povidkach.
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dosavadni blouznéni, nezbyva, nez byt také brahmoistou. Postup tahd, odvijejicich se mezi
stranami, je opét opacny nez v Domove a svété a dotyka se pravé problému legitimity jednotlivych
polu situace. Podezieni ohledn€ opravnénosti Gorovych postupii stoupa kontinudlng, ale hola
nesmyslnost jeho militantniho nacionalismu se odhaluje nahle. Zatimco v Domové a svéte je pomér
legitimity postojii obou stran uréen od pocatku a dé&j se od néj v jednotlivych tazich nutné odviji, v
romanu Gora se neopravnénost protagonistovy inklinace k nacionalismu odhali az s koncem.

Urcité podezieni jisté jiz z pocatku vyvola, ze:

-.jeho plet byla nepékné bila, nebylo v ni ani stopy po zjemnujici hnedi. Byl téemér Sest stop
vysoky, mel hranaté kosti a ruce mohutné jako tygri tlapy, jeho hlas byl tak drsny a hluboky, Ze se
ho clovek mimodek ulekl. I jeho oblicej byl jaksi nadmérné veliky a prilis robustni; kosti celisti a
brady byly jako odolné zavory pevnostni brany, nad ocima jsi nespatvil témeér zZadné oboci a Siroké
celo bylo protazeno az k usim. Rty meél uzké a seviené; a nos cnél nad nimi jako Savle. Jeho oci byly
drobné, ale pronikavé; zddlo se, Ze jejich pohled miii jako hroty Sipu do nedohlednych dalav, ale
umi se stejné dobre v okamZiku jako blesk zabodnout do nejblizsiho predmétu. Goru nebylo mozno
oznadit pravé za krasavce, kazdy si ho vsak musel povsimnout, nebylo mozno jej prehlédnout.“™
I ptes tento svilj monstrézni vzhled nakonec Gora prohlédne a obrati se k nabozenskému,

lidskému postoji. Dojde k tomu plisobenim text ustavujicich sil a se stejnou nevyhnutelnosti, s

jakou dojde k Nikhilove smrti z rukou bésnicich venkovani.

7 Thakur 1959, str. 15.
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8. Uméni a (ne-)skutecnost

»Ve skutecnosti je jediny lidsky pokrok soubézny s timto rozsirenim dosahu pocitu. Veskera
nase poezie, filosofie, véda, umeni a naboZenstvi slouzi rozsirovani obzoru naseho védomi k vyssim
a rozsdahlejsim sféram. Clovék neziskd prava zaborem vétsiho prostoru, ani vnéj§im Fizenim, ale
Jjeho prava se rozsiruji jen potud, pokud je skutecny a jeho realita je mérena obzory jeho védomi.
Musime nicméné za toto dosazeni svobody védomi platit. Jaka je jeji cena? Je to vzdani se sebe
sama. Nase duSe se miize skutecné realizovat jen poprenim sebe sama.*"'

Tak se Gora musi pod tlakem nevyhnutelné skute¢nosti vzdat konstrukce své vlastni,
vlastenecké, osobnosti, jiz patfila Indie i kazdy rozhovor. Moralni ¢lovék je Clovek vzdavajici se
naroku. M4 také sviij projev, jimz je tvorba.

»PFirozenost je krdasa projevu. VyZaduje ke své dokonalosti trpélivost, sebekontrolu a
prijemné prostredi. Protoze skutecnou urozenosti je tvorba, jako obraz, jako hudba. Je to
harmonické miseni™ hlasu, gesta a pohybu, slov a ¢inu, v nichz se vyjadruje velkorysost provedent.
Odhaluje ¢lovéku jeho samého a nemd Zadny skryty iicel ™

Tvorba je miseni, pfevrstvovani, heterogennich rezimi. Neni vyjadfovanim, vedenym za
néjakym ucelem a majicim nést predem ziejmy smysl, ale odhalovanim svého vlastniho smyslu
pfirozenym zpisobem.

»Proto nebudu definovat umeni, ale budu se tazat sam sebe stran smyslu jeho existence, a
pokouset se zjistit, jestli vdeci za sviij piivod néjakému socialnimu ucelu, nebo potrebé nasyceni
naseho estetického poZitku, nebo jestli vzeslo z néjakého impulzu exprese, ktery je impulzem naseho
byti o sobé.«™

Definice je pevnd, stanovuje hranici mezi uménim a ne-uménim. Umeélec je géniem
pfevrstvovani, nepracuje tak, ze by urcoval hranice. Obraz a hudba vznikaji misenim, které je svou

strukturou analogické zivotnimu postoji pfirozeného ¢loveka. Je tedy konkluzivni, nikoliv

" In fact, the only true human progress is coincident with this widening of the range of feeling. All our poetry,

philosophy, science, art, and religion are serving to extend the scope of our con-sciousness towards higher and
larger spheres. Man does not acquire rights through oc-cupation of larger space, nor through ex-ternal conduct, but
his rights extend only so far as he is real, and his reality is mea-sured by the scope of his consciousness. We have,
however, to pay a price for this attainment of the freedom of conscious-ness. What is the price? It is to give one's self
away. Our soul can realise itself truly only by denying itself.* (Tagore 1921d, str. 43).

,..blending... 1ze ptelozit také jako prekryvani.

,,Civility is beauty of behaviour. It requires for its perfection patience, self-control, and an environment of leisure.
For genuine courtesy is a creation, like pictures, like music. It is a harmonious blending of voice, gesture and
movement, words and action, in which generosity of conduct is expressed. It reveals the man himself and has no
ulterior purpose.* (Tagore 1922, str. 3).

»Therefore I shall not define Art, but question myself about the reason of its existence, and try to find out whether it
owes its origin to some social purpose, or to the need of catering for our aesthetic enjoyment, or whether it has
come out of some impulse of expression, which is the impulse of our being itself.* (Tagore 1917b, str. 7).
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exkluzivni, proto umélec nedefinuje hranice uméni, ale vztahuje se k nému otazkou.
Druhy obraz hry Pochod vékii,” zvany Zasvéceni basnikovo™ pojednava tuto problematiku

ve form¢ dialogu mezi kralem a basnikem. Podobny dialog se odehrava také ve hie Jarni hra:

wKral: ,Pozorumim smyslu toho, co jsi napsal?
Basnik: ,Co jsem napsal, musi byt pfijato tak, jak to je. Rekl jsem piece, Ze vse to je jako

flétna, kterd tu je, ne aby se ji rozumélo, nybrz aby se ji naslouchalo. “...*",

Umeéni je tedy monument, nikoliv dokument. Nema zadny divod vzniku. Je lhostejno, zda
Rabindranath pise, sklada, maluje. Tyto procesy nejsou odlisné zvolenymi prostiedky, protoze
umeéni si prostiedky voli samo.

wKazdy predmét na tomto svete hldasa pry nemym naznakem linie a barvy, Ze neni jen pouhou
abstrakci, nybrz Ze skutecné je. Linii a barvou umeélec vytvari jazyk nepochybné skutecnosti. Linii a
barvou chtél téz Thakur vyjadrit, co jeho jinak bohaty slovnik literdrni slovem nezpodobnil “™

Proto také neni mozné cokoliv vydé€lit na zaklad€ vnéjSiho kritéria, ale pouze nahlédnout
vnitini kritérium ustaveni ur€ité umélecké skute€nosti.

Prvni obraz hry Pochod vékii, nazvany Provaz vozu™, zdanlivé tematizuje ponékud jiné
téma. Viiz, na némz je umisténo bozstvo, a ktery je tazen véticimi, zapadne. A€ se jej postupné
pokousi vytdhnout stale vice lidi, vysoké kasty, knézi 1 kral, vliz se nechce pohnout. Teprve na zésah
basnika se tazeni vozu ujmou piislusnici nizkych kast, kteti zvrati situaci. Bylo by snad relevantni
jednoduché shrnuti Vincence Lesného, Ze jde, nebyt druhého obrazu hry, o hru, obirajici se
jednoznaénym problémem:

+-..Starym problémem o kastovnich pomérech indickych. “*. Prvni obraz Pochodu vk se
také opakuje ve formé hry Viiz c¢asu,® obsahujici vyjadieni samotného basnika, ze zapadlym vozem
by mohlo pohnout také jeho slovo.

,»Veleknéz: A jakou silou chces ty tdhnout Viz? Vysvétli nam to!

Bdsnik: ,Ne silou téla, jen silou rytmu ...

Pritomnost tématiky kast nelze jisté popirat a tyto hry k ni nepochybné smétuji. Zde je ale

podstatné pojednat diivod, pro¢ k ni sméfuje, a ten neni vnéj$i, socidlni. Jde o diivod vnitini, o

75

Orig. Kaler dzatra; pieklad Vincenc Lesny; do anglictiny se pieklada jako The Journey of Time.
Orig. Kabir diksa; pteklad Vincenc Lesny.

Citovano jiz v zéhlavi Uvodu; pieklad Vincenc Lesny (Lesny 1937, str. 200).

8 Tamtéz, str. 306.

" Rathér rasi; preklad Vincenc Lesny.

% Lesny 1937, str. 300.

81 Z roku 1932.

2 Thékur 1958, str. 271.
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specifickou dé&jinnou konkluzi, jejimz nutnym vysledkem je toto rozsifeni dosahu pocitu Indu, jehoz
katalyzatorem je rytmus.

Hra tak spojuje uméni a nabozenstvi. Jednak explicitn€, kdyz prvni obraz pojedndva o
nabozenské slavnosti, zatimco druhy je dialogem, v némz basnik rozmlouvd o umeéni. Pak také
implicitng, protoze je to prav€é akt konkluze, umélecky akt, ktery si vyzaduje zahrnuti
exkludovanych, a jediny pohne vozem. V zasad¢ se tak hra ldme na vystup aktivni a pasivni ve
vztahu k momentu svého vlastniho stfedu, jimz je skuteCnost tvorby, jejiz podoba je pravé tou
jedinou moZnou.

Sociélni apel je sekundarni, patii do fddu vynuceného, produktu situace. Jeho principem je
inkluze a jako takovy odkazuje pfimo k brahmoismu. Respektive, hra Pochod vekt celkové ilustruje
nevyhnutelnost brahmoistického Zivotniho postoje basnika, jenz je zasvécovan ve dvou fazich, fazi
jemu vnéjsi, kdy jeho postavy museji konat, a fazi kritické, v niZ se basnik obraci zpét k stfedu

tohoto konani.
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9. Muz a Zzena

9.1. Baul

Basniktv hlas je jako flétna, ktera je v bengalském prostiedi sttedobodem mnoha kulturnich
asociaci. Hudba a slovo jsou nerozdélitelné v uceni brahmani. Flétna specificky vSak souvisi
hlavné s pfibéhem KrSny a Radhy, a tedy s bengéalskym kultickym prostfedim a vztahem muze a
zeny. Déle flétna patii mezi obvyklé hudebni nastroje bauld, potulnych bardi bengalského venkova.

,Ziji mimo spolecenské uznani a jejich vlastni zahadnost jim pomdhd v hledani, z piimého
zdroje, osviceni, po nemz duse prahne, vécné svétlo lasky. Bylo by absurdni tvrdit, ze je maly rozdil
mezi Buddhismem a ndbozenstvim téchto jednoduchych lidi, kteri nemaji zZadny metafyzicky systém,
ktery by podporoval jejich viru. Ale mym umyslem pri tésném srovnani téchto dvou naboZenstvi,
ktera zdanlivé patri k protilehlym poliim, je vyzvihnout jejich fundamentalni jednotu. Obé veéri v
naplnéni, kterého je dosahovdno tim, Ze jsme ldaskou osvobozovani z nadvlady sebe sama.“®

Celkové je ovSem vira baulii zfejmé bliz8i bengalskym vaiSnavskym basnikiim, jimZ se
Rabindranidth v mladi dosti vénoval. Nicméné€, tematika jejich zpévli se piimo dotykd zde
pojednavaného. Rabindranath si jako zazrakem zapamatoval prvni baulskou pisen, kterou v Zivote
uslysel.

»Prvni Fdadku lze preloZit takto: ,Kde ho potkam, Muze svého Srdce? ‘ Tato fraze, ,Muz mého
Srdce, * neni priznacna pro tuto pisen, ale obvykla v sekté baulii. Znamend, Ze, pro me, nejvyssi
pravda vsi existence je v rozkryti Nekonecna mého vlastniho lidstvi.

,Muz mého Srdce, * pro bauly, je jako perfekiné naladény bozsky nastroj. Dava vyraz nekonecné
pravde hudby a Zivota. A touha po pravde, kterd je v nas, kterou jsme jeste nepoznali, vytryskne v
nasledujicim baulském zpévu:
Kde ho potkam, Muze svého Srdce?
Je mi ztracen a ja jej hledam, putuje od zemé k zemi.
Jsem netecny k mésicnimu vychodu krasy,
ktera ma osvetlit miyj Zivot,

kterou touzim spatfit v plnosti zieni, v radosti srdce.*™

8 They live outside social recognition, and their very obscurity helps them in their seeking, from a direct source, the

enlightenment which the soul longs for, the eternal light of love. It would be absurd to say that there is little
difference between Buddhism and the religion of these simple people, who have no system of metaphysics to support
their faith. But my object in bringing close together these two religions, which seem to belong to opposite poles, is
to point out the fundamental unity in them. Both of them believe in a fulfilment which is reached by love's
emancipating us from the dominance of self.*“ (Tagore 1922, str. 76).

8 The first line may be translated thus: "Where shall I meet him, the Man of my Heart?" This phrase, "The Man of
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Muz mého srdce je predeviim totozny s Zivotnim bozstvem®® Rabindranatha Thékura, které
se objevuje v basnické sbirce Zlaty ¢lun.* Lesny jeho podstatu vysvétluje nasledovné:
»Zda se nam, jako by misty jeho basnicka vise byla inspirovana hrou jakéhosi mysteria. Vinou toho,
Ze nekteré nynejsi basnické motivy zdanlive ztraceji jasnost halice se v mlhu jakési tajemnosti, je
novd koncepce Thakurova, kterd dava zvlastni intonaci nékterym jeho bdsnim. Jiz staré upanisady
rozlisuji v clovéku onoho Ccinitele, ktery slysi a vidi, od bozské podstaty cloveka, emanace velké
bozské jednoty, spojujiciho to Clanku mezi timto Zivotem a Zivoty minulymi i budoucimi.’” Bdsnik
nazyva tuto boZskou podstatu ,dzibandébata ‘ nebo ,pranér débata®® (boZstvem Zivota). BoZstvo toto
Jje podilnikem a spolu soudcem jeho skutkii, a proto se k nému basnik ¢asto obract.“¥
Zivotni bozstvo, MuZz mého Srdce, je momentem odhaleni skute¢nosti. Proto, podobng jako
kral v Pochodu vékl poslouchd basnika, ptichazi za baulem v pisni s prosikem dokonce Kral Krala.
»Proc jsi prisel zebrat od Zebraka, 6 Krali Kralii?
Meé Kralovstvi je chudé na to, co chci od nej, miij mily, a ja
na néj cekam v zarmouceni.
Jak dlouho jej nechds cekat, o ubozaku,
kdo cekal na tebe po véky v miceni a pokoji?
Otevri svou brdanu a ucirn pravé tento okamzik vhodnym k sjednocent.“”
Rozkryti skutecnosti, o které Kral Krali zada Zebraka, je otevienim brany, jiz pfipominaji
usta Gory. Brany, jez se otevie ve hie Tvrz, jiz nelze pohnout exkludovanym, analogicky s

pribéhem Pochodu vékii. Baul je na cesté a pokracuje od zpévu ke zpévu. Baul je cesta a jeho zpev

je prekroceni. Jeho Zivot je Zivotem za hradbami, je nomadsky, vné hradeb. Jeho Zivot smétuje k

my Heart," to the Baiil, is like a divine instrument perfectly tuned. He gives expression to infinite truth in the music
of life. And the longing for the truth which is in us, which we have not yet realised, breaks out in the following Baiil
song:

Where shall I meet him, the Man of my Heart?

He is lost to me and I seek him wandering from land to land.

I am listless for that moonrise of beauty,
which is to light my life,
which I long to see in the fulness of vision, in gladness of heart.*
Rabindranath sam nepieklada do anglictiny ve versich. (tamtéz, str. 78—79).

8 Dzibandébatd je Rabindranathliv pojem pro osobni boZstvo, v souladu s b&Zznym beng. vyznamem slova.
8 Sondr tart; v prekladu Vincence Lesného.
87 Tato Lesného interpretace pojmu 4tman a purusa z upaniSad je oviem pfinejmensim sporna, viz Oldenberg (1997).
8 Od sanskrt. prana (9T0T), &es. dech, Zivotni sila.
% Lesny 1937, str.103-104.
% What hast thou come to beg from the beggar, O King of Kings?

My Kingdom is poor for want of him, my dear one, and 1

wait for him in sorrow.

How long will you keep him waiting, O wretch,

who has waited for you for ages in silence and stillness?
Open your gate, and make this very moment fit for the union.* (Tagore 1922, str. 84).
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vysSimu spojenti.

Zivotni boZstvo v titulni basni sbirky Zlaty ¢lun piichazi sklidit urodu basnikova Zivota.
Tajemna, basnikovi povédoma postava, ptipluje po fece a ptirazi k poli, kde chudak autor drel cely
rok, aby sklidil ryzi. Po dobfe odvedené praci nezbyva, nez vydat urodu tomuto mysterioznimu
hostu.

,»Co sbiral jsem tak dlouhy cas

na brehu reky zas a zas,

to vSechno dnes jsem tobé dal,

nic jsem si nenechal...“”!

Oproti ndzoru DuSana Zbavitele se ov§em nejednd ani o povzdechnuti nad t€Zkym zivotem
na venkové, ani o kritiku vykofistovani bengéalského zemédélce®. Motiv setby a sklizné a tajemna
mysteriozni postava, plujici na zlatém clunu, aby sklidila plody basnikova Zzivota souviseji
jednoznacéné s motivy baulskych zpéva.

,»V Bengdlsku Zeny, koupajici se v Fece, casto pouzivaji obracena védra, aby na nich plovaly
pri plavani a basnik uziva tohoto jevu k svéemu podobenstvi:

Je stésti, Ze jsem prazdnym clunem,
Protoze kdyz plaves, plovu pri tobe.
Tvé plné cluny jsou ponechany na prazdném brehu, jsou k uzitku;
Ale ja jsem unasen v Feku v tvych pazZich a tancim
do rytmu derii tvého srdce a dmuti vin.*”

V tomto zpévu je basnik v roli plovaku, voziciho koupajici se Zenu po nékteré z Cetnych
vodnich ploch Bengalska. Slozitéjsi je otazka, zda je tedy v roli muze. U jinych baulskych zpévi lze
jasné¢ fici, Ze muzem je Muz mého Srdce a v kyzeném spojeni je to baul, kdo je jeho polem, jeho
cestou, jeho biehem atd.

....funkce Zeny je pasivni funkci piidy.<**

Proto je zde tedy baul a basnik v daném vztahu v loze Zeny vici zen€, plovouci na ném.

Tato situace baula ale neni definitivni, baul zije vné hradeb.

' (Lesny 1937, str. 106); V duchu Lesného kritické metody by se patiilo poznamenat, Ze pteklad téhoZ autora zde v

mnohych rysech pfipominé naseho J. V. Sladka.
%2 Zbavitel 1961.
% In Bengal the women bathing in the river often use their overturned water jars to keep themselves floating when
they swim, and the poet uses this incident for his simile:
It is lucky that I am an empty vessel,
For when you swim, I keep floating by your side.
Your full vessels are left on the empty shore, they are for use;
But I am carried to the river in your arms, and I dance
to the rhythm of your heart-throbs and heaving of the waves.* (Tagore 1922, str. §2—-83).

% ,...woman's function is the passive function of the soil.* (Tagore 1917b, str. 172).
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»Muz vyuzil své pomerné svobody viici fyzickym a emociondlnim vazbam a krdcel nezatizen
smérem ke svému rozsireni hranic Zivota.**”

Mystické sjednoceni je jeho penetraci dovniti tajemstvi, ac se tak déje ptirozené az poté, co
muzem v tom smyslu, Ze vede neusporadany nomadsky zivot, a hleda, kde by nalezl. Kdyz se to
podafti, pronikne dovnitf tajemstvi. Tento pfislib je také samotnym divodem jeho samotaiského
bloumani svétem. Na druhou stranu je zenou v tom smyslu, ze v okamziku mystického spojeni je to
Muz jeho Srdce, kdo se ujima aktivity, zatimco nebohy asketa je zde akceptorem. Podobné i
Rabindranéth zada:

,,Bud milostiv, kdyz prosim, abys mne téz s sebou vzal.«*®

Zlaty Clun je v8ak v tu chvili pln naloZené Zn¢€, coZ opét role obraci. Protnuti je zde tedy
dvoji. Jednak spojeni muze a Zeny, za druhé pak otoceni jejich roli. Prvni rovina konkluze ma
pfitom charakter ¢asovy a je predmétem ocekdvani, ¢i hledani, podle toho, v jaké roli je situovan
basnik v pocatecni fazi zpévu. Konkluze sama ovSem nemd zadny pribéh, je to kopdg, Stastna
chvile. Druha rovina konkluze mé v podobném smyslu charakter prostorovy, kdyz sily, které se v
prostoru spojeni setkavaji, méni celkovou organizaci tohoto prostoru tak, ze jednotlivé subjekty,
které do aktu vstupuji, ztraceji kontakt se silou je utvarejici ve prospéch sily opacné. Tento prostor
je pfitom definovan praveé a pouze jejich prekiizenim, takze nemd rozsah ve stejném smyslu, v

jakém nemd okamzik konkluze prabeh. Travestie ptilezitosti tedy uskuteciiuje rozpusténi subjektu.

9.2. Citra

Toto mystérium je spole¢né bauliim a asketickym transvestitim.”’ Je také p¥itomné v piibéhu
Krs$ny a Radhy, kde divka v nevinném avatarovi jemného vzhledu odhali muze svého srdce, kdyz
sly$i hlas jeho flétny, a nasledné jej svede. Stejné tak v Rabindranathové hie Citrangada,” jejimz
zékladem je Mahdabhdrata 1.215. Davny prapiedek jejiho protagonisty, krale Citravahany, mél
potiZe se splozenim potomstva. Jeho askeze ale udélala dojem na viemocného boha Sivu a dostalo
se mu syna. Stejné se mélo stat i vSem jeho potomkiim, v kazdé generaci se mél narodit praveé jeden
syn. U Citravahany je viak tato série prerusena, narodi se mu dcera Citrangada. Vychovava ji viak

jako syna. Jde tedy o dvoji pfeloZeni. Dcera, narozend misto syna, je vychovéavana jako syn, ne jako

% Man took advantage of his comparative free-dom from the physical and emotional bondage, and marched

unencumbered towards his exten-sion of life's boundaries.” (tamtéz, str. 170).
% Lesny 1937, str. 106.
7 Tzv. hidzra; indicky asketicky kult potulnych transvestitli, nedilnou soucasti jejich Zivota je vykon homosexualni
prostituce.
Z roku 1914; pséna blankversem a piekladana jako Citra, do angliétiny jako Chitra (Tagore 1916a).
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dcera. Pozd¢ji, pfi stopovani antilopy, potkd Panduovce Ardzunu. Ptirozené se do tohoto hérda
zamiluje, ale v disledku svého pon¢kud zmuzilého vzhledu v ném sama cit nevyvold. Na druhy
bozi zasah dochézi k dalsimu pieloZzeni a Citrangada se na jeden rok proméni v nejkrasnéjsi z Zen.
Citrangada piitom pfislibi bohtim, 7e za dar krasy, kterd by svedla Ardzunu, pfijme i strasti
pozdgjsiho Zivota. Ardzuna nasledné svodiim jeji krasy podlehne, nehledé na to, Ze ho Citrangada
neustale varuje, ze jde jen o mameni. Kdyz se pftiblizi lhita, po niz bozské kouzlo vyprcha, travi
spolu milenci posledni noc. Ardzuna si postézuje, ze diive se po okoli pohybovala jakasi bojovna
Citréngadé a ochranovala domorodé obyvatelstvo, ale Ze nikdo nevi, kam zmizela, takze kSatrijské
povinnosti zbyly jen na ngj. Citrangada se jej tedy zeptd, jestli by mu nevadilo, kdyby jeji krasa
vyprchala. ArdZuna ji na to odpovi, Ze stejn¢ nevi, jaka skute¢né je, a chce poznat jeji nitro, ne jen
vnéj$ek. V tu chvili pochopi a kouzlo bohti vyprcha. Citrangada pied nim stane v muzském 3até a s
zenskym srdcem a slibi mu povit syna.

Tento syn je tedy dalsim fadé Citravahanova rodu a status héréa Ardzuny, respektive jeho
milenky, je tak mozno chapat jako énikAnpoc.” Linie synt byla pferuSena a znovunastolena tim, ze
se Citrangad4 vzdala svého Zenstvi a byla pfijata Ardzunou jakoZto muZ i Zena soudasnd. Cely
piib¢h je permanentnim piekladanim roli, jakousi stupfiovanou travestii, opakovan¢ iniciovanou
vzdavanim se ziskaného a vrcholici $tastnym okamzikem zadmény pohlavi v loZi nejvétSiho z
Panduovcd, ktera teprve znovunastoli piivodni situaci. Obrazem této situace je sam Siva, ktery stoji
na jejim pocatku.

,To je bith Siva, v jehoz prirozenosti je Pdrvati, vécna Zena, vidy smisena s asketickou
Cistotou ldsky. Sjednocené byti Sivy a Parvati je dokonalym symbolem vécného v manzelské lisce
muze a Zeny. Kdyz basnik otevira své drama invokaci tohoto Ducha bozského Sjednoceni, je
evidentni, Ze toto v sobé obsahuje zpravu, se kterou vita svou krdalovskou navstévu.«'"

Rabindranath zde referuje k Balmikimu,'"' pfedobrazu viech basnikd. Siva a Parvati jsou
jedna bytost v ohledu jejich Spojeni. Par muz-zena reprezentuje vztah aktivity a pasivity, ktery je
nerovnomérny.

,.Zena uskutecnila mystérium Zivota ve svém ditéti dirvérnéji, nez tak ucinil muz.*'"

Zena je centralnim prostorem mystéria spojeni. Proto je jeji hodnota v jistém smyslu vétsi,

protoze Zena je nositelnkou samotného spojeni, v némz je hodnota obou.

% viz Vernant 2004.

100 This is the God Shiva, in whose nature Parvati, the eternal Woman, is ever commingled in an ascetic purity of
love. The unified being of Shiva and Parvati is the perfect symbol of the eternal in the wedded love of man and
woman. When the poet opens his drama with an invocation of this Spirit of the Divine Union it is evident that it
contains in it the message with which he greets his kingly audience.” (Tagore 1922, str. 55-56).

Sanskrt. valmiki, aTeH1eh; legendarni autor eposu Ramajana.

~Woman has realized the mystery of life in her child more intimately than man has done.* (Tagore 1917b, str. 26).
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»Kdyz si samci hovi v bojovném sklonu se vzdjemné zabit, Priroda to prehlizi, protoze,
Feceno ve srovndni, samice jsou nepostradatelné ke svemu ucelu, zatimco samci jsou stézi
zapotrebi. ProtoZze ma ekonomickou povahu, nestara se zvlast o hladova mladata, ktera jsou
hasterivé nenasytna, a ktera posud velmi mdlo prispivaji ke splaceni uctit Prirody. Proto jsme ve
svete hmyzu svedky fenoménu samic, ujimajicich se udrzovani populace samcii na holé limité
nutnosti.“'"

Je tomu tak proto, Ze Zena ma sviij ucel sama v sobg&, zatimco el muze je jemu vnéjsi.

V piipad¢ Gory se tento vztah projevil v modalité mater certa pater incertus. V- Domové a
svete je Bimala piimo nazyvana Veelkou a jeji tchyné, Nikhilova matka, je V¢eli kralovna. Trubec
Sandip krouzi okolo ulu a vyvolava zmatek. To, co reprodukuje opravnénost Nikhilova postaveni, je
jeho ustupovani, vzdavani se naroku. Tim se Nikhil vzdavd svého muZstvi ve prospéch Bimaly,
ktera se tak stdvd muzem. Nedochéazi ovSem k mystické konkluzi principil, protoze prostor jejich
vztahu je decentrovan gravitaci Sandipovych tahd. Misto konkluze ptichazi konfuze.

wamotnd psychologie muzZe a Zeny stran jejich vzajemného vztahu se méni a stava se
psychologii primitivnich svaricich se prvku, spiSe nez lidskosti, hledajici svou uplnost ve
sjednoceni, zalozeném na vzdajemném vzdavani se. ProtoZe prvky, které ztratily své Zivé pouto
reality, ztratily smysl svoji existence. Jako cdastecky plynu, vtlacené do tésného prostoru, vstupuji do
ustavicného konfliktu jedna s druhou, dokud neprotrhnou samotné usporadani, které je drzi v jejich
poutu. <"

Expozice Domova a svéeta prezentuje jednotu Nikhila a jeho Zeny, jeZz je pravé jednotou
vzajemného vzdavani se. Naopak konecné vyusténi v Nikhilovu smrt je vysledkem pokracujici,
vrstvici se konfuze. Kazda situace muze a zeny ma nutné vyusténi bud’to v konkluzi, nebo v
konfuzi. Konkluze je momentem obnoveni rovnovahy, zatimco kofuze je momentem zvraceni.

Ke zvraceni rovnovahy muze dojit plsobnosti vnéjsiho télesa, jimz je Sandip v Domoveé a
svété, nicméné, pouze tehdy, kdyz to fyzika situace dovoluje. V povidce Carulata manzel, vzdélany
moderni Kalkatan, nema pro zaujeti ve vydavani bengalskych novin Cas se své Zené dostatecné

veénovat. Tento problém castecné vytesi jeho mladsi bratr, ktery se vrati doma. S Caruldtou travi

dlouhé hodiny a soutézi s ni v psani. UkaZe se, Ze jeji literarni talent je ovSem nakonec vyraznéjsi

195 Kdyz si samci hovi v bojovném sklonu se vzdjemné zabit, Pfiroda to piehlizi, protoZe, Feceno ve srovnani, samice

Jjsou nepostradatelné ke svému ucelu, zatimco samci jsou stézi zapotiebi. Protoze ma ekonomickou povahu, nestard
se zvlast o hladova mladata, ktera jsou hasterivé nenasytnd, a ktera posud velmi mdlo prispivaji ke splacent uctu
Prirody. Proto jsme ve sveté hmyzu svédky fenomeénu samic, ujimajicich se udrzovani populace samcti na holé limité
nutnosti.* (tamtéz, str. 167).

»The very psychology of men and women about their mutual relation is changing and becoming the psychology of
the primitive fighting elements, rather than of humanity seeking its completeness through the union based upon
mutual self-surrender. For the elements which have lost their living bond of reality have lost the mean-ing of their
existence. Like gaseous particles forced into a too narrow space, they come in continual conflict with each other till
they burst the very arrangement which holds them in bondage.“ (Tagore 1918, str. 10).
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nez ten jeho, pfesto, Ze jako bengalskd manzelka pfirozené nestudovala na univerzite.

Mladsi bratr vstupuje do vnitiniho domu, tak jako Sandip v Domové a svété. Vnitini dim se
v Rabindranathovych vzpominkach z mladi poji s nevyslovnym tajemstvim.'” Hranice vnitfniho
domu jsou hranicemi muzského a zenského svéta. Vnitini diim je stfedem svéta muze, jehoz je
domem. Soucasné je ale pravé prostorem Zeny. Carulata se citi opusténd a soutéz v psani ji koneéng
da energii do Zivota.

»Ale pokud Zena zacne veérit, Ze je, ackoliv biologicky je jeji funkce odlisna od (funkce)
muze, psychologicky s nim totoznd, pokud se svét ve svém smysleni stane exkluzivné muzskym,
potom bude zanedlouho omezen na naprostou povrchnost. Protoze Zivot naléza svou pravdu a krdsu
ne v néjakém nadsazovani stejnosti, ale v harmonii.

Pokud by povaha Zeny byla totozna s muzovou, pokud by Eva byla pouhou tautologii
Adama, dalo by to povstat pouze monotonnimu prebytku. Ale to, Ze takova nebyla, bylo prokazano
vyhnanim ze stvoreného rdje, které zajistila. Méla instinktivni moudrost, aby pochopila, Ze jejim
ukolem je pomoci jejimu druhovi stvorit jejich vlastni rdj na zemi, jehoz ideal méla podporovat
svym zivotem, jehoZ materidaly mély byt vyprodukovany a sebrdany jejim druhem.*'*

Nicméng, Carulata, podobné jako Bimala, je v situaci, vynucujici si jeji posun vné Vnitini
dam, jeji obsazovani izemi, uvoliiovaného manzelem, a¢ v kazdém z ptipadi z jiného diivodu, tedy,
v piipadé povidky Carulata z diivodu manZelovy zaneprazdnénosti a v piipadé Domova a svéta
pravé z toho diivodu, ze Nikhil si je dobfe védom toho, Ze zakon Sjednoceni muZe a Zeny neni
podiizen zakonu vykonu.

Dalsi problém v povidce Caruldta tkvi v tom, Ze mladsi bratr je v Bengalsku podfizen
star§Simu bratrovi stejné jako manzelka, a ze tito jsou tedy v rolich sourozenci, jejichz otcem je
star§i bratr-manzel. Incestni potencidl se zde realizuje infantilismem, zanedbavajicim, C¢i
vytésiiujicim pohlavnost. Soutézeni je zprvu soutéZenim o Jeho pfizenn (jakoZto kritika a
vydavatele). Postupné ale ziskéva svou vlastni osu a odehrava se jiz pouze mezi soutézicimi.

Dochézi tak k vyoseni pivodniho centra gravitace excentrické situace soutézeni, jimz je
manzel Carulaty. Vysledna difuze brani restituci momentu konkluze, prevrstveni linii, protoZe tyto

jsou rozostfené. V momenté difuze je konkluze nahrazena konfuzi. Tato konfuze je specidlni 1

105

Opakovany motiv Rabindranathovych listti (Tagore 1921a).

,,But if woman begins to believe that, though biologically her function is different from that of man, psychologically

she is identical with him; if the human world in its mentality becomes exclusively male, then before long it will be
reduced to utter inanity. For life finds its truth and beauty, not in any exaggeration of sameness, but in harmony.
If woman's nature were identical with man's, if Eve were a mere tautology of Adam, it would only give rise to a
monotonous superfluity. But that she was not so was proved by the banishment she secured from a ready-made
Paradise. She had the instinctive wisdom to realise that it was her mission to help her mate in creating a Paradise
of their own on earth, whose ideal she was to supply with her life, whose materials were to be produced and
gathered by her comrade. (Tagore 1922, str. 157-158).
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obecna soudasné. Jedna se o specifickou prezentaci situace, v niz se nachazi Carulata. Sou¢asné se
jedné o obecnou tendenci, o vychyleni a tedy excentricitu situace muze a zZeny v obecném smyslu, o
moderni situaci muZze a Zeny.

»V soucasné fazi dejin je civilizace témer exkluzivne muzska, (je to) civilizace sily, v niz byla
Zena odvrzena stranou, do stinu. Proto ztratila svou rovnovahu a pohybuje se cile od valky k valce.
Jeji hybné sily jsou silami destrukce a jeji obrady se provadéji skrze désivé mnozZstvi lidskych obéti.
Tato jednostranna civilizace se droli v sérii katastrof straslivou rychlosti kviili své jednostrannosti.
A konecné prisel cas, kdy musi Zena vstoupit a propuijcit sviij Zivotni rytmus tomuto bezohlednému

¢c107

pohybu sily.

07 At the present stage of history civilization is almost exclusively masculine, a civilization of power, in which woman
has been thrust aside in the shade. Therefore it has lost its balance and it is moving by hopping from war to war. Its
motive forces are the forces of destruction, and its ceremonials are carried through by an appalling number of
human sacrifices. This one-sided civilization is crashing along a series of catastrophes at a tremendous speed
because of its one-sidedness. And at last the time has arrived when woman must step in and impart her life rhythm
to this reckless movement of power.* (Tagore 1917b, str. 172).
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10. Konkluze a konfuze

10.1. Pochopeni a minéni

Zena tak musi uéinit, protoZe si to vyzaduje sama situace vyoseni, zptisobena excentricitou
muze, sttedem jehoz pohybu pfestdva byt stfed Sjednoceni, pfedstavovany zenou a Vnitinim
domem, a ktery spé&je ven, pry¢ od tohoto stfedu. Podstatné ptitom je, Ze to, co Zena Cini, je, Ze
bezohlednému pohybu sily proptjcuje rytmus, k ¢emuz dochazi néasledkem toho, Ze se naruSuje
harmonie. Plsobnost ciziho télesa, vychylujiciho fyziku systému, jejz by bylo lze harmonizovat
rytmem, pak pisobi katastrofu. Tento pohyb systému vici jeho zhrouceni se reprezentuje vrstvenim
konfuzi. To zdsadné konotuje jakousi Rabindranathovskou epistemologii, jez je komparativnim
systémem syntetickych prezentaci, které jsou bud’to konkluzivni, pokud reprodukuji vztah ptislusné
situace a jeji prezentace, a pokud maji tedy celkovou dostfedivou tendenci, jakousi dominantné

1% v tom smyslu, Ze Ustiedni vypovédi prezentace je vypovéd o jejim vlastnim

ikonickou dynamiku
pom¢éru k situaci.

Naopak konfuze ma v zisad¢ dynamiku indexikélni, jde o prezentaci prezentace jakozto
situace, tedy o zaménu toho, co skute¢né je, za to, co se jevi, ¢i co ma byt. Systém, reprezenovany v
konfuzi, ma soucasné technicky charakter a funktorem jeho reprodukce je ucel. Ten je tak v uréitém
specifickém smyslu protipdlem gmotiun, ¢i spiSe pravé funktorem pohybu od émotiun. Samotné
poznani situace je naopak podminéno ustupem, zpétnym pohybem prezentace, na misto jeji re-
prezentace za ucelem. Soucasné je ale pravé émotiun vychodiskem mozného excentrického
pohybu, hnané¢ho ucelem. Konfuze, prezentace organizovand dominantné¢ indexikalné, je tak
opakem konkluze, ktera reprodukuje poznani situace a je jakymsi pravym d0&a, implikujicim svou
vlastni odliSnost od situace. Minéni, 060, ma vsak svou vlastni dynamiku re-prezentace. To
umoziuje konfuzi, jejimz zdkladnim parametrem je nedosahovani situace, ne-pravdivost.

,Je proste mozné, Ze jste ze zvyku ztratili védomi toho, Ze Ziva pouta spolecnosti se rozpadaji
a ustupuji pouhé mechanické organizaci. Ale znaky toho jsou videt vsude. To je prave pricinou toho,
ze byla vyhlasena valka mezi muzem a Zenou, protoze pukd prirozené vldkno, které je drzi
pohromadeé v harmonii; protoze muz je hnan k profesionalismu, produkuje bohatstvi pro sebe a
ostatni, ustavicné otaci kolem sily kviili sobé nebo kviili univerzalnimu urednimu aparatu,
zanechavd zenu o samoté, aby vadla a zemiela nebo aby vedla sviij viastni boj bez pomoci. A proto

tam, kde je spoluprdce prirozend, vstoupilo souperent.*'”

1% Ve smyslu pojmoslovi Charlese Sanderse Pearce.
199 It is just possible that you have lost through habit consciousness that the living bonds of society are breaking up,
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Soupefeni tam, kde byla spoluprace pfirozenda, tedy nastavni soupefeni mezi muzem a
7enou, &i mezi situaénimi sourozenci, jako v piipadé Caruldty, je tedy produktem naruSeni
pfirozeného pojiva, to samo je ovSem prezentaci nahrazovani Zivého pouta mechanickou organizaci,
jehoz divodem, ktery se v tomto postupu reprodukuje, je ztrata védomi ze zvyku. Minéni a byti
jsou oddélené, protoze reprezentuji dva odliSné systémy. Spravné minéni reprezentuje svij vztah k
tomu, co je, zatimco nespravné minéni nikoliv. Tim nespravné minéni reprodukuje sebe sama a
potazmo sviij excentricky vztah k byti. Soucasné tento excentrismus reprodukuje pohyb minéni viici
byti a re-situuje toto minéni viici byti, ¢imZ méni situaci a vynucuje si také zménu prezentace, jejiz
celkova dynamika mtZe byt opét rizna.

Konkluzivni prezentace je tedy jistym Ustupem proti sméru reprodukce konfuze. Konfuze je

naopak autopoietickym strojem na zpracovani clovéka, jenz je predmétem Nacionalismu.
10.2. Clovék a stroj

»Kdyz o tom premyslime, ndhle vidime, Ze to byla konfuze mysleni, k niz odkazoval zapadni
basnik, trvajici na diferenci mezi Vychodem a Zapadem, kdyz rekl, ,Tito blizenci se nikdy nesejdou.
Je pravda, Ze dosud nevykazuji Zadné skutecné znaky setkavani. Ale duvodem toho je, Ze Zapad
nevyslal svou lidskost, aby se setkala s muzem Vychodu, ale pouze sviij stroj. Proto je treba

basnikovu radku zménit asi takto:

Clovék je clovek, stroj je stroj

a tito blizenci se nikdy nesejdou.“'"’

Kiplingova prezentace vztahu Zapadu a Vychodu reprezentuje konfuzi. Blizenci Vychodu a
Zéapadu se podle ni nemaji sejit. Pivodcem jejich neschdzeni se je vstup stroje na misto clovéka a

tedy interference stroje do prostoru ¢lovéka.

and giving place to merely mechanical organization. But you see signs of it everywhere. It is owing to this that war
has been declared between man and woman, because the natural thread is snapping which holds them together in
harmony ; because man is driven to professionalism, producing wealth for himself and others, continually turning
the wheel of power for his own sake or for the sake of the universal officialdom, leaving woman alone to wither and
to die or to fight her own battle unaided. And thus there where co-operation is natural has intruded competition.*

(Tagore 1918, str. 10).

»When we think of it, we see at once what the confusion of thought was to which the Western poet, dwelling upon
the difference between East and West, referred when he said, "Never the twain shall meet." It is true that they are
not yet showing any real sign of meeting. But the reason is because the West has not sent out its humanity to meet
the man in the East, but only its machine. Therefore the poet's line has to be changed into something like this:

110

Man is man, machine is machine,
And never the twain shall wed.* (Tagore 1922, str. 108—-109).
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»Kdezto Kipling ve svych povidkach z indického Zivota zdiraziuje to, co je v nem
kromobycejné a podivné, v Thakurovych povidkach (Sadhana) je licen naopak viedni, prirozeny tok
indického Zivota.*™"

Takovému Lesného vyvodu lze samoziejmé€ namitnout, Ze zatimco Kipling je Angli¢anem,
nachazejicim se v pfirozené¢ podivném, extravagantnim prostfedi, piSicim pro Angli¢ana,
ocenujiciho tuto podivnost jakozto zajimavost, a tim je jakymsi Rabindranathovym Gorou, muzem
Zépadu, zijicim na Vychodg¢, tim, kdo nepatii nikam a jehoz situace je situaci odcizeni a tato je také
nutné¢ predmétem jeho mysSleni, a Ze naopak Rabinranath je Ind, a Ze tedy jemu jako Indovi
pfirozené¢ tad indického Zivota musi pfipadat jako vSedni, pficemZ tato vSednost prezentovana
Ctenafi na Zapadé je ponckud podivna, je dokonce extenzifikaci podivnosti, jez zaméstnava
Kiplinga, a to pfesné¢ v moment¢ své prezentace jakozto vSednosti, a Ze tedy oba v jisté konzistentni
linii extenzifikace postupuji podle totozné Tolstého strategie ucinit vSedni zvla$tnim a zvlasStni
komparace, opfend navic o pouhd témata nécich knih.

Tato mechanistni linie, prezentujici Kiplingovu basen Ballad of East and West a jeji pouZziti
Rabindranathem v textu Creative Unity, respektive §ifeji prezentujici Kiplingovu a Rabindranathovu
strategii jakoZto konzistentni, jednak odkazuje k intenci vypovédi, coz ji diskvalifikuje za prvé
jakozto relevantni z hlediska analyzy textli samotnych, za druhé se pak tato linie dostdva do
konfliktu s vlastni vypovédi zde analyzovaného Rabindranathova textu, vztahujiciho se ke
Kiplingov€ basni. Zde je zajimavy samotny diivod toho, pro¢ Rabindranath zachazi s Kiplingem
timto zplisobem a ¢ini z néj tak exemplum konfuze.

Ten lezi v excentrické situaci Kiplingova textu, jenz je dominantné orientovan nikoliv ke
vztahu sebe sama jakozto prezentace k situaci, ale ke své vlastni reprezentaci, a to v tom smyslu, ze
prave reprezentuje svou situaci, situaci setkani Vychodu a Zapadu v podobé Zapadu vypovidajiciho
0 Vychodu a této vypovédi jakozto celku, vypovidajici o své vlastni prezentaci jakozto vypovédi
Zapadu o Vychodu a Zapadu, jako neskutecnou a pfes inherentni ikonicnost véty tak tato
reprezentuje nutnost vyoseni svého vlatniho spadu, podminiujici jeji formulaci.

Rabindrandthovo nakladani s Kiplingovym textem tak neprodukuje odsudek Kiplingovy
neschopnosti szit se s indickym koloritem, ale poznani této situace. Rabidranathova strategie je tedy
z literarniho hlediska stejnosmérnd, ale, v souladu s ni, je jejim disledkem vynuceni tstupu, tedy
restituce konkluzivni prezentace. Kipling se nestava Rabindrandthovym materidlem, ale odhaluje se
materialové-industridlni rezim stroje v jeho basni. Rabindrandthlv ustup je tak pokracovanim téze

basng, jejim zakon¢enim pojmenovanim prohlédnuti, jaké zazil Gora.

""" Lesny 1937, str. 96.
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10.3. Vychod a Zapad

Soucasné¢ je tomu tak, ze Vychod a Zapad .,..dosud nevykazuji zdadné skutecné znaky
setkavani.“"'* Mezi Vychodem a Zapadem je také urcity rozdil, respektive, jsou to systémy
vzajemné urcené svou distinkci. Zapad se jako pojem zdanlivé kryje s pojmem Evropa, Vychod pak
zahrnuje vSe na vychodnim kontinenté. Vse, co je rizného pivodu a druhu, ale nachazi se ve stejné
pozici ve vzorci Zapad-Vychod. Zapad je v konkrétnim vztahu k Evropé, je to:

,....politickd civilizace, kterd vzesla z piidy Evropy“.'"

To si vynucuje analogickou prezentaci Vychodu, jakozto politické civilizace, vzeslé z pudy
Asie. Je tomu tak ve specidlnim smyslu. Ustaveni vztahu Vychodu a Zapadu ma svoje d&jiny.

w~Jako nomadi, hladovi a nedockavi, prisli k nam muzové Zapadu. Vyuzili nasi vychodni
lidskosti k pouhému ziskani moci. Tomuto modernimu setkani lidi se jeSté nedostalo bozZiho
pozehnani. Protoze nas drzi v oddéleni, ac jsou Zeleznicni drahy polozeny Siroko daleko a lodi
pracuji od pobiezi k pobreZi, aby nds svedly dohromady.“'*

Nomadstvi Zapadu, produkujici modernu, Zeleznice a lodni spoje, piekonavé diferenci mezi
kontinenty pouze za ucelem (konkrétné pak za ucelem akumulace moci). Setkdni muzi je
znemoznéno pietrvavanim diferenci vynucujicich hranic, zdi.

Nomadstvi této civilizace, reprezentované Zapadem, je deteritorializaci pfedem uréenou
dalsi reteritorializaci a reprezentaci topologie teritoria, a soucasné vynucenou potiebou obezdénou
kolébku situace opoustét.

»Musime mit na pameéti, ze v Evropé, kde byli lidé rasové jednotni od pocatku a kde byl
nedostatek prirodnich zdrojii pro obyvatele, prijala civilizace prirozené povahu politické a
obchodni agrese. Protoze na jednu stranu neméli vnitinich komplikaci a na druhou stranu se museli
vyporadat se sousedy, kteri byli silni a chtivi. Dosazeni dokonalé kombinace mezi sebou a bdélym
postojem animosity viuci ostatnim bylo prijato jako reseni jejich problemu. V minulosti organizovali

a plundrovali, dnes tento duch pokracuje — a oni organizuji a zuzitkovavaji cely svét.“'"

112 Jiz citovano v predchozi podkapitole, pozn. 110.

Jiz citovano v kapitole Politicka civilizace, pozn. 32.

,As nomads, ravenous and restless, the men from the West have come to us. They have exploited our Eastern
humanity for sheer gain of power. This modern meeting of men has not yet received the blessing of God. For it has
kept us apart, though railway lines are laid far and wide, and ships are plying from shore to shore to bring us
together.* (Tagore 1922, str. 125).

»We have to remember that in Europe, where peoples had their racial unity from the beginning, and where natural
resources were insufficient for the inhabit-ants, the civilization has naturally taken the character of political and
commercial aggressive-ness. For on the one hand they had no internal complications, and on the other they had to
deal with neighbours who were strong and rapacious. To have perfect combination among themselves and a
watchful attitude of animosity against others was taken as the solution of their problems. In former days they
organized and plundered, in the present age the same spirit continues — and they organize and exploit the whole
world.“ (Tagore 1918, str. 97-98).
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Indicka civilizace je situovana jako protipdl civilizace fecké. Jeji zakladni situace je zcela
jind. Neni to situace odchodu ptredchazejici, ale prichodu nésledujici.

LKdyz se prvni Arijsti ndjezdnici objevili v Indii, byla to Sird zemé lesii a nové prichozi jich
rychle vyuzili. Tyto lesy jim poskytly utocisté pred krutym slunecnim Zarem a bésnénim tropickych
bouri, pastviny pro dobytek, palivo pro posvatny ohen a material k stavbé chysi. A ruzné arijské
klany se svymi patriarchalnimi nacelniky se usadily na riuznych rozlohdach lesu, které mély zvilastni
vwhodu prirozené ochrany a dostatku potravy a vody. Proto to v Indii bylo v lese, kde se zrodila
nase civilizace a tato ziskala odlisny charakter od svého pocatku a prostiedi. Byla obklopena
nesmirnym zivotem prirody, byla ji krmena a Sacena a méla blizky a staly styk s jejimi ménicimi se
aspekty.“"°

Indové, tak jako muzové Zapadu, tedy pivodné piisli jako nomadi. To, ze ale nevytvofili
politickou civilizaci, vzeslo z faktu, ze nezalozili mésta, obehnana hradbami, ale Ze se spolehli na
podminky takové, jaké panovaly pied jejich ptichodem. V zdkladnim smyslu tedy déjiny indické
civilizace reprodukuji stav pfichodu, nomadi zlstavaji nomddy a neméni krajinu, do které
prichazeji. Rekové naopak ustavuji novou topologii teritoria. Zatimco indicka topologie se situaéné
odvozuje od prostoru, fecky prostor se situacn€ odvozuje od topologie.

Podstatné je, ze jde o stejnosmérny pohyb prezentace postupu darijskych nomadu,
zustavajicich nomady ve smyslu reprezentace svého ptichodu, ¢imz nomady byt pfestavaji, zatimco
v piipadé Reki jde o protismémy pohyb prezentace, o reorganizaci situace jeji reprezentaci, ktera
naopak reprodukuje jejich nomadstvi.

Nejen, zZe indicka civilizace je tak civilizaci Navratu, zatimco civilizace Zapadni je civilizaci
Putovéni, tento fakt ma své dasledky na vztah obou civilizaci. Putovani zapadnich nomadu je
vynuceno jejich potfebou opustit prezentaci situace ve prospéch jeji re-prezentace a tim funkéni re-
situace nalezené v nové topologii prostoru. Navrat Indii je vynucen prezentaci situace ptichodu.
Stfedem jejich ndvratu je jejich pfichod. V situaci setkani obou konceptl je nutné re-prezentovat
tuto situaci prostiednictvim nové topologie prostoru, v némz k setkani dochdzi, a soucasn¢ je tomu
tak, ze koncept indického Clovéka je v této situaci konceptem navratu do této situace. Indicky

¢lovek je tedy prezentaci navratu do situace, re-organizované topologii ucelu.

16 When the first Aryan invaders appeared in India it was a vast land of forests, and the new-comers rapidly took

advantage of them. These forests afforded them shelter from the fierce heat of the sun and the ravages of tropical
storms, pastures for cattle, fuel for sacrificial fire, and materials for building cottages. And the different Aryan clans
with their patriarchal heads settled in the different forest tracts which had some special advantage of natural pro-
tection, and food and water in plenty. Thus in India it was in the forests that our civilisation had its birth, and it took
a distinct character from this origin and en-vironment. It was surrounded by the vast life of nature, was fed and
clothed by her, and had the closest and most constant inter-course with her varying aspects.” (Tagore 1921d, str.
18).
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Zapad je tedy moderni a politicky a je produktem Evropy. To ovSem jesté¢ neznamena, Ze vSe
uvedené je totozné, a o tom nesvédCi ani stejnosmérnost pohybu diskurzu Evropy a Zapadu.
Naopak, Zapad je produktem Evropy a Evropa mé k Zapadu praveé ten pomér, ze je ptivodni, stejné
jako Indie je plivodni vzhledem k Vychodu, pokud je Vychodem pravé Indie. Moderni politickou
civilizaci vychodu reprezentuje Sandip v Domové a svete, kdyz tika:

»Moje zemé se nestava mou prosté proto, ze je to zemé, v niz jsem se narodil. Stava se mou
dne, kdy jsem schopen dobyt ji silou.“""’

Sandip tak reprodukuje politicky rezim ve vztahu k Zapadu, podobné jako Gora az do svého
procitnuti. Tento politicky reZim, jehoz Uplnou reprezentaci je Bandé mataram,"® exkludujici nejen
Angli¢any, ale také muslimy, z nového, politického, zivota Indie, je soucasné zapadnim strojem,
jenz se setkava s muzem Vychodu v podobé¢ Sandipa na misto toho, aby se muz Vychodu, Nikhil,
setkal s Druhym v osob¢ Sandipa, kterazto vyhlidka je samotnym divodem Nikhilova pocinani.
Rozdil mezi Vychodem a Ziapadem je topologicky z hlediska strojového reZimu, rezimu

politického, nikoliv z hlediska, reprezentované¢ho Nikhilem v Domové a svété ¢i ParéSem v roméanu

Gora.

10.4. Narod a nabozZenstvi

Pravym plivodcem nestésti Indie neni Angli¢an, ktery do Indie pfiSel stejné, jako pfed nim
muslim a Arijec, timto ptivodcem je Nérod.

wZatimco nas zbavil nasSich moznosti a omezil nase vzdélani na minimum, potrebné k
provadeni cizi vlady, tento Narod uklidnuje své svedomi tim, Zze nam dava jména, horlivé vydava
penize arogantnimu cynismu, ze Vychod je vychod a Zapad je zapad, a nikdy se tito bliZzenci
nesejdou. "’

»Nyni formulujme na zakladeé vlastni zkuSenosti odpoved na otazku, Co je Narod? Narod, ve
smyslu politické a ekonomické jednoty lidi, je tim aspektem, ktery si celd populace osvojuje, pokud

Jje organizovana za mechanickym ucelem.*'*°

7 My country does not become mine simply because it is the country of my birth. It becomes mine on the day when I

am able to win it by force.“ (Tagore 1919, str. 37).

'S Beng. Bandé mdtaram, sanskrt. Vande Mataram, o<, ATARH, es. Sklor se pred matkou; baseti od Bankim&andry
Cattopadhjaje, ktera se stala krédem nacionalistického hnuti a jeji ndzev i pozdravem hinduistickych nacionalistii.

»While depriving us of our opportunities and reducing our education to the minimum required for conducting a
foreign government, this Nation pacifies its conscience by calling us names, by sedulously giving currency to the
arrogant cynicism that the East is east and the West is west and never the twain shall meet.” (Tagore 1918, str. 20).

»Now let us from our own experience answer the question, What is this Nation? A nation, in the sense of the
political and economic union of a people, is that aspect which a whole population assumes when organized for a
mechanical purpose.* (tamtéz, str. 9).
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V tomto smyslu se spole¢nost zda byt komplementem Naroda.'*!

wpolecnost jako takova nema vnéjsiho ucelu. Je svym vlastnim koncem. Je to spontanni
sebevyjadreni cloveka jako bytosti socialni. Je to prirozend regulace lidskych vztahu, takze lidé
mohou rozvijet idedly Zivota ve vzdajemné spolupraci. Ma také politickou stranku, ale pouze za
zvldastnim ucelem. To je pro sebezdchovu. To je pouze stranka moci, ne lidskych idealii. A v

vvvvvv

pomoci védy a zdokonaleni organizace tato moc zacina vzriistat a prindsi Zen bohatstvi, prekracuje
své hranice s uzasnou rychlosti.“'*

Narod je tedy amalgam reprodukce rezimu politického mimo jeho vlastni ptivodni uréeni. K
této reprodukci dochazi excentricitou jeho reprezentace, jak to ukazuje Sandip. Rezim politického
tak reformuluje prezentace, vztahujici se k jinym situacim, reteritorializuje se v podmanénych
oblastech, piivodné€ jim nezasaZenych a reorganizuje jejich topologii za Gcelem vlastni reprodukce.
Metodou jeho reprodukce je konfuze. Politické minéni je jako takové mylné a ne-poznani, konfuze,
se reprodukuje zloCinem, opét jako v ptipadé Sandipa.

wldea naroda je zodpovédna za zlociny, které by byly desive, pokud by mlha mohla byt na
chvili odstranéna.*'*

Spole¢nost ovSem komplementem Naroda neni potud, Ze Narod je sice vyZivovan
naru$ovanim a re-formaci spoleCenskych vazeb, spolecnost je vSak télem, nesoucim tento Narod,
kdyZz dochézi k tomu Ze se:

»...ZIVa pouta spolecnosti rozpadaji a ustupuji pouhé mechanické organizaci.“'**

Piimym komplementem ideje Néroda, ideou, organizujici spoleCenské vazby tam, kam
nesaha moc Naroda, je nabozenstvi, které je samotnou ptivodni ideou spolecnosti. To jesté
neznamend, ze idea nabozenstvi ¢i idea spolecnosti zajiStuji néjaké dobro, které Narod jisté
znemoziuje.

»ldea spolecnosti vytvorila nesciselné formy otroctvi, které tolerujeme prosté proto, Ze

umrtvily nase védomi skutecnosti osobniho cloveka. Ve jménu nabozenstvi byly ucinény skutky, které

by vycerpaly veskeré zdroje samotného pekla na své potrestani, protoze svymi krédy a dogmaty

21 Ve smyslu ném. Gesellschaft a Gemeinschaft, tedy spolecnosti jakoZto abstraktniho systému a spoleénosti jakoZzto

konkrétnich vztahd.

wlociety as such has no ulterior purpose. It is an end in itself. It is a spontaneous self-expression of man as a social
being. It is a natural regulation of human relationships, so that men can develop ideals of life in co-operation with
one another. It has also a political side, but this is only for a special purpose. It , is for self-preservation. It is merely
the side of power, not of human ideals. And in the early days it had its separate place in society, restricted to the
professionals. But when with the help of science and the perfecting of organization this power begins to grow and
brings in harvests of wealth, then it crosses its boundaries with amazing rapidity. (Tagore 1918, str. 9).

»The idea of the nation is responsible for crimes that would be appalling, if the mist could be removed for a
moment. (Tagore 1917b, str. 36).

,--the living bonds of society are breaking up, and giving place to merely mechanical organization.* (Tagore 1918,
str. 10).
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aplikovalo anesteticky obvaz na rozsdahly povrch pocitu lidstvi.“'®

Nabozenstvi vystavuje zdi, vytvari topologii spolecnosti, jako ve hie Tvrz, jiz nelze dobit,
nebo ve hrach, vénovanych Vozu. Zakladni distinkce mezi nim a Narodem tkvi ale v diivodu, proc¢
Rabindranath piSe v Creative Unity o baulech:

~Mym predmétem pri psani tohto listu je ukazat, s pomoci ilustraci na lidovych sektdch
Bengalska, Ze ndbozensky instinkt clovéka nutka k pravde, jiz lze prekrocit konecnou povahu
individudlniho ja.«'*

NébozZenstvi jakozto instituce tedy nevynucuje pravdu, ale ndbozenstvi jakoZzto idea jeji
dosahovani umoziuje. To se zra¢i v d&jindch jakoZto naraci, spéjici preryvavé k vyusténi,
podobnému roméanu Gora.

»V déjinach cloveka nastaly momenty, kdy jsme uslyseli hudbu Bozského Zivota dotykat se
zivota cloveka v dokonalé harmonii. Musime znat naplnéni lidské osobnosti pri ziskavani Bozske
prirozenosti pro ni samou, v naprostém sebeodevzdani mimo hojnost lasky. Lidé se rodi v tomto
sveté prirody, se svymi lidskymi omezenimi a tuzbami, a prece prokazali, Ze dychali v duchu svéta,
Ze nejvyssi realitou je svoboda osobnosti v dokonalém sjednocent ldsky.'*’

Nabozenstvi a nabozensky ad spolecnosti praveé toto umoznily a Indie byla utvoiena podle
téchto ideji prave tak, aby umoznovala vidét pravdu. Jeji socialni fad je proto fddem pravdy.

Jeji  kastovni systém je vysledkem ducha tolerance. Protoze Indie po celé veky
experimentovala ve vyvoji socialni jednoty, v ramci niz by bylo mozné udrzet pohromadeé vsechny ty
rozdilné lidi a soucasné plné pozZivat svobody zachovavani jejich viastnich odlisnosti. Vazba byla
tak volna, jak jen to bylo mozné, ale prece tak tésna, jak podminky dovolovaly. To vyprodukovalo
néco jako Spojené staty socidlni federace, cehoz béznym ndazvem je Hinduismus.“'*

Kasty tedy nejsou kvantitativnim meétitkem, podle n&jz by bylo lze lidi hodnotit, ale

meéftitkem kvalitativnim, kdyz jsou odrazem jejich odliSnosti. To dokladaji ptisluSnici nizkych kast,

125 The idea of society has created forms of slavery without number, which we tolerate simply because it has deadened

our consciousness of the reality of the personal man. In the name of religion deeds have been done that would ex-
haust all the resources of hell itself for punish-ment, because with its creeds and dogmas it has applied an extensive
plaster of anaesthetic over a large surface of feeling humanity.“ (Tagore 1917b, str. 36).

My object in writing this paper is to show, by the further help of illustration from a popular religious sect of
Bengal, that the religious instinct of man urges him towards a truth, by which he can transcend the finite nature of
the individual self-* (Tagore 1922, str. 75).

,»In the history of man moments have come when we have heard the music of God's life touching man's life in
perfect harmony. We have known the fulfilment of man's personality in gaining God's nature for itself, in utter self-
giving out of abundance of love. Men have been born in this world of nature, with our human limitations and
appetites, and yet proved that they breathed in the world of spirit, that the highest reality was the freedom of
personality in the perfect union of love.” (Tagore 1917D, str. 106).

»~Her caste system is the outcome of this spirit of toleration. For India has all along been trying experiments in
evolving a social unity within which all the different peoples could be held together, while fully enjoying the freedom
of maintaining their own differences. The tie has been as loose as possible, yet as close as the circumstances
permitted. This has produced something like a United States of a social federation, whose common name is
Hinduism.* (Tagorel918, str. 115).
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ktefi na misto knéZich pohnou vozem. To je také dalsi linie diference vi¢i Gandhimu, jehoz pfima
agenda je politicka, nikoliv spoleGenska a nabozenskd.'” Odmitani brahmoismu hinduistickou
ortodoxii a jeho sméSovani s Gandhim je tak nepochopenim. Brahmoista neodmita kasty, ale
naopak je pfijimd, jako Gora:

»Dnes jsem Indem. Neni ve mné Zadnych zabran viici hinduistium, muslimiim ani krestanum.
Dnes je kazda kasta Indie mou kastou, kazdy jeji pokrm mym pokrmem. Hled'e, prosel jsem mnoho
okresii Bengdlska, byl jsem hostem i v nejchudsich vesnickach — nemyslete si, Ze jsem jen recnil pro
lidi ve méste — ale nikdy jsem jaksi nemohl sedét spolecné se vsemi, stale jsem sebou nosil jakousi
neviditelnou prekazku, kterou jsem nemohl nijak prelézt. Proto bylo v mém nitru veliké prazdno.
Pokousel jsem se toto prazdno vsemozné popirat nebo jsem se je pokousel okraslit riiznymi
ozdobami... Dnes jsem byl osvobozen od marného usili vymyslet si tyhle ozdoby a mohu volné
dychat, Paresbabu!“"°

Gora dosahuje navratu teprve kontemplaci své situace Ira, ¢lov€ka bez navratu. Jakkoliv se
to mlze zdat paradoxni, teprve tento krok je naplnénim kastovnictvi jakozto nabozenstvi. Je tomu
tak proto, ze:

»..veSkera nase poezie, filosofie, véda, (veskeré) umeéni a nabozZenstvi slouzi rozsireni

rozsahu naseho védomi k vyssim a vétsim sféram.«"!

12 Mobhandas Karamé&and Gandhi dlouho usiloval o politickou piizefi Rabindranatha Thakura. Pies to, Ze lidsky se

nakonec sblizili, Gandhi prohlasil Rabindranatha za svého uclitele a Rabindranath zase Gandhiho vefejné
pochvaloval za Gsili, vénované osvobozeni Indie, jejich vztah jako vefejnych osob ziistal trvale ponékud odtazity.

0 Thakur 1959, str. 427.

31 All our poetry, philosophy, science, art, and religion are serving to extend the scope of our con-sciousness towards
higher and larger spheres.“ (Tagore 1921d, str. 43).
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11. Dostredivé a odstredivé

Formaln¢ vzato je rytmus romanti Domov a svét a Gora uréen jednotlivymi vystupy, které
maji divadelni charakter, ur¢enou skladbu postav, a piedstavuji vzdy urcitou situaci pomoci dialogu.
Tyto dialogy jsou postupnym kladenim diskurzivnich formaci.

Kazda diskurzivni formace ma urcitou vypovéd’ a dialog je prostorem vzdjemného plisobeni
nékolika diskurzivnich formaci, a jako takovych prostorem, v némz se konstituuje celkova figurace
dialogu, majici konkrétni vypovéd’. Kazdy dialog Sandipa s Nikhilem v Domové a svété ovsem usti
ve vypovéd ambivalentni. Konkrétn¢, Sandipliv postoj je vZzdy opravnény ve vztahu k samotnému
tématu rozhovoru, zatimco Nikhiliiv postoj je vzdy opravnény v jakémsi obecnéj$im smyslu. Text je
hmotou, umisténou v prostoru textuality a diskurzivni formace je konkrétni formou organizace této
hmoty.

,Zdadny rozsah analyzy ndam nemiize odhalit toto mystérium jednoty. Hmota je abstrakce;
nikdy nebudeme schopni pochopit, co to je, protoze ndas svet reality to nepripousti. Dokonce veliké
sily svéta, dostrredivé a odstiedivé, jsou stale mimo nase pochopeni.*'*

Text sdm je tedy abstrakce, fabulace, derivovand z ptlisobeni velikych svétovych sil,
dostiedivosti a odstiedivosti. Diskurzivni formace sama je uréitym, v syntagmatu textuality
specificky distribuovanym syntagmatem, majicim vlastni vypovéd’, pficemz tato vypovéd je
znakem v distinktivnim vztahu k vypovédi diskurzivni formace, postavené vici prvni diskurzivni
formaci v dialogu. Jednotlivé diskurzivni formace jsou tak jednotlivé prezentace urCité urovné,
pficemz jejich dialog je prezentaci Grovné vyssi, respektive, tirovné konotace spolecné vypovédi
tohoto dialogu.

Vypovéd této prezentace vstupuje do dialogu s vypovéd'mi druhych prezentaci stejné
urovné, coz jsou vzdy ty, které situacné vstupuji s touto vypovédi do dialogu. Sama vypoveéd’ urcité
diskurzivni formace je jeji denotaci, pfiCemz tato diskurzivni formace soucasné konotuje jinou
vypoved, jez je vypovédi o pravidlech ustaveni této diskurzivni formace a je budto v
monologickém nebo v dialogickém vztahu s vypovédi-denotaci.

Konotativni prostor je pfitom organizovan v systémové formace, jejichz denotacemi jsou
naopak formace diskurzivni. Domov a svet je tak jako celek prezentaci situace setkani Nikhila,
Bimaly a Sandipa, kterd se aktualizuje v prezentacich svych denotaci, jejichZ uspotfddani jakozto

znakl v celkovém syntagmatu Domova a sveta je ureno formaci, prezentujici celkove tuto situaci.

B2 No amount of analysis can reveal to us this mystery of unity. Matter is an abstraction; we shall never be able to

realise what it is, for our world of reality does not acknowledge it. Even the giant forces of the world, centripetal
and centrifugal, are kept out of our recognition.* (Tagore 1922, str.. 6).

56



Materialita téchto systémovych formaci je zastoupena materialitou formaci diskurzivnich.
Diskurzivni formace pfitom reprezentuji rezim opravnénosti ve vztahu k systémovym formacim,
homogennim systémim, souCasné ale prezentuji rezim opradvnénosti ve vztahu k vypovédi
samotnych diskurzivnich formaci, ¢imz reprezentuji také dialogi¢nost obou prezentaci reZimu
opravnénosti. Sou€asné se diskurzivni formace rozvijeji jakoZzto minimalni formace, oznacujici
systémové formace a jsou denotacemi téchto systémovych formaci.

Diskurzivni formace se tedy rozviji od reprezentace systémové formace, jez je jejim
divodem a stfedem v tom smyslu, Ze formace diskurzivni jako celek formaci systémovou konotuje.
Diskurzivni formace pfitom k systémové formaci poukazuje bud'to v reZimu monologickém, nebo
dialogickém, a tak bud’to uplatiuje narok na obsazeni systémové formace, nebo odkazuje k
selhavani tohoto naroku.

Uplatiovani néaroku na obsazeni systémové formace formaci diskurzivni je strukturni
vlastnosti diskurzivni formace, oznacitelnou jako jeji uzavienost. Tak Ize rozlisit formace uzaviené
a oteviené. Oteviené formace pfitom oznacuji systémové formace nepiimo, v dialogickém rezimu, a
vyhybaji se syntetické vypovédi o nich, tedy tvrzenim, kterd by umoZiovala uzaviit systémové
formace do textuality a ustaveni ideologie, ktera je totozna s dokonavosti formace.

Sily dostfedivosti a odstfedivosti jsou tedy reprezentovany obéma typy formaci. Ideologické
formace, které jsou uzaviené ve vztahu k systémovym formacim a ¢ini si narok na jejich obsazeni,
jsou dostiedivé ve vztahu k své vlastni vypovédi a odsttedivé vici vypovedi o jejich ustavovani.
Naopak formace non-ideologické jsou odstfedivé vi€i své vlastni vypovédi a dostfedivé vici
vypovédi o jejich ustavovani. Totéz plati pro véty, ovSem s jistym oslabenim.

Véty jsou ovSem v korpusu vzdy soucasti fad, explikujicich formace, které v nich mohou byt
distribuovany napfic¢ vétami. Zatimco véty nesou s€éma, formace nesou vypoveéd’, formace uzaviene
tedy argumentum. Formace non-ideologické pak nesou vypovédi o nedostdvani argumentu.
Samotna formace je jistym selhanim vici vypoveédi o pravidlech jejiho ustaveni a ve prospéch
vypoveédi této formace ve smyslu akcelerace odstredivé sily, kterd ptisobi rozvinuti formace
diskurzivni ze systémové formace. Ideologicka formace si €ini narok na uplnost své vypovedi proto,
aby popftela pravidlo selhani, které je zdkladnim pravidlem jeji formulace.

Naproti tomu formace non-ideologické4 nese vypoveéd’ o tomto selhavani ve snaze vypovidat,
¢imz je pohybu selhavani stejnosmérna. Stejné lze fici, Zze formace ideologickd ma vypovidat o
sebezachové této formace, a tim v fadu redukce systémové formace na kone¢nou strukturu této
diskurzivni formace i1 celé vypovédi, zatimco formace non-ideologickd ma vypovidat o
sebeptekonani diskurzivni a systémové formace, selhdvajici ve prospéch jejiho ustaveni a konecné

syntetické¢ vypovédi, jez je vypoveédi o tomto selhdvani. Celkova dynamika ideologické formace,
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jejiz vypovedi je argumentum, je tedy odstiediva, zatimco dynamika formace non-ideologické, jejiz
vypovédi je vypoveéd o pravidlu selhavani, je dostiediva.

Odsttedivost je vynucena pfitomnosti prezentace jakozto jediné vychodisko, naopak
dostfedivost je vynucena odstfedivosti re-prezentace jakoZzto re-prezentace selhavani naroku
odstiedivé prezentace na pojmuti poméru systémovych formaci, tedy naroku na prezentaci situace.
Situace se tak re-prezentuje v prevrstveni odstfedivé a dostfedivé prezentace. Toto prevrstveni se re-
prezentuje bud’to v podobé argumenta, vztazen¢ho k dostfedivé formaci, nebo v podob¢ artikulace
selhavani vic¢i formaci odstfedivé, jak ukazuji dialogy Nikhila se Sandipem, které rozvijeji
moznosti jejich setkdvani jakoZzto jistych reprezentantli systémovych formaci, dostfedivé a
odstfedivé, pfiCemz tyto reprezentace maji stfidavé charakter toyn jakozto rezimu, dostfedivé
vypovédi a avtopatov jakozto rezimu vypovédi odstiedivé'”, kdyz strojovy postup argumenta
narazi na vyjevovani svého vlastniho selhdvani tvafi v tvar Nikhilové teci, a kdyz toto poukazovani
na selhavani je opakované zpracovavano argumentem. Sandipova fe¢, domnéle oprdvnénd ve
vztahu k aktualni prezentaci, tedy selhava v tomto svém naroku tim, ze se vyjevuje jakozto funktor
konfuze ve vztahu k situaci, zatimco fe¢ Nikhilova, jejiz strategii je Gstup, dosahuje opravnénosti
jakozto konkluzivni re-prezentace situace.

Soucasné se tak reprezentuje odstiedivy charakter politického, jakoZto reZimu argumentace,
jehoz aktualizace je paradoxni. Paradoxni je i samotnd d6&a v tom smyslu, ze je aktudlni a tudiz
materidlni, a Ze tedy nebere v potaz to, co samo neobsahuje. Stejnosmérna a nikoliv paradoxni je
prezentace, jejiz vypovedi v dané situaci je vypoveéd o selhavani vypovédi, tedy brani v potaz. Proto
je mozna opravnénd vypoveéd’ o indické politice, kterd je vypoveédi o tom, co nebylo vzato v potaz.
To ukazuje opravnénost krokll ve vefejném zivoté: Je zavisla na tom, co nebylo vzato v potaz.

Nicméng, tato opravnénost je vzdy situacni. Jediné, co je skutecné, jsou sily dostiedivosti a
odstfedivosti, jejichZz konkluze se aktualizuje v situaci, kterd je pievrstvenim obou smértt své
prezentace. Prezentace spéjici svou vypovédi k podrzovani prezentace, ¢i k prezentaci moznosti
podrzovani situace, je tak konfuzi. Pojmy prezentace a situace tak nedostavaji své konotaci v tom
smyslu, Ze svym utvorenim (jakoZto substantiva) prezentuji jisty status, ztuhnuti skuteCnosti, ktera

sestava z dynamickych sil, ¢imZ pravé v pohybu ustupu tyto pojmy svou konotaci oznacuji.

33 Pojmy tyché a automaton jsou zde pouzity ve vztahu k Lacanovu pouziti téchto pojmil. Nicméné, stoji za

poznamku, Ze zatimco u Lacana jde o vztah imaginarna a realna, tedy konkrétné o dva typy pruniku realného, zde
jde o vztah skutecnosti a materiality coby fabulace. Strukturni moment, odlisujici automaton od tyché coby priniku
systémi riznych fada a praniku systémi stejného fadu ovSem ziistava nezménén.
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12. Zavér

Ugelem zavéru je uzaviit praci otevienou tivodem, aby tak bylo praci mozno povaZovat za
jisty celek. Hypotéza, formulovand v tvodu, tedy mad byt zdvérem pokud moZno potvrzena.
Hypotéza v tvodu této prace zni: Sam korpus Rabindrandthovych textli archeologii védéni
poskytuje moznost vypovidat o imateridlnu, které se zdd unikat jejim moznostem, respektive,
archeologie védéni reprezentovaného korpusem Rabindranathovych textd muze byt specifickou
kapitolou archeologie védéni, vypovidajici o pomeéru archeologie védéni k imateridlnu a o
moznostech etiky v pozdnim strukturalismu.

Tato hypotéza je v kapitole Poznamka o metodé: Kolateralni, korelativni a komplementéarni
prostory doplnéna tezi, fomulovanou takto: existuje popsatelny fidici vzorec diagramu, platného pro
celé zkoumané pole, a tento vzorec je sam popsan ve vybraném korpusu textd. Vypoveédni hodnota
takového vzorce je pak sama predmétem této studie. Zminény parametr non-explikovatelnosti
archeologie védéni odsouvé stranou otazku po tom, jak muize archeologie védéni vypovidat o
Rabindranathu Thakurovi a nastoluje naopak otazku, jak vypovidd Rabindranath Thakur o
archeologii védéni. Vzhledem ke sledovani specifické transverzalni linie politického, identifikované
v korpusu, pak jde o specifickou syntézu vypovédi Rabindranitha Thakura o archeologii védéni a
této linie politického o Rabindranathu Thékurovi. Jde tedy o diagram Zivého odkazu potud, pokud
plati nasledujici.

Zivot je kontinudlInim procesem syntézy a ne priddvani.

MozZnosti etiky v pozdnim strukturalismu jsou kladeny do souvislosti s diagramem zivého

odkazu. Odkaz zde jasn€é znamena zkoumany korpus texti, pficemz jde o to, Ze tento odkaz muize
byt mrtvy, a nebo Zivy. Zivotnost tohoto odkazu je ve vztahu k imateridlnu, tedy jakési formaci v
nediskurzivnim okoli textu, a dale k moZnostem vybraného korpusu vypovidat o archeologii védéni
a o jejim vztahu k uvedenému. Ono jak v otazce jak vypovida Rabindrandth Thakur o archeologii
vedeni se tak samo vztahuje k otdzce po zivotnosti jeho odkazu.
V pon¢kud odlehcené formé lze fici, ze samotné diivody, vedouci ke konkrétnim formam vetfejného
angazma Rabindanatha Thékura, ptedstavujici funkcéni diagram jeho €innosti literarni i jiné, maji
byt aktualizovatelné jakozto diagram archeologie védéni, sledujici transverzédlni linii setkdvani
Rabindranatha s politickym.

Tento diagram se prezentuje v diskurzivnich formacich, odvijejicich se z roviny textuality
zkoumaného korpusu a opét se vracejicich k této roving, ktera tak piedstavuje nejprve konotaci a

posléze denotaci prezentovanych diskurzivnich formaci archeologie védéni, ¢imz se sama Stépi
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mezi sebe, jakoZto formaci systémovou a opét sebe, v totozné aktualni materialité, jakozto formaci
diskurzivni. Prvni krok je krokem odstfedivym, vychdzejicim ze zkoumané roviny, krok druhy je
pak krokem dostiedivym. Tyto dvé sily urcuji cely postup této archeologie védeéni, prezentujici
puvodni korpus jako konkluzi systému a diskurzu.

Aktualizace diskurzivnich formaci, jejich vytazeni z korpusu jakoZzto situacniho systému, je
krokem odstiedivym a zaroven krokem, jenz ustavuje sice vypovéd o korpusu, zaroven ale
zamlcuje pravidla svého vlastniho ustaveni. Krok druhy, ktery je s prvnim krokem stejnosmérny, je
aktualizace korpusu jakoZto vypovédi o této archeologii védéni, vypovida o zplsobu ustaveni jeji
diskurzivni formace a ma tak dostfedivou dynamiku.

Prvni krok tim, Ze zamlcuje pravidla svého ustaveni, resituuje prezentaci prezentované
diskurzivni formace zkoumaného diskurzu, a tim nedostava opravnénosti jakozto vypoveéd’ o této
diskurzivni formaci, respektive ve vztahu k jeji vypovédi. Krok druhy, vypovidani o ustaveni prvni
vypovédi o vypovédi diskurzivni formace zkoumaného korpusu, je krokem k jejimu opravnéni
jakozto vypovédi o dané diskurzivni formaci, a soucasné je sam vypovédi o neopravnénosti prvni
vypovédi. Je tedy obecné krokem ustupu od definitivy formulace. Opravnénost, podminéna timto
ustupem, je vzdy situacni. Situace je vzdy odecitatelnd z prezentace, kterd ji nedostavd. Mozna
vypovéd o situaci je tedy pouze takova, kterd je dynamickd, je kontinudlni resyntetizaci
zkoumaného korpusu, nikoliv jeho hodnocenim ¢i jinym pfidavanim.

Tak je mozno prohlasit: Rabindranath Thakur vypovida o archeologii védéni tak, ze tato
archeologie védéni se ustavuje vici korpusu jeho textd jako vi¢i systému, a Ze tento korpus textil se
vaze k diagramu, prezentovanému jemu piisluSnou archeologii védéni, jakozto k systému.
Archeologie védéni tedy oznacuje diagram, jejz oznacuje Rabindranath Thakur, takze se jedna o
dostfedivou prezentaci. Existuje popsatelny fidici vzorec diagramu, platného pro celé zkoumané
pole, a tento vzorec je sam popsan ve vybraném korpusu textd. Jedna se o nediskurzivni formaci,
imateridlni dynamicky vzorec sil dostfedivosti a odstfedivosti, vstupujicich do situacnich konkluzi,
prezentaci tohoto diagramu. MozZnosti etiky v pozdnim strukturalismu jsou moznosti situa¢ni a jsou
dany silou, kterou mé Nikhil, silou vzdavani se, kdyz tvrzeni/argumenta nardzeji na problém své
vlastni neopravnénosti. Rabindranath Thakur se tak nachéazi na rozhrani moderni, klasické a tradicni
kultury, ¢i mezi obrazem, slovem a hudbou, protoZe hranice téchto kategorii 1ze Rabindranathovi

vystavét pouze tak, aby se ukézala jejich neudrzitelnost.

60



Pouzita literatura

Barsa, P. a Fulka, J.
Borges, J. L.
Deleuze, G.

Deleuze, G. a Guattari, F.

Foucault, M.
Ghosh, J. C.
Goncarov, 1. A.
Joyce, J.
Kozak, J.
Lesny, V.
Lyotard, J.-F.

Oldenberg, H.

Proust, M.
Tagore, R.

2005 Michel Foucault, Politika a estetika. Praha: Dokofan.
1989 Zrcadlo a maska. Praha: Odeon.

1996 Foucault. Praha: Herrmann & synové.

1999 Proust a znaky. Praha: Herrmann & synové.

2004 Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann & synové.
1986 Foucault. Paris: Les éditions de Minuit.

2001 Co je filosofie?. Praha: OIKOYMENH.

1964 Folie et déraison: Histoire de la folie a l'dge classique.
Paris: Union générale d’Edit.

1969 L'archéologie du savoir. Paris: Gallimard.

1993 Déjiny silenstvi. Praha: NLN.

1994a Diskurz, autor, genealogie. Praha: Svoboda.

1994b Toto nie je fajka. Bratislava: Archa.

1996 Mysleni vnejsku. Praha: Herrmann & synové.

1999 Déjiny sexuality I, Viile k védeéni. Praha: Herrmann & synové.
2002 Archeologie védeni. Praha: Herrmann & synové.
2006 Raymond Roussel. Praha: Herrmann & synové.

2007 Slova a véci. Brno: Computer Press.

1948 Bengali Literature. Oxford: OUP.

1973 Oblomov. Praha: Melantrich.

1999 Odysseus. Praha: Argo.

2006 Dvacet jedna reci askety Gotama zvaného Buddha: Vybrané suty

palijskeho kanonu Tripitaka. Praha: Bibliotheca Gnostica.

1937 Rabindandth Thakur (Tagore), Osobnost a dilo. Kladno: J.
Snajdr.

2002 Ndavrat. Praha: Herrmann & synové.

1997 Upanishads and Early Buddhism. Delhi: Motilal Banarsidass
Publishers Private Ltd.

1929 Hledani ztraceného casu. Praha: Odeon.

1913a Gardener. London: Macmillan and co. Ltd.

1913b Gitanjali: Song offerings. London: Macmillan and co. Ltd.

61



Thakur, R.

Vernant, J.-P.
Zbavitel, D.

1914a King of the Dark Chamber. London: Macmillan and co. Ltd.
1914b The Post Office. London: Macmillan and co. Ltd.
1916a Chitra. Bolpur: The Macmillan Co.

1916b Spirit of Japan. Tokyo: Indo-Japanese Association.
1917a My Reminiscences. London: Macmillan and co. Ltd.
1917b Personality. London: Macmillan and co. Ltd.

1918 Nationalism. London: Macmillan and co. Ltd.

1919 The Home and the World. London: Macmillan and co. Ltd.
1920a Domov a svet. Praha: Jos. R. Vilimek.

1920b Krdl temné komnaty. Kladno: J. Snajdr.

1920¢ Sddhand. Kladno: J. Snajdr.

1921a Glimpses of Bengal. London: Macmillan and co. Ltd.
1921b Nacionalism. Kladno: J. Snajdr.

1921¢ Postovni tirad. Kladno: J. Snajdr.

1921d Sadhana, The Realisation of Life. Leipzig: Gernhad
Tauchnitz (1. vydani London 1913).

1922 Crative Unity. London: Macmillan and co. Ltd.
1924a Gora. London: Macmillan and co. Ltd.

1924b Volny tok. Kladno: J. Snajdr.

1924¢ Ztroskotdani. Kladno: J. Snajdr.

1929 Zahradnik. Kladno: J. Snajdr.

1931 The Religion of Man. New York: Macmillan co.

1938 Posledni noc. Praha: Rodina.

1958 Basné a versovana dramata. Praha: SNKLHU.

1959 Gora, Dvé sestry. Praha: SNKLHU.

1995 Duch svobody. Praha: Vysehrad.

2000a Gitandzali. Praha: Euromedia Group.

2000b Muz a Zena. Praha: Vysehrad.

2000c Zahradnik. Bratislava: Nestor.

2004 Hestia a Hermés. Praha: OIKOYMENH.

1961 Rabidrandth Thakur, Vyvoj basnika. Praha: Orbis.
1976 Bengali Literature. Wiesbaden: O. Harrassowitz.
2008 Bengalska literatura. Praha: ExOriente.

62



