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PfedloZena prace uziva originalnim a metodicky dobfe podloZenym zpiisobem dila
Rabindranatha Théakura k ivaze o ,,politi¢nu®, pfiem? jeji cil je v podstaté dvoji: zachovat
jedine¢nost jeho mysleni, jehoZ analyza proto neni podtizena obecnym kategoriim (napf.
nesrovnava ,,politické mySleni* riiznych autori), a sou¢asn& ukazat na jisty dileZity rozmér
»politologického pfedmétu®, jimz politické mysleni resp. politické teorie ptesahuji jak do
oblasti uméleckého vyrazu, tak do oblasti filosofie. Odtud vyznam inspirace Foucaultovou
»archeologii védéni* jako zpisobu analyzy diskursivnich praxi. Znamen4 to, Ze prace se
v prvni fad€ snazi uchopit sloZitou dynamiku konkrétniho souboru textd a jejich transverzalné
se ustavujici konzistenci (coZ neznamend ,.koherenci“ ve smyslu jednoznaénosti), ktera
pfihliZi i k jejich kontextu (kulturnimu, historickému i , teoretickému‘). V takto vytvofeném
poli je pak misto pro uvaZovani o ,,politickém rozméru* ¢ili ,,politiénu®, které se ale
nevyjevuje na zklad€ explicitnich tvrzeni, nybrZ mnohem spise skrze ambivalence, tedy
pravé v podob& dynamismu, a nikoli jako definovatelna struktura, resp. vychazi najevo jako
diagram v tom smyslu,v némz tohoto slova uziva marginaln& Michel Foucault a po ném
extenzivné i Gilles Deleuze. To pak vynucuje i jinou strategii interpretace: nejde o shrnovani,
nybrz o navazovani.

Vyznam prace je pfinejmensim dvoji. Poskytuje nejen jiny pohled na tvorbu
Rabindranatha Thakura, ale sougasné i ovéfuje metodu, to jest mozZnosti aplikace ,,archeologie
védeéni* na zcela odlisném materidlu, ktery je pravé tak specificky, jako kontext, do néhoz je
otazka ,,politi¢na‘ zasazena (Zapad-Vychod) a jenz vytyCuje jiné orientaéni body (akcent na
vzdeélavani, civilizaci jako formu exkluze, vztah kolonie ke kolonidlni moci, diference
v samych zakladech zakladajicich pfib&ha apod.). Politi¢no je situovano nikoli na jedné ¢&i
druhé strané, nejde o jednozna¢nou polarizaci vnitiku a vn&jsku, nybrZ ve hfe je oteviend
identita. Ta vysvétluje jak ambivalence, tak i fakt, Ze oblast politi¢na je zcela pfirozeng
otefena k moralce, k formam vzdélavani atd.

To vSe by byla obecna konstatovani, avsak prace je velmi konkrétni, coZ je patrné
jednak na peclivém &teni literarnich textl, tak na kli¢ovych kapitolach 10 a 11 (,,Konfuze® a
konkluze* resp. ,,Dostiedivé a odstiedivé®), v nichZ se rozebird pravé dynamika Thakurova
»diskursu“ ve vztahu k vnitinku a vnéj$ku, to co tvofi jadro ,,politiéna‘“ jakoZto dynamiky
exkluze a inkluze: ,,pohyb systému vii¢i jeho zhrouceni se reprezentuje vrstvenim konfuzi. To
zasadn€ konotuje jakousi rabindranathovskou epistemologii, jeZ je komparativnim systémem
syntetickych prezentaci, které jsou bud’to konkluzivni, pokud reprodukuji vztah piislusné
situace a jeji prezentace, a pokud maji tedy celkovou dostiedivou tendenci, jakousi
dominantné ikonickou dynamiku v tom smyslu, Ze Ustfedni vypovédi prezentace je vypovéd o
jejim vlastnim pomeéru k situaci. Naopak konfuze ma v zasadé dynamiku indexikalni, jde o
prezentaci prezentace jakoZto situace, tedy o zaménu toho, co skute¢né je, za to, co se jevi, ¢i
co ma byt.“ (str. 47). Takto se osvétluje samo vychodisko, jimzZ je ,,vchazeni a vychdzeni®,
coZ je oviem perspektiva, kterou Jakub Wolf v pfedchozi ¢asti prace ¢te Thakurovo literarni
dilo (pfedev§im romany Domov a svét a Gora), pfiemZ v jiném kontextu je druhym bifehem
»Zapad®, ,Zena“ apod. Z tohoto zékladniho rozvrhu ,,diskursu pak vyplyva: poznani situace
je podminéno odstupen, tedy ,,istupem®, v tomto piipad€ od reprezentace k prezentaci.
Dilezité je, Ze toto je obecné zjisténi, cosi jako kli€, s nimz lze pracovat v rliznych rovinich
(nejen v roviné ,,politického mysleni“ napfiklad jde-li o konfrontaci nacionalismu
s kosmopolitismem, anebo o komparaci Thakur-Kipling apod.), a Ze tento kli¢ Jakub Wolf



formula¢né velmi peclivé vymezuje, zejména v deleuzovské pasazi vénované svétu nomadi a
usedliki. Nebot’ do tohoto pohledu lze ted’ integrovat dynamiku deteritorializace a
reteritorializace (Vychod-Zapad , navrat-putovéni, narod-spole¢nost). Zde viude je oviem
tfeba zdidraznit, Ze nejde o popis urcité diskursivni formace per se, nybrz Ze to, co je tématem
této prace, to jest politicno, vychazi najevo pravé z analyzy této diskursivni formace
(odstredivost-dostredivost, legitimizace vypovédi ve vztahu k prezentaci systému
reprezentace a nakonec ambivalence ideologického a non-ideologického, ktera dsti do
paradoxniho razu politického typu argumentace, protoZe jeji piidou je vzajemna zavisloost
doxa-epistémé, dana situaci vypovidani). A pokud tento ndro¢ny teoreticky aparat slouzi
tomu, aby sféru politi¢na vykazal v jeji dynamice proto, Ze takto je dynamicka skute¢nost
sama, potom prace piesahuje své vlastni téma a stava se relevantni filosofickou uvahou

s mnohem obecnéj§imi naroky.

Jakub Wolf nepise jednoduse, ale nelze mu vytknout, Ze sofistikovany aparéat jeho
interpretaci je nadbytedny. Naopak: ukazuje, Ze 1ze dospét k originalnim vysledkiim tam, kde
se az dosud spokojujeme s opakovanim ¢i prejimanim hotovych pojmu ¢i pfedstav (coZ patrné
plati nejen o dilu Rabindranatha Théakura, ale i o kategoriich ,,politického myS§leni*). A jakkoli
se jeho text necte snadno, je ziejmé, Ze jde o promysleny pokus o nalezeni takového modelu
popisu ,,diskursu®, ktery odpovida jeho vicerozmérovosti a mistu v riznych oborech.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhéjeni.
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