Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Barbora Somerova

Nazev prace: Geneticka variabilita ohroZzenych Zelv Orlitia borneensis chovanych v
evropskych zoologickych zahradach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢dsti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢4sti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Vv

B - velmi dobri, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

Vv s

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptfipominek, v§echny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovid4 charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niZ§im poctem citaci

Vv s s

C - s vdzn&j8imi zdvadami, napf. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfedndsky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

s

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka vrovei prace

A - vyborna, bez pteklepl a chyb ve formatovani

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formdtu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

Vv s

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéft k bodiim 1. az 5. :

Prace si klade za cil analyzovat genetickou variabilitu a demografii Orlitia borneensis na zakladé
vzorkil jedincii chovanych v zoologickych zahradédch. Price je zaloZena na solidnim mnoZstvi
vzorkil a pouZivd kombinaci mitochondridlniho a jaderného markeru. Data jsou zpracovana
pomoci relevantnich metod.

Formdlni{ stranka préce je pfijatelnd, ale obCas se vyskytuji stylistické neobratnosti az anakoluty. V
praci neni sjednoceno oznaceni zkoumaného genu (cyt b x cytochrom b). Citace v seznamu
literatury nemaji jednotny format.

Na mtj vkus je uvedeno pfili§ mnoho detailti z pribehu laboratorni price, posouzeni ale zdleZi na
standardu pro studijni zaméfen.

V metodické a vysledkové Casti neni piehledné uvedeno, které analyzy a vysledky se vztahuji k
mitochondridlnim a které k jadernym datim. Pokud byly oba typy dat zpracovdvany v jedné
analyze, bylo by vhodné spocitat model evoluce sekvenci pro kazdy usek zvlast. Pro odhad
evoluce sekvenci pro vypocet stromu bayesidnskou metodou by bylo vhodné pouZit program
MrModeltest.

Popisky obrazki by mély byt detailnéjsi (uvadet pocty vzorkd, typ dat na kterém jsou zaloZeny).

Diskuse je pak pomérné kusa.

Ptes vySe uvedené pripominky (které jsou spiSe technického rdzu) prace spliuje vytycené cile a
doporucuji ji k obhajob¢.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Byla testovdna mutacni rychlost i jinych markerii a bylo vzhledem k m¢lké divergenci
uvazovano o pouZziti sekvence s rychlejsi evoluci (napt. kontrolni oblast mtDNA)?

2) V diskusi je pro odhad divergence pouZita mutacni rychlost zjiSténd pro savce (i kdyz i tady jsou
mezi jednotlivymi taxony velké rozdily, v disledku napt. odlisné rychlosti metabolismu). Existuji
publikované hodnoty kalibraci pro plazy, ptipadné pifimo pro Zelvy?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu J& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhované celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 27.5.2011

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Pavel Hulva, Ph.D.



