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HODNOCENI

Autorka se ve své diplomové praci rozhodla vénovat problematice resocializa¢niho
pusobeni na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které spadaji do vekové kategorie
,mladych dospélych* (tedy zhruba 18-26 let). Jako hlavni cil si vytkla pouk4zat na miru vlivu
vychovy na schopnost zaclenéni se do bézného zivota po skonceni vykonu trestu. Jedna se o
téma nejen zajimavé, ale z celospole¢enského hlediska velmi aktualni, nebot’ Ceska republika
se potykd jak svysokym poctem véznénych osob, tak s vysokou mirou jejich nasledné
recidivy. Odhaleni pfi¢in, které je ktrestné cinnosti vedou, je nepochybné jednou

z nejslibnéjSich cest, jak hledat u¢inna opatieni v ramci kriminalni politiky.

Po formalni strance je prace rozdélena do tfi, relativné samostatnych ¢asti. V prvni z nich,
teoreticky zamétené, autorka vymezuje zakladni pojmy a terminy, které se zkoumanou oblasti
souviseji (kriminalita, spolecenské normy, socidlni deviace, resocializace apod.). Postupuje
pritom od terminti obecnéjSich (naptiklad vychova) k termintim, které jsou jiz bezprostiedné
provazany s tématem jeji prace (naptiklad ustavni vychova, vychovné pusobeni ve vézeni).
Soucasné predstavuje sociologické, kriminologické, pedagogické a jiné teorie, které povazuje
za stézejni, a podava zakladni pfehled informaci o systému vykonu trestu odnéti svobody
v Ceské republice, véetné detailngjiiho pohledu na véznici v Hornim Slavkové, kde
uskutecnila vlastni vyzkum. Jemu je vé€novédna druha, empiricka Cast prace. Autorka ziskala
prostiednictvim dvou dotaznikl data o 82 respondentech z fad mladych odsouzenych, tykajici
se jejich rodinného zazemi, pracovnich zkuSenosti a nékterych vybranych osobnostnich
charakteristik (mimo jiné spoleCenskosti, samostatnosti nebo emocni stability). Analyzou,

zalozenou na jejich vzajemném porovnani, dospéla k zavéru, ze existuji znacné rozdily mezi



jedinci, pochazejicimi z funk¢ni rodiny, a jedinci, jejichz primarni rodinné prostiedi bylo
negativné ovlivnéno, eventualné prosli ustavni vychovou. Tyto rozdily mohou ovlivnit jejich
Sanci na uspes$né zatazeni do bézného Zivota po navratu z v€zeni. Zavérecna, tieti ¢ast prace
nabizi shrnuti ziskanych poznatkii a souc¢asné vlastni ndvrh na mozna feseni, ktera by ptispéla

ke snizeni recidivy dané skupiny pachateld.

Préci je celkové mozno hodnotit jako svédomité zpracovanou. Pochvalu si autorka zaslouzi
zejména za empirickou ¢ast, v jejimZ ramci se podafilo shromazdit zajimavéa data o vzorku
odsouzenych. Jistou obecnéjsi vyhradu by bylo mozno vznést ke skutecnosti, ze pro ziskani
presvedciveéjsi odpoveédi na otazku ,,miry vlivu vychovy jedince na jeho schopnost zaclenéni
se do bézného Zivota po skonceni vykonu trestu®, kterou si autorku v uvodu vytkla jako
ustfedni, by bylo vhodné pracovat spiSe s informacemi, tykajicimi se problémd, jimz doty¢ni
celi v bézném Zivoté po propusténi z vézeni (je ale samoziejmé otazkou, z jakého zdroje je
cerpat...). V zdvérecné Casti, kde jsou diskutovana moznéa feSeni, pak bohuzel autorka
v nékterych Uvahach stavi spiSe na domnénkéch, nikoli na faktech, ovéfenych naptiklad
kriminologickymi studiemi (tyké se to zejména pasazi, vénovanych predpokladané ucinnosti
raznych preventivnich opatieni). S n€kterymi informacemi by navic bylo mozno polemizovat
(naptiklad alternativni tresty u nas jiz bézn¢ funguji, neni tfeba vtomto sméru pouze
»zavistiveé™ vzhlizet k EU), ¢1 dokonce nesouhlasit (PMS CR neni ,,neziskova organizace*,
trestni odpoveédnost je u nas stale 15 let apod.). Pres tyto drobné vyhrady se nicméné jedna o
kvalitni praci, kterd bezesporu splituje naroky prace diplomové. Doporucuji ji hodnotit jako

,,velmi dobrou®.

Navrzené problémy na obhajobu:
Jednim z opatieni, o nichZz se diskutuje v souvislosti s problematikou uvéznéni a nasledné
resocializace, je systém tzv. parole. Muze autorka vysvétlit, o jaké opatieni se jednd a v cem

jsou jeho vyhody, ptipadné nevyhody?

Navrh klasifikace: velmi dobie

V Praze, dne 22.1.2011

PhDr. Jan Tomasek, Ph.D.
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