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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidad | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvélenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvélenym
tezim vhodné a zdivodnéné | v praci zdivodnéné tezim

1.1. |Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. [Struktura prace X

) Oznatte »X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relevance tématu s ohledem na sou¢asny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a ptinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informaénich zdrojti vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroveii zpracovani pouZitych zdroji 1

2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




| [sledované cile | |
7 Vypliwjte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumenta¢ni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveii poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 1

7 Vypliiujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vwitky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znak).

Autorka si vybrala vysoce aktualni téma, které zpracovala odpovidajicim zpisobem. Ve své préci se autorka
zaméfuje na srovnani éeské a holandské imigra¢ni politiky, resp. jejim formalnim rdmcem. Velmi zajimava je
paséaz definujici odliSnosti mezi multikulturnim a integraénim piistupem, ktera otevira naslednou debatu nad
zménami v evropském piistupu k dané problematice.

Autorka splnila poZadavky kladené na diplomovou praci a doporuéuji ji k obhajobé. Hodnotim ji stupném
vyborng.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 V ¢em spociva hlavni rozdil mezi kvalitni a nekvalitni integraci? Lze na zakladé holandskych zkuSenosti
tento rozdil popsat?

5.2 Lze tvrdit, Zze Islam je obecné vyznamnou proménnou v otazce integrace, nebo nehraje otazka
naboZenstvi klicovou roli? Jaka je situace ohledné integrace dalich ndboZenskych skupin?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytisteni posudku ruc¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{ (max. 700 znak)
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