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Anotace

Diplomova prace ,Skutmé divody, které vedou lidi do volebnich mistnosti*
ma za ukol odhalit motivace, které oviiyji volebni jednani alani, konkrétré jejich
rozhodnuti k aktivni participaci na veabsvych politickych zastugc s ohledem
na skuténost, Ze jsou to poté pré&wvoleni zastupci, ke rozhoduji o jednotlivych
vefejré politickych opatenich. Akcentovéan je tedy zejména legitindizia charakter
voleb, ktery klesajici volebnicast ukazuje jako patologicky jev naruSujici zaklady
demokratické spot@osti, a chapani voleb jako instituce, ptredhictvim které
se oltané mohou podilet na spgawéci veaejnych, tedy i na podab nasleds
uskuténované veéejné politiky. Teoretickdéast prace fnasi gehled jednotlivych
koncepti vyswtlujicich volebni dast a netast prostiednictvim misobeni exogennich

i endogennich faktér Témito paradigmaty jsou teorie zdéop teorie reprezentace,
s dirazem na vyznam vifitich faktofi, a teorie kontextu, motivace a raciondlni volby,
s odkazem na Kovy vliv vnégjSich cinitela. Empirick& ¢ast vyuzZivajici vysledky
vlastniho dotaznikového $eni owiuje teoretické poznatky v praxi @impasi konkrétni
vypowd o motivanich faktorech volebniho jednani elektoratu v jednéobci

v Kralovéhradeckém kraji. Konfrontace teoretickypbznatki a empirickych zjig&ni
piin&Si mimo jiné odpasd’ na otazku, zda @ané volbou ¥doms ovliviuji politickou
situaci, nebo zda je jejichtast na volbach spise ritudlem bez zjevnyisiati.

Annotation

Diploma thesis ,True reasons which lead people pailing station” is tasked to detect
motivation which affects an electoral behaviour aitizens, concretely their active
participation in an election of their political regentatives, considering the matter
of fact that elected incumbents are those who vemrtkall measures of public policy.

There is enforced the legitimizing character ofceta, which displays the decreasing



voter turnout as pathological phenomenon destrothegbasics of democratic society,
and sight on elections as an institution mediatibgfween citizens and shape
of implemented public policy. The theoretical pat thesis gives an overview
of various concepts interpreting a voter turnout aas effect of endogenous and
exogenetic factors. The paradigm are the theory sofirces and the theory
of representation, accenting on importance of th@ogenous factors, and contextual
theory, theory of motivation and racional choicedty, referring to key influence of the
exogenic element. The empirical part of thesis,intakise of personal research, verifies
practically the theoretical knowledge and produdestual predication about
motivational elements of electoral behaviour in emenicipality in district of Hradec
Kralové. The confrontation of theoretical knowledgel empirical findings answers the
question if citizens affect consiously the politisguation by election, or if their poll

is much more a ritual without any apparent reason.
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Teze diplomoveé prace
NazevSkut&né divody, které vedou lidi do volebnich mistnosti.

Vymezeni vyzkumného problému

Jednim ze zakladnich lidsky prav politickeho cheeak ukotvenym
v Ustavnim z&kah (resp. Listigd zakladnich prav a svobod) je pravo ,podilet
se na sprav verejnych ci prfimo nebo svobodnou volbou svych zastupgListina
zakladni prav a svobod, oddil&, 21]. Prava podilet se na spéaxerejnych \&ci timto
zpisobem vSak vyuziva stale men&ast populace. Vezmeme-li v potaz volby
do Poslanecké gmovny, kterd je tllezitou sodasti zastupic moci zakonodarné, v roce
1990 se voleb ziastnilo 96, 8 % volit zatimco v roce 2006 pouhych 64, 5 %.
Je poteba podotknout, Ze volby zastupdo poslanecké gmovny jsou druhem voleb
S nej\tSi asti (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 1: Pehled @asti opravinych volia ve volbach do poslaneckého
sremovnyCR v letech 1990 — 2006 v %

Rok Weast
1990 96,8
1992 85,1
1996 76,4
1998 74

2002 58,0
2006 64,5

Zdroj: CSU Prehled o volbach konanych/&dnych terminech

Jednim z hlavnich thodti, prod lidé nevyuZivaji tohoto prava, jeregme
znechuceni politikou a politiky. Dle vyzkumu CVVMale spolénost 2005, v05-01
souhlasi 96 % respondéns vyrokem, Ze naast ve volbach je Zigobena obecnou
nechuti k politice a nédérou k politickym stranam, 89 % dotazanych spjat divod
neltasti v nezdjmu politickych stran o skéé problémy obtani, 76 % odsouhlasilo
I snizenou moznost ¢ani realre ovliviiovat politiku.

Duvody, pra@ lidé volit nechodi, jsou s klesajici volebnéasti objektem
mnoha vyzkum. Pra ale stale existuji lidé, kterym irgs vySe zmigné skuténosti
stéle stoji za to Zastnit se voleb a vyjdid tak svij nazor a preference?

Cil prace a pouzité metody

Cilem préace je rozSifrovatigody, které vedou atany k tomu, aby své pravo
volit a podilet se tak na spravéci vaejnych vyuzili. Zda jde v okamziku jejich volby
o uwdonely tah, kterym chiji vyjadiit své skuténé preference a ztotodm
s programem volené strany, nebo zda se tento swoysh ztraci a stava se spise
ritudlem ¢i demonstraci nay nabytého volebniho prava. S tim souvisi i otézda
obc¢ané dokazi spojit principy s lidmi, kigsou uvedeni na volebnich listcich ¢demit
si disledky své volby a zdaibec & tomu, Ze svou volbou mohou ovlivnit politickou
situaci.



Fenomén ,nevoleni* se snazi vyfit hned rekolik teoriil. Jejich
prostednictvim bude nahlédnuto na aktivni vyuZiti préedit, ¢cimz bude vytvéeno
teoretické zazemi problematiky.

Ukotveni teorie v realt bude zabezgeno vlastni vyzkumnou aktivitou.
Nato, zda lidé chodi pravidelrk volbam ,jen ze zvyku“¢i v ramci své politické
angaZovanosti,fmese odpodd’ kvantitativni vyzkum v podabdotaznikového Sgini.
Seteni bude zrealizovano v ramci dosud odkladanyckbvdo poslanecké &movny.
Vzhledem ke stanovenému cili prace budou tazanzeaitané, kté se skutené
z(Eastni voleb, coz bude zagab vyzkumnou aktivitou realizovanou v den voleb
v blizkosti  volebni mistnosti. Vyzkum bude zrealian v obci Cernilov
(Kralovéhradecko, cca 2000 obyvatel) na zaklaatincipu exit poll (dotazovani
po odchodu z volebni mistnosti). Budou-li respotidechotni k dalSi spolupraci, bude
vyzkum doplrn dodaténymi kvalitativnimi rozhovory.
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Diplomova prace Skuteé divody, které vedou lidi do volebnich mistnosti

Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zaklakbhzdodenniho setkavani
se s negativnimi ohlasy spolu@imi na aktualni politickou situaci, vyjé&avanim
nespokojenosti se stasnym stavem politického vedeni a vyroky rezignaeetazky,
zda se zéastni bliZicich se voleb do Poslanecké&msovny ParlamentGeské republiky.
Vzhledem kvelké vyznamnosti voleb pro fungovanggitimitu sowasného
demokratického usgédani a zejména podobu implementovanych fepatveejné
politiky je nutné sledovat, zda mechanismus volbgtapd lidu funguje tak, jak jej
v minulosti leckdy v potu a krvi revoluci pozvedisi fedkové.

Ackoliv mnozi teoretikové iisuzuji nizkou volebni dast spokojenosti vati
s aktualnim stavem spdéleosti, spoléenské nalady atdéra lidi v politiku vCeské
republice nemluvi ve progph ©chto konstruki. Casto vyjadovanym pocitem
je i nemoznost volboudpak ovlivnit politickou hru. Pesto v3ak stéle existuje skupina
obc¢ani, kterym stoji za to hlasovat. To, jaké pohnutkygelou k tomu, aby se dostavili
do volebnich mistnosti, zohlednime-li vySe popsaiéspoleéenské klima, je k&iovou
otdzkou této prace, kter&ide dat odposd’ i na otazku, zda seipodni smysl voleb jiz
zcela nevytratil a z volebniho aktu se nestal peoitaal nevykazujici adekvatni dopady.

Celou problematiku otdée v prvni ¢asti prace exkurz k definovani vztahu
demokracie a voleb a analyza pravniho ramce volakiniity v Ceské republice. Déale
bude gipomenuta dleZitost instituce voleb, shrnuty tendence volalaisti a nasti#no
panujici nazorovéipswdceni spolénosti.

Prvni ¢ast prace zarowie seznamicten&e s @ti zakladnimi teoretickymi
koncepty uchopujicimi problematiku volebriiasti. Na jejich pipadné propojeni bude
odkazovano v mibéhu. V Uvodnicasti prace budou zkonstruovany vyzkumné otézky
tykajici se jednotlivych aspektvolebni ®&asti, které budou dale specifikovany na
zaklad teoretickych poznatk a nasledé testovany v pibéhu vlastni vyzkumné
¢innosti.

O vlastnim vyzkumu bude pojednavat drutést prace, kterd nejprveimpese
piehled o podminkadch a nastrojich vyzkumu, a poté budou ¢tend& seznameni

s jeho vyhodnocenim a interpretaci jednotlivycBsiii.
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Diplomova prace Skuteé divody, které vedou lidi do volebnich mistnosti

1. Cile, otazky, metody
1.1 Cile

Hlavni cilem této prace je analyzovaivddy, které vedou alany k tomu, aby

vyuzivali své pravo volit a podilet se tak na spn&ici varejnych.

Tento hlavni cil Ize rozlozit natkolik cila dil¢ich:

1. Nalézt napi¢ jednotlivymi teoretickymi koncepty vystiujicimi raiznou
miru volebni dasti aspekty adekvatni k hledani odgativha poloZzené
otazky.

2. Propojit jednotlivé koncepty tak, aby bylo mozné pazorované jevy
nahlizet zw#znych dhti pohledu a vsadit tak problematiku
do komplexniho teoretického ramce.

3. Owtit v praxi stanoviska vychazejici zjiz znamych rediwkych
koncept.

4. Owetit v praxi vlastni nazorové koncepce tykajici setivaxe k aktivni
volebni &asti.

5. Spojit teoreticka a empirick& zj&ti v odpoedich na polozené otazky.

1.2 Otazky

V kontextu kriticko-skeptickych postipjobcani k mozZznostem instituce voleb a stale
klesajici volebni €asti vys¥tlovanou konceptem odcizeni politice a anomie pevhi
otazkou této prace otazkaké motivy vedou ol¥any do volebnich mistnosti Tedy
co skuta&né priméje voli¢e, aby vyuzil svého prava volit Podotazky, které se pokusi

tato prace zodp@dét jsou nasledujici:

o Jak ovliviuje nespokojenost se s@msnym stavem spaleosti miru volebni
Gcasti? Vede krezignaci ohmi a jejich nedasti nebo naopak ipadi

k volebnim urnam &sSi paet elektoratu?
o Povazujeme-li volby za primarni prvek zastupitelsk&mokracie, znamena

pokles volebni &asti naruSeni zakladsowasného politického uspadani.

V tomto duchu by rla volba politického zastupce odrazet preference vdak,

11



Diplomova prace Skuteé divody, které vedou lidi do volebnich mistnosti

existuje vSak toto idealni pouto i ve skirtesti, vezmeme-li v potaz mnoZzstvi

nespokojenych atani?

» Jsou stiznosti afani skut&né odrazem nedostateého propojeni hlasu
a vysledku, odrazem toho, Ze selby staly prazdnou nadobou
legitimizaéniho charakteru, ktera skutetné neovlivituje politickou
hru reprezentanta?

e Pokud ano, prd se najdou lidé, kté se voleb zéastni? NavsS®vuji
volebni mistnosti s Umyslem ovlivnit politiku svym nazorem
a pozadavkem nebo z povinnosti, zvykg&i zvédavosti?

« Je tedy volba aktem u¥édomélym a racionalnim nebo ritualem, jehoz

smysl se s rozvojem demokracie vytraci?

o Vezmeme-li v ivahu skugost, Ze vSichni potencialni valijsou vystaveni
pusobeni stejného spakenského klimatu znechuceni a bezijadje nutné ptéat

se, pr@ se rekteti voleb z&astni a jini ne?

« Cim se lisi vol&i od nevolta? Méa skupina voli¢i jiné charakteristiky
nez populace opravenych voli¢a?
e Pokud ano, které znaky to jsoudm jaké miry mohou preduréit

jednotlivé obéany k aktivit é ¢ pasivité ve volbaclt?

« Jakou roli hraje v rozhodovani, zda voliti nevolit, socialni pros¥edi,

ve kterém se valipohybuje?

1.3 Metody

Metody uzité pi zpracovani zvoleného tématucuje stanoveny cil. VeSkeré
metody byly zvoleny s ohledem na svou kvalitu, &ferposuzovana zejména z hlediska
toho, s jak velkymi vydaji jsou spojeny, jak rychke s jakou pesnosti bude

prostednictvim nich dosazeno vyisného cile.

12
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1.3.1 Metody sb éru dat

Sekundarni analyza dokumeént

Analyzou dokumerit se v souladu s definici uvedenou ve Velkém
sociologickém slovniku rozumi rozbor a vyuZiti Gdafech dokumeit v nichZ jsou
zafixovany informace o socialni redlifvelky sociologicky slovnik 1996; 57]. V této
praci bude vyuzita zejména tzv. sekundarni analyakumend, neboli reanalyza
dokument, které byly m@vodreé zhotoveny pro jiny &l, a to zejména pramén
statistickych dat nebo vysledllempirickych vyzkun realizovanych tlve. Jeji pinos
lze spatit mimo jiné i v mozném odhaleni dalSich latentnigtfiormaci v jiz
exploatovaném materialu.

Vyhodou uziti sekundarni analyzy je jeji komplexpovaha pesahujici
jednotlivé dni obory a zachyceni i historickych dat, kterazeekiskat jinym
zpisobem. Nezpochybnitelnodguinosti tohoto typu analyzy je mozZnost replikaedyt
pouziti vyzkumnych nastrdjnebo jejich¢asti v jinych Séenich, a moznost posileni
nebo testovani validity vlastnich vyzkans jeji realizaci jsou nadto spjaté pouze nizkée
néklady ve srovnani s vydaji na provedeni vlastnifiotkumného Séeni [Vesely —
Nekola 2007; 159].

Béhem skru dat pro tuto praci byla uzita jak kvalitativirorina sekundarni
analyzy dokumertit zalozena na interpretaci obsahu dokurietak i jeji kvantitativni
podoba, ktera slouzi k exploataci zejména dokuinstatistickych a dat pochazejicich
z diive provedenych vyzkumnych geni. Tato metoda byla upl&m zejména i
deskripci teoretického zazemi a 2ho vytvaenych hypotéz nasledntestovanych
ve vlastnim vyzkumu.

Jeji nevyhoda plynouci ze skaesti, Ze data v ni sebrana byla prirdurtena
k jinym elim a tedy nemusi byt adekvatni a vypovidajici o l@ml sogasre
zkoumaném, byla vyvazena digou kritikou prameid, tedy posouzenim jejich
informacni hodnoty.

Pro &ely této prace byly vyuZity nasledujici typy pramemmonografie,
sborniky, ¢lanky, odborné studie, zadkonygama periodika, encyklopedie, statistiky

a sekundarni vyzkumna data. Jejich jmenovity sezeameden nizZe.

13
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Analyza pravniho rdmce

Jako souast vySe popsané analyzy byla vyuZita kdvanalyza pravniho ramce,
kterd inesla zakladniighled o zakonném ukotveni a kontextu voleb, kterdilezité
pro sledovani &kterych vztaki mezi hlasem vale a koncovou implementaci iegne
politickych opateni. Pro tuto analyzu byly pouzity zejména nasledigrameny:

Zakong. 1/1993 Sh., Ustavé@eské republiky

Zakong¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Zakon¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlametiaské republiky

Dotaznikové Séeni

V empirické ¢asti této prédce postavené na realizaci vlastnilzkwyného
Seteni bylo s ohledem na omezené moznosti jedinéhkuwinika zvoleno ke $bu dat
dotaznikové Séeni. Jde o reprezentativni &ati vylErového souboru dité populace,
jehoz kltovym néastrojem je dotaznik, préestinictvim ghoz Ize ziskat kvantitativni
data pro statistickou analyzu. Jeho vyuZiti je vieodam, kde nelze jev pozorovat
piimo, nebo tam, kde byfimé sledovani byl@éaso¥ nara@né a nakladne, informace
o vlastnostech, mémi a postojich skupiny lidi jsou zfidvany pomoci pokladani otazek
[Vesely — Nekola 2007; 170 — 176].

Jde o standardizovanou metodghém niZ jsou podminky wiovani dat pro
kazdou jednotku vzorku stejné, a tedy i porovnatelieji vyhodou je zejménaciia
zobecnitelnost zjighi, casova nenatmost a nizké naklady s ni spjaté. Jeji nedostatky
jsou poté vyvazovany vhodmzvolenym sloZzenim a velikosti vzorku.

Podrobnosti o konkrétni podéliotaznikového Sitni realizovaného v rdmci
této prace jsou uvedeny nize v Uvodu k empiridsdi.

1.3.2 Metody analyzy dat

Metody analyzy dat uzitééhem této prace jsou santepgré v Uzkém propojeni
s metodami shu dat, coz zajtdije konzistentnost celkového zvoleného vyzkumného
designu.
Statisticka analyza
Statistickd analyza je zpracovanim kvantitativnieh kategorizovanych

kvalitativnich dat k popisu fenoménu neboéimvani vztali mezi jednotlivymi
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proménnymi. Béhem statistické analyzy jsou data systemati¢k¥na, ¢imz dochazi
k lepSimu porozugmi jejich vyznamu [Vesely — Nekola 2007; 170 — 176jlem
statistické analyzy je pomoci sumarizace, grafiokéhazorgni, pravépodobnostnich
zakoru rozloZzeni zkoumanych veéin, a model vztahi mezi pronénnymi proveést
zobecrni statistickych fakt o stavu v datovém souborun¥érpret&ni vyzkumné fazi
se jeji z&g¥ry prowtuji v konfrontaci s ostatnimi vysledky, s teorefick empirickym,
metodologickym, hypotetickym i praktickym fondem zpatki [Velky sociologicky
slovnik 1996; 56].
Tato prace vyuZziva jak popisné statistiky, kterysoiu zejména charakteristiky

cetnosti, ale i modusi median, tak i testy statistické vyznamnosti, &tgou sotasti
induktivni statistiky a zjituji vzajemné vztahy mezi pramnymi. Jednim zéthto tesk

uzitych @i zpracovani vlastniho vyzkumu je chi-kvadrat test.
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2. Teoreticka cast

Participace okani na \cech véejnych je zakladem demokraciéinnou &asti
ob¢ani se rozumi nejen dast ve volbach, ale zejména uedi aktivni obanské
spol&nosti zaloZzené na diskusi ofegém zajmu. Nicménv piipact zastupitelské
demokracie je volba reprezentantakladni moznosti ovlivnit vyslednou podobu
verejné politiky.

7

ast této prace ma za ukolcnmout hloubku propojeni demokracie

%

Teoretickac
a instituce voleb, Zdaznit rekteré dilezité aspekty pravniho ramce, &mz se tato
instituce uskut&uje, a ukazat, ptoje aktivni &ast u voleb dlezitou sodasti
spole&enského uspadani. Dale zmapuje stasny trend poklesu volebnicasti
a aktuélni nazorové klima&eské spolgnosti. V kapitole ,Teoretickd vychodiska“
se poté zagti na analyzu teoretickych koncéptuzitych k uchopeni zvolené

problematiky.

2.1 Demokracie jako podil lidu na sprav & véci ve Fejnych

Termin demokracie je t¥en spojenim dvoieckych slov demos (lid) a kratein
(vladnout) a ve svém vyznamu ozope formu vladyci statu, ve které je zdrojem moci
lid. Jak je patrné ze samotného terminu, zeimdbgu myslenky tohoto spalenského
uspdadani jeRecko. Poatky demokracie v antice gty podobu drazu na pimou
demokracii a Fmé rozhodovani lidu o hlavnich otazkach bez jakého
zprostedkovani. Tato koncepce byla technicky spojena s relatinmalym néstskym
statemci spoleenstvint a dopléna o vylr hodnostéi losem. V tomto obdobi byly
volby chapany jako aristokraticka metoda &b nejschop&siho [Kregi 2006; 22 —
28].

Nové vymezeni pojmu demokracie pomoci koncepceeremtativni viady
piinasi J. J. Rousseau ve své publikaci Rozpravavodu a zakladech nerovnosti mezi
lidmi, kde zpochybuje moZnost demokracie v podofrimé viady lidu s ogvodnenim,
Ze v této podobmiuze demokracie fungovat pouze tam, kde je maly athidiz mozné

shromazdit lid. Nadto spafjie jako podminku iimé viady lidu pdestné mravy, rovnost

Z tato koncepce se dale objevila nejen v Atén&éimské republice, ale i na shromagéth saskych a
slovanskych kmely nekteré formy lidovliady dodnes funguiji — rfavycarské kantony gimou
demokracii

$2 — 10 tis. obani v bszné polis, 40 — 50tis pinopravnychdaimi v Aténach ped peloponéskou valkou
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v majetku a absenciigpychu. Jako vychodisko mravni nedokonalosti litiské
spol&enstvi navrhuje i@nos rozhodovani na maly okruh lidi, ktery by utioyal
spravu rozsahlého Uuzemi &lInby byt i zarukou trvalosti demokratického reziniii
takovémto penosu vykonu moci do rukou malé skupiny reprezdttgm zajiStn
kvalifikovany zpisob tizeni politického procesu bez zasatevzdlaného a emocemi
ovladaného davu [Kr&j 2006; 30 - 31]. V tomto ohledu st&jnuvazuje
Ch. L. de Montesquieu, ktery tvrdi, Ze “hlavni viloo reprezentativniho systému je,
Ze zastupci lidu jsou schopni zabyvat saeygymi otazkami. Lid toho schopen
neni....do vlady ma zasahovat jen tak, Ze si zvaizdstupce; to zcela odpovida jeho
schopnostem® [Montesquieu 1947; 175].

V liberalré pojaté demokracii se lid éni v masu konkurujicich si jednotlirc
a skupin. Jednim z podstatnych prvllemokracie se tak stavaitpmnost instituci
a procedur, progdnictvim kterych otané mohou efektivhvyjadit své preference
tykajici se politik a wdci. V tomto pojeti tak dochazi k zGZzeni demokratig&asti lidu
na vlad na volby, nebt pracuje s postulatem, Zefegost ma pravo spolurozhodovat
v politice jen prosednictvim volenych zastupc Toto liberalni pojeti demokracie

ma tendenci fdmo ztotozZnit demokracii s volbou reprezentant

Volby jako nastroj vybru politickych gedstaviteh svérazs slutuji svobodu
a rovnost, davaji jchod wli jednotlivce, a to i stejné hodndt jejich hlasu. Maji
podobu kolektivniho rozhodovani, zaloZzeného na viddéalnim vyl#ru, ktery
je neoddlitelnou sowasti demokracie. ,V modernich demokraciich jsolbygednim
z roznera naphovani lidskych prav v podminkach reprezentativadyl' [Krejci 2006;
17].

Demokracie je chapana jako specifickyagpbieSeni vnitrostatnich politickych
rozpoifi a konflikti a to @i vyuZziti vétSinového principu i pfijimani rozhodnuti,
piicemz jsou to pra&ydemokratické politické volby, které maji ve gtaajistit rozlozeni
nazon a politickych sil, nebtna zaklad jejich vysledk ma byt sestaven zastupitelsky
sbor a vlada [Krej 2006; 18 — 42] . Cilem moderniho demokratickélotitipkého
procesu je zabezpeni lidskych prav kazdého jednotlivce prestictvim jeho vlastni
Gcasti naftizeni, gicemz plati ¥tSinovy princip - zdsada, Ze ,legitimni je takové
rozhodnuti, pro &2 se ¥tSina vyslovila a menSina je povinna se i’ [Krej ¢i 2006;
35]. V modernich demokraciich je hlasovani zakladnmhechanismem k hledani

spol&enského konsensu [Lipset 1963; 12].
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V tomto duchu Ize volby oz jako jednu z norem demokratického politického
chovani, ktera ma zajistit spravedlivy podil vSebbani na sprav statu a spolaosti.

2.2 Pravni ramec

Jiz v roce 1748 napsal Ch. L. de Montesquieu, &kqa, ktery wuje, jakym
zpisobem nutno hlasovat, je také zakladnim zakonenokiemie [Montesquieu 1947;
26].

V Ceské republice je pravo volit zakotveno dlénku 21 zéakona 23/1991 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, i&oé maji pravo podilet se na sgrav
verejnych &ci piimo nebo svobodnou volbou svych zastug€romé moznosti podilet
se na spray véci verejnych prostednictvim politickych aktivit obanského sektoru
existuji dva pimé demokratické mechanismy — na mistni Grovni mhistferendum
a na narodni Grovni celostatni referenduiolba zastupt je poté realizovana vép
druzich gimych voleb do Uznych zastupitelskych organs odliSnymi Urovami
vladnuti — volby do Poslanecké ésmovny, Senatu, Evropského parlamentu
a na regionalni Grovni volby do krajskych a midtrfastupitelstel

Zprostedkovani mezi #i ob¢ana a vladou i vyuZziti demokratickych voleb

ma pak nasleduijici fibeh;

Schéma 1. Zprostedkovani mezi wli obéana a vladou

VsSichni

lide
(lid, Opravnéni
vefejnost, voliti a Ugastnici Vétsina -
ob¢ané kandidati voleh poslandi Vlada

[Krej¢i 2006; 43]

Mezi zajmy a nazory lidu Ize nalédii filtry, které propousyji, deformuji nebo
zadrZuji pedstavy a pozadavky &ni, nez se zmou podilet na sklagbrozhodovani
vykonné moci. Prvnim filtrem je zakonn& pravni norma, ktera stanovuje, kdo

je opravieénym volicem nebo kandidatem. Druhy filtr spea v rozhodnuti ztastnit

4 z&kong. 490/1991 Sb., o #sobu provadni referenda; zako#. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zmeng nékterych zakof; vyhlaskag. 115/2003 Sh., provédi vyhlaSka k zdkonu o prové&d referenda

® seznam aktudlni pravni Gpravy knahlédnuti na wgtio strankach Ministerstva vnitr&eské
republiky: http://www.mvcr.cz/clanek/pravni-predpi€5479.aspx
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se voleb, tedy zemit se z opravéného volée (nebo kandidata) v aktivnihoreli filtr

ma podobu volebniho systému, ktery p#imje volebni hlasovani v politickou
reprezentaci — v této fazi se odehrava oficialnzdteni veejnosti na ¥tSinu

a mensSinu. Ke&tvrtému filtrovani vile lidu dochazi $ ustavovani vlady [Krej 2006;
43-45]. Takzvana fiktivni &tSina, ktera je vyti@na na urovni mocenskych organu
(zejm. vladni koalice) bez konsensu uinitSiny lidu, produkuje politicky kompromis
zajm, jenz vSak nebyl vyjden v podob rozhodovani volie o jeho vlastnich
prioritach v socialnich zajmech. Kégjv této souvislosti dokonce tvrdi, Ze demokracie
se timto mini v republikanskou oligarchii, v niz elita zvladiechniky masové
manipulace v postmoderni spéesti [Kregi 2006; 438].

Za zminku dale stoji skuteost, Ze dlel. 26 zakonas. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, je mandat v Parlamentieské republiky mandatem volnym.
Formulace v tot@lanku ve z#ni ,Poslanci a senétiovykonavaji swj mandat osobh
v souladu se svym slibem a nejsdit@m vazani zadnymiifkazy“, de facto znamena,
Ze se poslanec ani senator nemusirgzhodovani o hlasovani ohlizet ani na nazory
voli¢a, ktefi ho volili, ani na nazor politické strany, hnuii koalice, které jej
kandidovaly. Tato svoboda&lomi poslance dle Kr&ho naruSuje fedstavu o volbach
jako smlou¥ mezi olanem a jeho reprezentantem a vede keézkiGtroly veejnosti

nad politickym procesem [Kr&ij2006; 438].

V piipad voleb jde tedy o formalizovany v§b podiéhajici pravidim®
od stanoveni podminek hlasovani az ptengnu ziskanych hlds ve faktické
zastoupeni. Vratime-li se k filtru prvnimu na straektoratu, je péeba gipomenout,
e volebni pravo tak, jak je dnes zndnje teprve vydobytkem civilizace, vysledkem
kulturniho vyvoje od diskvalifikace jednotlivychghin z volebniho prava k volebnimu
pravu vieobecnému. Usili o dosazeni vieobecnélebniblo prava je neoditelng
spojeno se snahou o dosaZeni rovnostiihjednotlivych volti.

Prvni vSeobecné volby, kter&eolstavuji pelom djin se uskuténily v roce
1789 ve Francii. V tomtoifpact Slo o volby nefimé, kdy aktivni otan voli elektory,
ktefi nasleds voli poslance. Takto uskutgvané volby byly potéieruSeny a natrvalo
zavedeny aZz od roku 1870. Za nejstarSi volebnigpjédwobect povazovano volebni

® pravidla, podle nichz se volby konaji jsou vybaakupinou, ktera voli — resp. jejimi zastupci
" jedenclovek = jeden hlas = jedna hodnota
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pravo zavedené roku 1948 ve Svycarsku, které sdayouze mu¥. Ve Spojenych
statech americkych dochazelo k zasdidzdsad vSeobecného volebniho prava od roku
1820 do roku 1850, ke zrovnopr&wmi cernoSskétasti populace v oblasti volebniho
prava vsak doslo az v roce 186€0 se tye zavadni vieobecného volebniho prava
v evropskych statech, od roku 1866 funguje vSeab&otebni pravo v Bmecku, Velka
Britanie odstranila pluralitni volebni pravo aZ uak948, ve Svédsku doslo k odstran
piekazek vieobecného volebniho prava v pddems dokonce az v roce 192Ceské
zent poprvé zasady vSeobecného volebniho prava bealiphimo hlasovani zavedly
roku 1907, Slovensko poté roku 1920. [Kfe€d006; 93 — 95]. JiZ ze samotného procesu
zavaéni vSeobecného prava, jeho povahy dbgnu, Ize odkazat na rozsahlou
vyznamnost moznosti hlasovat ve volbach. A to zepmé& ohledem na snhahu
vyloucenych skupin podilet se na volebnim procesu (uzefpa naopak Usili
opravréné skupiny udrzet si tuto vysadu (exkluze). Terdadept socialniho uzavirani
je zndmy z teorie sociain- ekonomickych nerovnosti Franka Parkina, kde jsou
prednétem uzavirani zdroje, které vedowité mocenské nadvlédedné skupiny nad
druhou. V ramci tohoto konceptu Ize tedy konstato¥a volebni pravo a volby samy

0 sol# maji nezpochybnitelny vyznam pro mocenské iggéni ve spolosti.

Ackoliv jde v pipadt volebniho prava o pravo jednotlivce, méa kolektivni
povahu, nebovolebni vysledek je progdavan jako hromadny projevale ¢lena dané
skupiny¢i pospolitosti, ktery je &ase a prostoru koordinovany. Ve své idealni psdob
maji volby slouZit k zabezpeni lidskych prav progtdnictvim zjiS¢ni ndzoru ¥tsiny.

2.3 Volby jako d dlezita sou ¢ast spole ¢enského
uspo radani

Jak jiz bylo vySe natnuto, viad teoriich demokracie maji volby tdstni
postaveni [Bingham Powell 2000: 3-19, Dahl 1995199, 195-204, Shumpeter 2004:
287-301]. Casto je dokonce kladeno rovnitko mezi demokracgpsavedlivé volby
a predpoklada se, Zecast olgani je zakladnim prvkem zastupitelské demokracie.
Krej¢i se domniva, Ze fungujici demokracie vyZaduje lwaleaktivitu lidi, nebé

Ukolem voleb je spoluvyt¥at podminky pro tiastny Zivotéloveka. Demokratické

® haopak Svycarské Zeny ziskaly volebni pravo aé i8k1 jako posledni v Evrép
® pro srovnani: USA, Wyoming —&ové prvni volebni pravo Zen zavedeno roku 1890, velvétatech
USA mohly Zeny volit od roku 1920
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volby jsou v jeho &ich jednim z nastrdj pomoci kterych by s mit svobodnylovek
kontrolu podminek vlastni existence. Volby vnimiéjaastroj chranici spaleost proti
zvili politické moci [Kregi 2006; 431], nelxdackoli ti, ktefi se volbami dostali k vidd
ziskali zarove urcitou moc nad &mi, ktefi je zvolili, budou patebovat podporu lidu
i v dalSich volbach a v tomto &le je tedy velmi nepravgodobné, Ze se pokusi
nabytou moc zneuZzit. Volby tak funguji jako naswbyany prav lidu fed zwli elity

a dilezity zpisob ¥¢ného znovuvytvigeni rovnovahy zajinve spolénosti. V gipac
malé politické aktivity véejnosti roste moznost sebereprodukce malé mocesigé
a to dokonce i prostdnictvim voleb [Kreji 2006; 432].

Existuje rkolik duavodi, prad Ize nizkou dast voltd povazovat
za problematickou. Zaprve, vysokdast ve volbach je dle¢kterych teoretilkk (nag.
J. Schumpeter) typickym znakem delfungujici demokracie, nebaicast minimalg
vétSiny opravenych volict zaji¥uje legitimitu politického systému a viady. Budeine-
legitimitou politického systému rozuin miru, do které je systém obeécprijiman
svymi olxany, Ize pohlizet na aktivni volebniast jednotlivce jako vyjaeni souhlasu
s timto systémem.

Druhym divodem je fakt, Ze v modernich demokraciich je hiasd zakladnim
mechanismem k hledani sp&daského konsensu [Lipset 1963; 12]. Nizka volebasti
totiz zpravidla znamena, Ze jsotkteré skupiny otani v politice podreprezentovany
[Lipset 1963; 227]. Pokud ¢hné, ktéi se voleb neziastni, pochézeji ipvazr
ze skupiny volistva se stejnymi specifickymi charakteristikamitgmo to mize mit
dopad na vysledky voleb a politicka rozhodnuti eds prijata parlamentem a vliadou
[Linek, Lyons 2007: 66]. Kombinace nizké volebniasti a relativniho nedostatku
organizace nizSicltitl znamena, Ze budou &mezajmem politil, ktei budou vnimavi
k pranim privilegovanych participujicich a organizovelmy vrstev. Nedostatek
participace a reprezentace také odrazi nedostdedtivmino olganstvi a nasledn
nedostatek loajality k systému jako takovému [Lid®63; 227].

Situace charakterizované nizkou volebasii v sob skryvaji explozivni jadro.

Spole&nost, ve které stoji velk&ast oldani mimo politickou arénu je potenci&n

explozivrejSi nez ta, kde jsou ¢bné pravidel& zahrnuti do aktivit, které daji smysl
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jejich participaci na rozhodnuti, kterd owliyji jejich Zivot® [Lipset 1963; 184].
Politicky apatéti jedinci mohou byt a zpravidla byvaji ziskani grolitiku v obdobich
spole&enskych krizi, ficemz se jedna zejména o posileni pozice extremysticktran
[Lipset 1963:150]. VCeské republice iedstavuji ve vSeobecnych volbach netioli
hlavni skupinu o#anmi opravrenych volit. Ve volbach do Poslanecké ésrovny
ParlamentiuCeské republiky 2010 byl get nevoliét takika trikrat tak velky jako mira
podpory, kterou ziskala politickd strana s B&im pd@tem obdrzenych hlés
a dokonce @tvrtinu vySSi nez peet lidi, které dali hlasy stranam, jez naskedtvorily
vladni koalict™.

V souvislosti s tim &kteri teoretikové spatiji naopak vysokoudast voltu jako
hrozbu spolénosti. Dle &chto koncepci se nejvice newdlirekrutuje z newdonxlé
casti spolénosti, ktera je nejvice nakldna gijimat autoritativni formy vlady —
mobilizaci této vrstvy se pakibe dostat k moci autoritativni rezim (uvadi s&iad
vzestupu faSismu v &necku). Totéz zniuje i Lipset, ktery tvrdi, Ze typické
charakteristiky skupiny nevali jsou nizké vzdani a chudobd, co? oznauje jako
socialni stanoviska nevhodna pro demokracii [Lips863; 227]. Extrémh vysoka
Ucast je v tomto sstle bodem, kde se demokraciec¢irs rozpadat, symptomem
ochabnuti konsensu. Né&hly vzestup volebgésti je v ¥chto teoriich pokladan
za disledek nagti ve spolénosti, poruchu legitimity rezimu, a naopak niz€iast
ve volbach je pokladana za projewdry viadk a dikaz stability systému [Kréj 2006;
434].

Obecré plati, Ze vySSi volebni participace m&Si potencial pro demokracii,
protoZze umo#uje zachovani efektivni opozice [Lipset 1963;1&3fpozini strany jsou
ve vztahu k vlad vzdy porgtkud handicapovany, protoze tepréekaji na svou Sanci
vladnout a pré&¥ Sance na uchopeni politické masni opozici opozici a ukazuje
dulezitost aktivni politické participace. Bez ni nemiozné dgidani viad, zakladni
princip, na kterém stoji moderni liberalni demokeac

V neposlednitac je fungovani demokratického systému faktorem obecn
piiznivého upeitovani spoléenské soudrznosti a prudky s nedasti v zakladni

demokratické procedea je jevem spolmost vyrazg rozclujicim co do vyznamného

19| ipset touto participaci rozumi mimo jiné i aktivina politickém poli

1 K volbam nepislo 3 152 070 oprawmych volia, ODS obdrzela 1 057 792 hlasy, TOP 9 ziskala
873833 hlas a \eci Verejné 569127 hlds [data CSU  dostupna z
http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=[CZ

12 yiz teorie zdraj
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aspektu chovani, tykajiciho se velmilefité, v jistych situacich a ohledech dokonce
klicové oblasti spolenského Zivota, totiz politické kultury [Machonif(5; 7].

2.4 Pokles volebni G cGasti

Trend poklesu volebni casti |ze sledovat v traghich demokraciich jiz
od 60. let 20. stoleti. Vyjimku t¥d postkomunistické ze#& neba zde doSlo k poklesu
volebni &asti rychleji a ve #tSim nefitku neZ jinde. VCeské republice dlouhodsb
klesa pimerna volebni Gast ve vieobecnych volb&diod roku 1990 (viz fiklad voleb

do Poslanecké smovny v nasledujici tabulce).

Tabulka 1. Pfehled (fasti opravnénych voli¢i ve volbach do Poslaneckého 8movny Parlamentu
CR v letech 1990 — 2010 v %

Rok Ucast (%)
1990 96,8
1992 85,1
1996 76,4
1998 74,0
2002 58,0
2006 64,5
2010 62,6

Zdroj: CSU Piehled o volbach konanych7&dnych terminech

Prvni svobodné volby v roce 1990 vyvolaly mi@adny zajem votistva,
postupr v3ak zajem poklesa (tento je pochopitelny a maobpdv piibéhu jinych
demokratickych transformaci). Mezi lety 1998 aZz 205ak doslo dle Machonina
k mimaradre velkému vzestupu neéasti, neb6é se volebni netast zvysila o celou
pétinu svého pedchoziho objemu [Machonin 2005; 4-5].

Ackoliv je pti mezinarodnim srovnani séasna volebni dast vCeské republice
vySSi nez v mnoha jinych postkomunistickych stateaistava relativa nizka oproti
volebni asti v tradénich evropskych demokraciich. Navic poklestagii
ve vieobecnych volbach @eské republice je druhym neé&gim mezi staty EU-25
[Linek, Lyons 2007: 63-66]. Mira dasti v jednotlivych typech voleb je odliSna

v zavislosti na stupnitdezitosti, ktery jim obané gisuzuji. Srovname-li miru volebni

13 \v&eobecnymi volbami se v izkém slova smyslu roamtily ve vSech volebnich obvodech (tedy ne
nag. volby do senéatu ve kterych dochazi k ébinpouze jednérétiny senatat)
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Gcasti v parlamentnich volbathnagic staty, Ize z#mdit Ceskou republiku do skupiny
s Maf'arskem, Slovinskem a Ukrajinou, kde se volebgasti se pohybuje mezi
60 a 70 %. VySSi volebnicast vykazuje Mmecko a Rakousko (nad 70 %), pod hranici
60 % se pohybuje volebntast v Rumunsku, Bulharsku, Estonsku a SlovenskiSiNi
volebni &ast (pod hranici 50 %) v parlamentnich volbach tagdanamenana v Litv

a Polsko dokonce v roce 2005 vykazovalo voleliaistipod hranici 40 % [Foltyn, T.
2006: 182].

Rozdily v sodasné volebni dasti mezi zermi s komunistickou minulosti
a ostatnimi evropskymi staty jsou vyHevany préd¢ uplynulou gisluSnosti
ke komunistickému rezimu. V ramci toho vznikl i kapt typického komunistického
profilu, ktery se vyznéuje mér ¢astym pocitem blizkosti konkrétni politické stéan
nizsi divérou v politické strany obe¢na niZSi spokojenosti s demokracii spojenymi

praw s nizsi volebni ¢asti.

2.5 Spole éenské klima

V Ceské republice i na Slovensku je patrna krikesty v demokracii. &koliv
ma zvySena neast ve volbach své specifickéiginy pro kazdy typ voleb, jsou pouze
dodatkem k vazb nizké volebni &asti na obecny nezajem, I|hostejnost, apatii
az znechucenteské populace ve vztahu k politice [Machonin 20@2j. Béhem
analyzy «asti v krajskych volbach v roce 2005 doSel Machorkinzawru,

Ze ve spolénosti revliadé negativniifistup k volebni participaci, jako té&mpolovinu
uvacnych divodi nelasti ve volbach uvétl respondenti lhostejnost politice,
nezajem o ni nebo dokonce znechuceni politikou

Pokles zajmu o volby a o politiku je davan do sslasti s jednanim politickych
stran nebo politickych fpdstavitel, pogipadt s chovanim politické reprezentace
obecr, kterd znechucujgadu oltanmi a odrazuje je tim od¢asti na volbach [Seidlova
— Cervenka — Kunstat 2002; 99]. §wodil v tomto znechuceni veéii maji i média,
kterd utvéeji negativni obraz politické scény a jejich akté@eteni z gelomucervna

acervence 2002 ukazalo, Ze lidé se velmi skeptickgjdlina to, jak volby vCeské

% parlamentni volby vybrany zejména z hlediska fejiseobecnosti a celostatriileitosti

> mgj hlas nic nerozhodne, nic se nexf) nepovazuiji volbu zaideZitou, vysledek je jasny digdu;
znechuceni a nespokojenost s politikou,iméth k politikim; nevolii z preswdéeni; obecny nezajem o
politiku
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republice zajiuji, aby poslanci hajili nazorycth, ktei je volili. Elektorat vykazuje
znanou nedveéru k politickym stranam. Politickd angaZzovanostijgmana jako forma
soukromého podnikani, nikoliv sluzba spwlesti. Tento nazor vyvolava ridst
neschopnostéi neochoty vokt vybrat mezi existujicimi politickymi subjekty tyez
by preferovali.

Volby predstavuji pro fevaznou wtSinu olkani v podstat jediny nastroj, jimz
mohou jednou za&as uplaiovat svoji suverénni i pii sprav vécich véejnych,
neuspokojivé povolebni usfamani a volny mandat posld@noasleds vyvolavaji pocit
frustrace a rezignac€tyii pstiny obtani se dale domnivaji, Ze mezi politiky je Zn&
nebocasté&né rozStena korupce a jejich jednani mimo to otilije negativ vnimany
lobbying. Naprosta &sSina lidi trvale sdili pocit, Ze fakticky nema most ovliviiovat
feSeni problérin nejen na celostatni arovni, ale dokonce ani v éngseho bydlist,
demokracie jim pouzefimasi moznost otéens fikat, co si mysli [Seidlova €ervenka
— Kuns&tat 2002; 100 — 101]. V souvislosti s titimasSi RabusSic s MareSem s odkazem
na E. Durkheima a K. Mertona koncept anomické spaisti, kde jsou dosud znamé
spole&enské vzorce (normy a hodnoty) nahrazovany vzooeymi. Toto normativni
vakuum vyvolavéa v alanech pocit vykiereni a odcizeni. [Rabusic — Mare$ 1996:
177]. Kreidl poté dli toto politické odcizeni na vrfiti a vrEjSi. Vnitrni politické
odcizeni je pocitemc¢lovéka rozungjiciho politickym zaleZitostem a citiciho
se kompetentnim k politické participaci, jehozZ j@dinnevede k&kavanému vysledku.
Oproti tomu k vejSimu politickému odcizeni dochazi, kdyZz se pdiicsystém jevi
jako adekvaté nefungujici a politiky a politické instituce jaldpstaténé nereagujici
na véejné poteby. Celkovou apatii vykazuje zejménadist spolénosti, na kterou
zataly zvySenou rfrou doléhat konkrétni sociarekonomické problémy a existamn
nejistota a zntiovana celkova slozitost a dynamika vyvoje moderpole&nosti
[Seidlova —Cervenka — Kungtat 2002; 99].

Volebni aktivitu fady olganmi je moZzné pokladat za projev konformity.
Konformni voli negiklada volbam zadny velky vyznam, nespojuje s raldwanim
ve volbach ani vilastni, ani spoénsky zajem, tudiz neni obtizné odradit jej
od hlasovani. To fedstavuje uiitou hrozbu v souvislosti s manipulaci motivace
politické angaZzovanosti sfrem ke skrytym cllm konzervativnich politik
znovunastoleni vlady oligarchie. Volby v této podaievyjaduji zajmy veéejnosti, ale
néazory skupin, které jsou formovany elitami. E&py je ten, kdo dokaZergswdiit

a ziskat na svou stran«tsi ¢ast véejnosti [Kregi 2006; 433, 440].
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Pokud tedy uvaZujeme v mezich nastého profiluCeské republiky spjatého
s nizsi divérou ve fungovani demokratického politického systemrostoucim pocitem
odcizeni voléa volebnimu procesu a negativni nalady obyvateiedpolebnim obdobi,
nabizi se otazka, jaké motiira faktory vedou oprawmé volie k tomu, aby vyuzili
svého volebniho prdva a svym hlasem oinarybraného zéastupce. Teoretickym
podkladem uzitym f analyze motiu volebni @&asti jsou dale uzity zejména teorie

zabyvajici se fenoménem klesajici volebtddii.

2.6 Teoreticka vychodiska

Problematika volebniho aktu a potazmo i problenaatikolebni dasti
je ovlivnéna Sirokym spektrentiniteli a skuténosti. Nasledujici teoreticka vychodiska
byla vybrana s ohledem na to, aby zachycovala n¢otéma ziznych Ghti pohledu
téchto teorii v ivahéach nad jednotlivymi aspekty.

Teorie zdroji pohlizi na volebni dast jako fenomén &tejné determinovany
osobou volkte. Oproti tomu teorie kontextu naopakkida klicovy vyznam vijsSim
faktorim pochézejicim z charakteru pi@sti, které volie ovliviiuje. Teorie mobilizace
rovnéz vénuje pozornost zejména &8im vlivim na volte, nicmég jde o vlivy
vétSinou zanirné vyvolané jednotlivciéi skupinami z voliova okoli. Teorie racionalni
volby se sougedi na proces rozhodovani wej zda se voleb zastnit¢i ne, z velké
¢asti s drazem na osobu veék, rovrez vSak zohletluje vrgjSi pasobeni na toto
rozhodnuti. Teorie reprezentace poté spojujecedi jejich volenymi zastupci a v této
vazl® vidi nejdilezitéjSi motivaini faktor volebni tasti.

Nasledujici mentalni mapa ukazuje instituci volelkoutextu jednotlivych
pusobicich ¢initelt zohlediovanych v uzitych teoretickych konceptech a znézer
cestu od volie kimplementované politice. Lze zde najit odkaz pravni ramec
a institucionalni zakotveni voleb, které jsou &t teorie kontextu, racionalni
rozhodovani, fedvolebni akce a koncept medianoveho ¢elis nimiz pracuje teorie
mobilizace a ztotoami s politickymi reprezentantyuteZité pro teorii reprezentace.
Naopak zde neni patrnégobeni zdragj, neba® se jedna o vnihi faktory na drovni

individua a vliv kontextu v§Si spolé€enské situace.
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Schéma 2. Mentéalni mapa jednotlivych aspektvazanych k volbam
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2.6.1 Teorie reprezentace

Demokratickou politiku Ize vnimat jako procesthbm réhoZz se sjednocuji
zajmy jednotlivé a skupin, hleda se hierarchigchto zajnii, priority a kompromisy
mezi nimi, ale i zpsoby odmitnutti potlateni nezadoucich pozadavkaktivit. Tento
demokraticky proces umidje vymezeni spotaych znak v zajmech ufitych jedindi
a nasleda& nalezeni odliSnych znaki zajma této skupiny od skupiny jiné.

Reprezentovanost zajmvoli¢t v politice je jednim z néstrbjpro vyswtleni
volebni ®&asti. Ve chvili, kdy zZadny politicky program nerepentuje zajmy vale
a real neexistuje moznost vék prosazovat své zajmy, nebo je tato moznost spojen
s vysokymi naklady, reaguje vodlitim, Ze nevoli [Hirschman 1970; 30 — 43].
Na zaklad této teze povazuje Lipset zauowbd nizSi volebni &asti dclnika
ve Spojenych statech pravto, Ze nevznikla silna soci@ndemokraticka strana
k reprezentovani jejich zajim- pres polovinu volit bylo tehdy slySet, jakikaji: ,tady

neni zZadny rozdil* mezi édwa stranami, nebo nebylo mozné tento rozdil &kna
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[Lipset 1963; 194]. Szelényi stejnym tgwbem vysetluje obrat doleva v Polsku
a Mad’arsku v letech 1990 — 1994 [Szelényi et al. 1996].

Jsou-li  skupiny vyjatljici zajmy jednotlivych volia paticné velké
a organizované a situji-li jejich aktivity k uchopeni mocti k podilu na moci, pak
se hovai o politickych stranach. @vodem existence politickych stran je tedy obhajoba
skupinovych z&jm (které mohou v uitych pripadech mit i charakter zajm
celospoléenskych) prosednictvim voleb. Politické strany odrazejiliv veiejnosti
a tvai jedno ze zékladnich spojeni meztabem a stateriKrej¢i 2006: 105 — 106

Politicka strana je ,mediatorem identickych nehtbpznych z4jm, predstav
a cili jednotlivar a skupin v dobrovolném a organizovaném institugioim ramci*
[KunStat 2007; 14], ktery svou aktivitou 8faje prostednictvim usilovani o podporu
verejnosti ve volbach k ziskani a posléze vykonu jo&kt moci. ,Politicka ¥da proto
konvertn¢ povazuje politickou moc a politické procesy za Ip@prostedky, které
slouzi k reprezentaci zajih [KunsStat 2007; 14].

Politické stran pedstavuji pro volie balik odpowdi na fizné otazky, organizuji
aktivni volice a zjednoduSuji jim ipdstavu o politickych problémech, jimz davaji
podobu prograrin, hesel a symbal Dotazovani voli poté jako ¥tSinovy divod své
volby uvadji, Ze jim vyhovuje volebni program jimi preferovéarstrany, gipadré
blizkost zangteni strany osobnimurgs\wdceni [Kregi 2006; 425]. V tomtéz smyslu
uvadsji Linek a Lyons, Ze nejvyznany$im samostatnym rozhodujicim faktorem, ktery
uvactli dotazani pi volbach do Poslanecké&novny Parlament@R v roce 2006, byl
pocit politické efektivity, tj. mira feswdéeni, Zze odevzdani hlasuige skuténé néco
uplatréni svého vlivu a &inného zastoupeni v parlamentu, respondenti&i pplatnit
pravo volby zejména proto, Ze se citili reprezeatmalespa jednou z politickych stran
¢i jejimi vedoucimi pedstaviteli [Linek — Lyons 2007; 80].

Pozitivni vliv na volebni €ast ma stranicka identifikace. Ta bylavpdns
definovana jako nezavisla, exogenni péamd, kterd ovlitiuje fadu politickych
procesi jako hodnoceni politik ¢i postoje k témadim, nyni je vSak chapana jako
endogenni progmna, jez kovariuje s dalSimi faktory [Lyons — Lin@007; 148].
Stranickou identifikaci jako produkt socializacelijgce v rodig a komuni¥, ktery
se nasledh odrazi vtom, Ze jedinec opako¥ahlasuje pro jednu a tu samou stranu,
definoval Campbell[Campbell 1960 146-167Ve smyslu silné tendence k podpo

konkrétni strany a konzistentnimu hlasovani proveivolbach v delSintasovém
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horizontu je na stranickou identifikaci nahliZzen@sdd, v jed&t nowjSim pojeti
z hlediska revizionistické perspektivy je stranickdentita zaloZena tpdevSim
na volicové permanentnim znovuhodnoceni toho, jak se politstkény chovaly, kdyz
byly ve vlad [Lyons — Linek 2007; 148]. Lyons s Linkem dale d&j§ Ze stranictvi
neméa vCeské republice tradici, nebgednotlivé politické strany jsou v souvislostiesi|
politickou minulosti pilis mladé, coz podporuje i vySe uvedena definitanscké
identifikace jako progednictvim socializace osvojeného politického nazamons —
Linek 2007; 150].

Nejsrozumitel®jSim organizitorem fpdstav o rozdilech politickych stran,
skupin a jednotlive v Ceské republice je bipolarita 3kaly ,levice — prafidevent.
Trojélenna stupnice ,levice —istd — pravice®. Toto dleni je ddictvim po Velké
francouzskeé revoluci a koresponduje s ideologickfarazenim liberalismus versus
konzervatizmus. Kreé&j uvadi, Ze podle vyzkuinse vSak pouze malk&éast véejnosti
ve svem politickém chovani a jednanédentle fidi ideologickymi pedstavami (podil
uvédomele se chovajicich alani se pohybuje od 10 do 25 rej¢i 2006; 119 — 120
Proc¢eskou politickou scénu je zejménidzmainé, Zze mnoho respondénkteri se hlasi
k pravici, zarové vyznava hodnoty, které se v jinych zemich pokladaj sodast
levice. Toto nazorové schizma lze régnpovazovat za pdstalost po obdobi silného
vS8eorganizujiciho socialniho statu.

Souwasré autdi pripousti koncept negativni stranické identifikaceter&
se vyznauje odporem k witym stranam. Velmgasto byva takto definovana negativni
stranickda identifikace silijSi motivani silou pro volbu jiné strany nez pozitivni
identifikace k této stran[Lyons — Linek 2007; 150]. V souvislosti s tim¢énavaji
Lyons s Linkem nové pojeti stranické identifikap#, kterém je stranicka identifikace
zavisla na hodnoceni spektra dostupnych stran,linikiak jako v tradénim pojeti,
vystawna na piklonu k jedné jediné strarLyons — Linek 2007; 150].

Stranickd identifikace souvisi dle Lyonse a Linkandividualnimi zdroji, jako
jsou vysSi vzdani, gijmy, socialni fida, podnikatelsky status &asta navéva
bohosluZeb [Lyons — Linek 2007; 158]mZ spojuji teorii reprezentace s niZze uvedenou

teorii zdrofi dle nasledujiciho schématu;

'8 Matsjii — Vlachova 1997; Brokl 1996
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Schéma 2. Rsobeni faktoni na rozhodovéani volée s ohledem na jednotlivé teorie
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Volebni (East poté nenitdezita jen z hlediska @tu z(&astrénych, ale zalezi
i na tom, kt& volici se k volbdm dostavi.

V zemich, kde se systém politickych stran de®tustalil, niZze byt pro volte
slozitjSi rozpoznat ideologicky raz stran a tudiz hlasava ideologickém zaklad
Stejre tak brani volkim vyznat se v systéemdasté zminy identity a z#azeni
politickych stran[Van Der Brug — Franklin — Toka 2007; 71 -]7®alSim aspektem,
ktery komplikuje orientaci votii mezi jednotlivymi stranami je néwznikajici typ
politickych stran, tzv. ,catch all“. Strana typuafch all“ neni ideologicky vyhrana,
jejim cilem je oslovit co nejvice potencialnich i¢ad| pratez vstebava do svého
programu jednotlivé problematiky, které se dotyla@jinej¢tSiho p@tu lidi, a to bez
ohledu na jejich ideologické ukotveéhi[Kunstat 2007; 15- 17 Toto ideologické
rozvolréni masového charakteru dava teorii reprezentacg reaner, neba’ na volce
ato¢i mnohokrat vicero politickych stran, které probigsSze budoureSit praé jeho
problémy a zastupovat prajeho z4jmy.

Zakladnim stavebnim prvkem teorie reprezentacedy tixiom, Ze motivaci,
pro¢ jit k volbam, je peswdéeni o tom, Ze &ktery z kandidat ¢i kandidujicich
politicky stran zastupuje zajmy ved [Seidlova -Cervenka — Kunstat 2003; 102

V realném swté jde skuténé pouze o subjektivniipswdceni, neb6 ackoliv
se ¥tSina voltt domniva, Ze se pro strany, hndiikoalice rozhoduje podle jejich
volebnich prograrin pfi podrobrgjSim pohledu na volby se ukazuje, Ze tvrzeni
o rozhodovani se podle programiasto pouze ifgdstird dobré amysly. V prviiad
piedstavuji programy politickych stran koalic a hnputandidujicich ve volbach,
ve svém sottu rekolik stovek stran, coz je propmérné angazovaného ¢hna ilis
rozsahly text na to, aby jejggetl. Druhym velkym problémem uvedenych progéiam

7 ptikladem ,catch all* jednani se zabyva hapanek ,0DS v zasru predvolebni kampansocializuje®

zverejnény na portalu Volby 2006 (konkrétrhttp://volby.finexpert.cz/?g=node/1183ktery uvadi, ze
Ob¢anska demokraticka strana siédemuje, Ze #tSina voltd nepati do stedni tidy ¢i do sféry

nejbohatSich alani, pracez ve findle své volebni kampaokazuje socialni téa aby |épe konkurovala
programim CSSD a K&M. V ramci svého ,socialniho image* zahrnula tehdyo strana do svého
programu témata navrhuji¢geSeni nezawsstnanosti, sociélni kompenzace navrhované rovné& dan
valorizace dchodi.
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je jejich skutény obsah — zpravidla se jedna o litegarpracované hedi@, které
nevypovidaji o materidlnich moznostech zabé&zpe proklamovanych cila o ¥cné
acasové hierarchii schto cili*®. Pra¢ ztohoto dvodu oznauje Krefi politické
prostedi v Ceské republice je do z&i@@ miry iracionalni, protoZe programy stran
nejsou pesnym vyrazem doktriny, strany své programy neoggni, politéti vidcové

se — az na s$¥é vyjimky — staraji v prvnfad® o sebe, pak o své strany a aZz nakonec
0 narodni zdjmyKrej¢i 2006: 427 - 428

2.6.2 Teorie zdroj G

Ohniskem z&jmu teorie zdfpje vliv individualnich faktolt na miru volebni
Gcasti. Individualni faktory sp#tje tato teorie v odliSnosti socio-ekonomickych
charakteristik volii a nevoléd a pedpoklada Ze jsou to pravjednotlivé
charakteristiky jedince, které zvysi pr&pddobnost toho, Ze se&stni voleb.

Autori vychazejici z této tradice rozliSuji socio-ekorické charakteristiky
piimo a nepimo ovliviiujici volebni @ast.

Sledované charakteristikyfimo ovliviiujici volebni @ast indikuji dostupnost
zdroji, diky nimzZ je pro oprawméeho volte volebni akt snazsi. Piawto endogenni
zdroje davaji totiz odliSné pobidky pro konkrétRuginy voli¢a, prad jit volit. Jako
zdroje ovliviujici volebni @ast oznéila tato teorie nap politicky prehled, vzdlani,
piijem, bohatstvi a zkuSenosti s politikou. Tyto &kt totiz v souvislosti
s rozhodovanim, koho volit,fipaseji vol€i nizsi naklady a tim zvySuji jeho uZzitek
z volby*®. P¥imo ovliviiuje volebni dast i mira a kvalita spalenského zapojeffi
(¢lenstvi ¢i aktivita v nepolitickém kontextu a organizaciakg cirkev, mladeZnické
organizace, sport apod.), nébdizce souvisi s ffstupem k informacim. Svému
zkoumani pak podrobuje i fyzické schopnosti (zdraghopnosttist a pohybovat se),
poznavaci schopnosti a schopnosti zachazeni smafemi.

K negimému ovlivieni dochazi skrze postoje a hodnoty, kterééhieln Zivota
jedinec vytvai?.

'8 srovnej s teorii mobilizace

19 srovnej s teorii racionalni volby

% srovnej s teorii mobilizace

L 1ze odkézat na teorii reprezentace a socializakané stranické preference
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Nevyhodou tohoto ifistupu je, Ze sledované charakteristiky se @am jen
pomalu a nejsou proto schopné Wttt proménlivou miru volebni dasti v jedné zemi
nebo vyrazné odliSnost wasti mezi jednotlivymi zegmi.

Vliv individuélnich charakteristik na volebnicast zkoumalaCeska volebni
studie 2006, o jejiz vysledky se opiraji Linek aohg. V nasledujici tabulce jsou
rozttidéni opravréni voli¢i dle koncentrace zdrbj které usnailji volebni akt.
V prvnim sloupci jsou vyzrigny proménné, v druhém jejich kategorieieli actvrty
sloupec obsahuje o procentualnim roz#mistlané charakteristiky mezi nevila volici
a paty sloupec inasi informaci i celkovém ptu opravinych volia s danou

charakteristikou.

Tabulka 2. Rozdily mezi volti a nevolii ve volbach

Proménna Podskupina Nevoki | Voli¢i| N
Celkem 35,5] 64,5/2002
Rodinny stav Svobodny/a nebo Zijici sdm/sama 4753| 912
Vdané/Zenaty nebo Zijici s partnerem/kou 27 73|1166
Vek 18-24 let 64 36| 300
25-34 let 41 59| 362
35-44 let 31 69| 324
45 let a vice 2y 73|1016
Pohlavi Muz 32 68| 972
Zena 39| 61]/1030
Urovei vzdlani Zakladni nebo nizsi 55 45| 411
Stedni bez maturity 4P 58| 450
Stredni s maturitou 20 71| 886
Univerzitni 15 85| 255
Uroven politickych znalostf Neinformovany/a 4% 55| 903
Informovany/a 3% 65| 653
Vysoce informovany/a 17 83| 445
Zamgstnanecky status Nezé&stnany/a 58 42| 177
Zanestnanec/kyd na plny Uvazek 34 66| 880
Samostatihicinny/a nebo podnikatel 2 78| 174
Navseva bohosluzeb Nikdy je nenavgtje 40 60(1170
NavsSgvuje je jednou nebo vicekréat ty&n 18 82| 104
Mésicni prijem doméacnostj Prvni kvartil (mé nez 13 999 K) 36 64| 323
Druhy kvartil (14 — 22 999 § 35 65| 353
Tieti kvartil (23-34 999 K) 31 69| 402
Ctvrty kvartil (35 000 K a vice) 29 71| 394

[Linek, Lyons 2007; 76-77- upraveno
U uritych typi obfani tedy existuje vySSi pra¥godobnost, Ze ifjdou
k volbam, nez u jinych. Mirudasti ve volbach ovliwuji zdroje, jakymi jsou rodinny

stav, &k, piijmy, vzclani ¢i politické znalosti. Ne vSechny zdroje vSak oiliyi
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volebni &ast stejnou krou. Vyrazny dopad na rozhodnuti, zda se volaagthitéi ne,
ma& rodinné progedi, resp. Zivot ve stabilni domacnosti. Rodinnéspedi v tomto
piipadt vSak figuruje ve ford uznavanych hodnot, nikoli z hlediska hmotného
zajiseni, nebd pfijem domacnosti se ukazal jako zdroj, ktery awlije volebni dast
pouze minimald. Stejré maly rozdil existuje mezi volebntdsti mui a Zen, ficemz
nizsi procento Zenskych vaii je picitdno zejména odliSnosti mezi vysi ¢hi obou
pohlavi, kterd se naopak projevila jako vyraznéewheinanta volebni dasti. Nizka
volebni &ast byla roviz zaznamenana u prvouvalia mladych lidi, ta jeipcitana nizsi
arovni politickych zkuSenosti, ktera rasinhraje v mie volebni dasti dilezitou roli.
Spolgénym jmenovatelem Groen vza&lani a politickych znalosti je fstup
k informacim, ktery usnadije (tast ve volbach. Vyznanirse na nie volebni dasti
rovneéz podili silné nabozenskégswdceni [Linek, Lyons 2007; 73 — 77 ].

Linek vSak dale fpousti, Ze vySe uvedené faktory maji pouze mainak,
nejsou-li volti mobilizovani politickymi stranami. Tedy Ze potikié strany jsou
dulezitym mobilizujicim aktérem procast ve volbach. Neméndulezita je roviz
podoba volebni kampan neba@ volebni kampa je pro opravéné volie zdrojem
informaci a podétd, kterou stranu podpiv, a jit kvili této podpde volit [Linek, Lyons
2007; 77].

Lipset rovrez uvazuje csocialnich karenech politické participace.Jeho teorie
vyznamré cerpad zteorii socialni stratifikace, nébgravidel hovai o tidni
prislusnosti jednotlivych valii. Toto socialy téidni postaveni vale vymezil jeho
vzklanim, gijmem, statusem, moci, povolanim ajim. Svoiji teorii opira o zakladni
schéma volebniaasti v zapadnich zemich, kde muzi voli vice neZ zendklanejSi
voli vice nez ménhvzclani, obyvatelé st voli vice nez venkovaneé, lidé mezi 35 a 55
lety véku voli vice nez lidé mlad&i starSi, Zenati voli vice neZ svobodni. Dale vSak
uznava, Ze skupina vykazuje vyssi volebfdsl, kdyZ jsou jeji zajmy sinovliviiovany
vladni politikolf?, méa-li piistup k informacim o vyznamu politickych rozhodnptb
své zajmy, je-li vystavena socialnimu tlaku, vyja&dmu volit®, a naopak neni-i
tlacena k volbam prouzné politické strany [Lipset 1963; 187 — 191]ckaliv je
oteeny i ostatnim teoriim vys¥tujicim miru volebni Gasti, diraz klade pedevsim

na vliv jiz zmireného vlastnictvi zdréjmaterialniho i nematerialniho charakteru.

2 souhlasi s platnosti z&w teorie reprezentace
28 piipousti vliv mobiliza&nich tlaki ze socialniho prosdi jednotlivce
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Volebni (ast v Lipseto¥ podani ovliviuji socialni charakteristiky a socialni

faktory. To, jakym zfisobem ovliviuji volebni @&ast socialni charakteristiky

je vyznaeno v nasledujicim schématu;

Schéma 3 . Socialni charakteristiky korelujici s viebni U¢asti:

VySSi volebni &ast

Vysoky pijem
Vysoké vzaélani
Zamestnanecky pogr:

obchodnici
,bile limeky"
vladni zandstnanci
soukromi zer&délci
hornici

Bili

Muzi

Lidé ve stednim ¥ku (35-55)
Starsi lidé (nad 55)
Starousedlici

Dé¢lnici v zapadni Evrop
Krizové situace

Zenati / Vdané

Clenové organizaci

NizSi volebni ®ast

Nizky prijem
Nizke vzalani
Zamestnanecky pogr:

nekvalifikovani pracovnici
pracovnici ve sluzbach
slouzici
rolnici,
sokEstatni zengdélci

Cernosi
Zeny
Mladf lidé (pod 35)

Prist¢thovalci

Délnici ve Spojenych statech
Normalni situace

Svobodni

Izolovani jedinci

[Lipset 1963; 189-190]

Zatimco socialni charakteristiky jsou ryze endodeoncharakteru, mezi socialni

faktory fadi Lipset spiSe vlivy exogenni. Tyto faktoryzmou n&rou pisobi na

jednotlivé socialni charakteristiky a ve spojemirai ovliviiuji v kong&né fazi volebni

Gcast. Lze mezi nimi najit i aspekty maziované ostatnimi zde uvedenymi teoriemi

vyswetlujicimi proces volebni dasti. Lipset socialni faktory oviiwjici volebni @ast

systematizuje nasledujicimigobem:

1) Relevance vladni politiky pro jedince— je-li viadni politika pro votie

dulezita z hlediska jeho samotné existence, ma temderangazovat,

a) zavislost na vlagljako zandstnavateli,
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b) vystaveni ekonomickym tlaékn, které vyzaduji vladni intervenci
(inflace, deprese, monopolni vyisrovani — zde jde zejména o z&idce, ktdi
prodavaji produkty na narodnich a mezinarodnidihjz

c) vystaveni vladnim ekonomickym restrikcim (dan,

d) morélni nebo n&boZenské hodnoty ouiwvé@ vladni politikou
(ttmata jako je prohibice, gambling, apodivadkji do volebnich mistnosti Zeny
a \Kfici),

e) existence relevantni politické alternativy +ento aspekt
koresponduje s existenci politického uskupeni mpreljiciho z4jmy vaike (resp. teorii
politické reprezentace),

f) krizové situace obeén (obdobi velkych zm@n v socialni,
ekonomické nebo politické oblasti neb&i pymezovani mezinarodniho postaveni) —
tento fenomén je ifsuzovan skut@osti, Zze se lidé v d@bkrizi citi sgiznéni jeden
s druhym, pocit vySSiho zapojeni, integradate p-icina je akcentovana zejména teorii

kontextu.

2) Pristup k informacim — prestozZe existuji politické alternativy relevantni
pro znevyhodované (distressed) skupiny (dtaphudi @lnici), které chgji
podpdit zajmy skupiny, volebni dast €chto skupin #stava stale nizka —
to ¢aste&né vyswtluji obtiznosti v pistupu k vnimani a komunikaci,
a) evidentnost (viditelnost) efektviadni politiky (do této skupiny dle
Lipseta spadaji dnici a celko¢ lidé s nizkymi pijmy — z&sahy statu pro¢ memaji
patrny efekt, nejsou s to jej zaregistrovat),
b) vzdklani nebo zkuSenosti umigici zobedujici nahled (to souvisi
s bodem a) — vhled a ndhled umoj odhalit i nepimé dopady viadni politiky, které
nejsou na prvni pohled zjevné; zde jsou ve vyhide, jejichz zamistnani vyZzaduje
neustaly rozvoj dovednosti a znalosti, rutinni ndmiu prace fnaseji minimum
moznosti k seberozvoji),
c) kontakty a komunikace (lidé, kigsou sodasti &jaké organizované
skupiny maji ¥tSi tendenci &astnit se i dalSich aktivit podobného typuileZita
je rovrsZz vazba na tzv. s ,opinion leadef$ pouze lidé, ktd lidi se miZe stat

politicky uwedonglymi; tento faktor se vztahuje se i na lidi, Ktgsou v kontaktu

%4 viz teorie dvoustuového komunikéniho toku Paula Lazarsfelda
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s ostatnimi prosednictvim hromadnych stbvacich prosedki®) — opét souvisi
s pocitem vysSi integrace, zahrnuti do s¢iobsti, vzajemnosti — odpé&inostj

d) mnozstvi volnéh@asu (jit volit neznamena jen stravit jednu hodinu
dopravou do volebni mistnosti a vhozenim obalkyhage vysledkem traveni dlouhého
¢asu ¢tenim, poslouchanim, mluvenim d&emyslenim o politice; lidé, kie stravi
spoustuwiasu snahou zabezfievlastni zakladni péeby, nap. drobni zemydélci, nemaji
dost potebného volnéhatasu pro pemysSleni nad politikou; vtomto ohledu jsou

zvyhodreéni lidé s jistymi a méticaso nar@&nymi vydlky).

3) Skupinovy tlak k aktivni participaci — téz cigni spol€enské povinnosti
— souvisi s normami spjatymi s postavenim jednatlivs jejich socialnim
statutem; finasi fenomén socialni konformity, kdy jévidem volby touha

26 _ toto

byt spol€enskou itidou ocegn za to, Ze jsem ,dobrym éanem
Lipset spatuje zejména u Bdnich fid, v podstatd menSi mie poté
nagiklad u ¢ernochi nebo lidi s nizkymi fimy, Lipset v tomto fipadt
nezmiuje vyznamneé ovlivéni timto faktorem skupinyéticich, ale i zde Ize
vysledovat uwtitou snahu byt dobrym — angazovangiovékem,

a) underpriviledged (nerovnopravnost, socialni slgb@®dcizeni,

b) sila tidni politické organizace,

c) rozsah socialni komunikace (SirSi socialni kontaldmena nutnost
respektovat normy, coéini naroky na konformitu vySSimi —fiptéhovalci a mladi
ob¢ané nemaji dostate¢ silné socialni kontakty a podil na organizovan@ui&nim
Zivote, proto neciti pagebu chovat se konfornij

d) skupinové normy stavici se prottasti u voleb (naip nazorové
preswdceni o tom, kde ,maji Zeny své misto“, nebo skupkigré chtji svou absenci
u voleb demonstrovat 8yprotest proti burzoazii - ,voting is acceptingigery*).

M vy

4) Cross-pressures- protichidné tlaky — nizSitfdy jsoucasgji vystaveny
protitlakim a protictidnym informacim, nelb neziji v homogennim
politickém prostedi; to ot souvisi s fistupem ke zdrém a diskursu,
ktery je zalezitosti vysSich vrstev; Lipset davgidklad kazdodenni situaci,
kdy v mnoha zemickitou ctInici noviny zangiené proti jejich odborovym

svazim a clnickym stranam, naopak obchodnitou tytéZz noviny, které

%5 |ze porovnat s teorii horkych a chladnych médifti¢eta Marshalla Mc Luhmana
%6 viz teorie mobilizace
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podporuji jejich zakladni politicky nazor; stéjntak oblasti s jednou
dominantni stranou vykazuji vysSi volebrast nez oblasti, kde jeskolik
silnych stran, které soi#i,

a) konfliktni zajmy,

b) konfliktni informace (vySe zméma role diskursu vysSichid —
zkuSenosti s@ruji délniky jinam neZ informace, které se jim dostavajcznych
médii),

c) konflikt skupinovych tlak (Zeny jsou dle Lipseta fpozers
nositelkami dominantni kultury, tzn. zastavaji kervativni hodnoty, coz se wipact
Zen z niz8ichitd, manzelek &niki stava konfliktnim k jejichifdnimu z&azeni, nebd
jsou svym tidnim postavenim tt@ny doleva a zarowie svym sklonem
ke konservatismu doprava, tento tlak zpravidla tiydsrozhodnuti nevolit; totéz
vyswtluje nizkou miru participace mladych wlj resp. prvovolia, kteri si s sebou
nesou ,hereditary voting patterns‘¢@cné vzory volebniho jednani), v souladu s nimiz
volbu pizpusobi nazoru starSich, pokud se s nim vSak nezgiipZactji nevoli)
[Lipset 1963: 191 — 232

Jak jiz bylo vySe uvedeno Lipset v této teorii uyjazv kontextu aplikovaného
socialre ttidniho rozdleni a tedy fifazuje jednotlivé charakteristiky nidp tiidam
(nizka — stedni — vysokd). Jeho pohled na socialni stratifils®c odehrava verdch
zakladnich dimenzich, kterymi jsou materialni zaledeni (vlastnictvi, majetek
a @ijem), moc (nerovnost v politické struk&u spol€énosti a v hierarchiitizeni
produkce) a prestiz. To jsou pgawny zdroje, na kterych jsou ukotveny socialni
charakteristiky, a které nasledovliviuji to, zda se vati stanec¢i nestane aktivnim.
Lipset dale tvrdi, Ze v kazdé moderni demokrackgeflikt mezi tiznymi skupinami
vyjadien prostednictvim politickych stran, které v zaktaceprezentuji ,demokraticky
projev tidniho boje" [Lipset 1963: 23 Ve stabilnich liberdkh demokratickych
spol&nostech jsou volby ipdevsim zapasem o priority ve statnim r@po nebd
rozcleni bohatstvi ve spaiaosti je hlavnim zdrojem konfliktu zajirjLipset 1963: 23,
403.

Vzhledem k tomu, Ze dle Lipseta jsou ve sképievolca zastoupeny zejména
lidé z nizSichitid a s niz§im vzidanim, povazuje witou volebni nediast za funkni,
neba socialni charakteristiky &Siny nevoltid se dle jeho nazoru neslyi

s demokratickym systémem. Proto povaZuje nahlé&lé&inzvysSeni volebni dasti
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za ohrozeni stavajiciho systémiikfpnem k extremismu. Naopak preferuje postupné
vzaklavani spolénosti a zapojovani jedificdo organizaci jako vychodiska, jejichz
nasledkem bude ,zdravé" zvySeni volebtasti[Lipset 1963: 22P

Blais svoiji teorii zdra} oproti Lipseto¥ redukuje. Tvrdi, Ze to, zda sevek
zWastni voleb zalezi na 3 zdrojicktas, penize, dfanskd zkuSenost (&dnské
schopnosti)Cim vice tchto zdroji ma voli k dispozici, tim ¥t$i je pravédpodobnost,
Ze se dostavi k volbam. Penize oiliji politickou participaci prosédnictvim voleb
nejmér, naopak nejvice ovliwje volebni dast mnozstvi volnéhsasy’ [Blais 2000;
12]. Blais dale ppousti, Ze se zdroji souvisi i cefada individualnich charakteristik,
které jsoucasto zkoumany (nap pohlavi, ¥k, rodinny stav, naboZenstvi, politické
znalosti, socialni statuglenstvi v @jaké organizaci, vz#lani, gijem, region, misto
bydlist ¢i etnicka gisluSnost), avSak vysledky @kierych z nich povazuje za néls
pieswdéivé. Tomu odporuje Machonin, kteryéeskych krajskych volbach v roce 2004
indikoval podle miry @asti v krajskych volbach it skupiny napi¢ populaci.
Zaznamenana byla:

1. dvoutetinovad nedast nezamstnanych, Zen v domacnosti, student

a wnn, ke které sefjblizuji s nadpolowini neasti nekvalifikovani
délnici a zenddglci,

2. dvoutetinova «ast vedoucich zagstnand, osob samostain

vydéle¢né ¢innych a nepracujicichidhodd,

3. nadpolovéni  (&ast  ostatnich  nemanudalnich  zstmand

a kvalifikovanych diniku.

Zvlastni skupinou vymykajici se zakladnim stanoumskeorie zdraj se ukazali
duchodci, ktéi ackoliv jsou jejich pimérné @ijmy relativre nizké a ze strany viady
pouze neochotnvalorizované, pét k nejpilrgjSim astnikim voleb. Jejich ,nadtast"
odpovida dle Machonina spiSe jejickku, Zivotnim zkuSenostem, zvlastnostem jejich
politické orientace (fiklon ke KM a KDU-CSL) a zfiisobu Zivota neZ socialnimu
postaveni. Ostatni osoby s velmi nizkyntijpy maji sklon k nizsi volebni dasti
[Machonin 2005; 16 — 37Machonin dale uvadi, Ze pevnou opor@¢asii ve volbach je
manzelské souziti, coz vzhledem Kk pasun odehravajicim se ve naenosti

a rozvodovosti Ize spojit i s krizEasti u volefMachonin 2005; 1P

%" srovnej s teorii racionalni volby
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vt

Van Der Brug, Franklin a TOkaé#iSt teorie zdraj presunuji v souladu
se sodasnym charakterem spot®stf® na zdroje informéni, kdyZ tvrdi, Ze dleZité
rozdily ve volebnim rozhodovani igobuji zdroje, z nichz val ziskavaji informace
o tom, koho volit. Vokti v Zadnéem politickém systému rewji mnohocasu tomu, aby
zjistovali, jaké politické alternativy sefipvolbach nabizejjvVan Der Brug — Franklin —

T6ka 2007; 7P

Nevoli¢i jsou tvaeni lidmi nejmér spokojenymi s politickou situaci a zaréve
lidmi spoletensky a politicky nejmén aktivnim?®. Nevolice od volia odliSuje
pieswdéeni, Ze oban miZe tim, Ze hlasuje ovlivnit budoucérd [Seidlova -Cervenka
— Kunstat 2003; 101 — 1P2sc¢imZz souhlasi i M&u a Vlachova. Podle nich
do volebniho rozhodovani podstatnymiggbem vstupuiji postoje a hodnBykteré Ize
nazvat jako vnini a vrEjSi &innost politického systému. Zatimco Mmt (Cinnost*
je mozné chapat jako schopnost a ochotu jedincezpagt politickym problénim
(pocit vnitini (Gasti na politickém é&hi, absence pocitu osobniho odcizeni politice),
,vn¢jSi kinnost® byva interpretovana jako ,politickaietra® (davéra v politicky
systém, absence pocitu, Ze politika J®veéku odcizena nezavisle na jehailiy
porozungni a participaci). Politicky relevantnim jevem zladii postoj a hodnot
je nagriklad pocit anomie, kteryasto a oprawné byva vykladan jako sklon k odcizeni
a socialni frustraci projevujici se mimo jiné i eligckém a volebnim chovani [Mgti,
Vlachova 1998; 173]. Fenomén anomi& gské republice studovali a jeho vyznam
popsali Rabusic a MareS. Ve svychi@eich zji¥ovali mimo jiné i to, do jaké miry jsou
anomické jednotlivé skupinyeské spolénosti. Nad celorepublikovou fmérnou
mirou anomie se pohybovaly #kovych skupin lidé ve &ku 20 — 29 let a poté lide
starSi 50ti let, ze vzthnostnich skupin lidé se zakladnim, nizSitedmim vzdlanim
alidé vyweni, vtidnim cleni poté lidé z nizSichtit a naopak s vySSinfidnim

statusem se anomicky index snizoval [Rabusic — ¥12896; 183}-

%8 rozum¥j superindustrialni informani spolgnost v pojeti Alvina Tofflera, ve které je hlavniadrojem
ekonomiky poznani a informacei{de matérie)

29 srovnej s Lipsetovymi socialnimi faktory uvedenypoid body 2-c a 3-c

%ty Ize povaZovat za logické vyési pisobeni zakladnich zdifo{materialni zaji¥ni, moc, prestiz),
neba’ vznikaji kthem socializace probihajici &shém okoli jedince, a tedy jsou determinovany soiciéa
statusentloveéka

31 ve srovnani se socid@ifdnim zaazenim ¥tSiny nevolit v Lipseto teorii (viz vySe) jde o stejné
skupiny jedind. Lze uvazovat tak, Zze zakladni zdrojespbi na volebnidast dvojim zgsobem — jednak
ptfimo a jednak pro&tdnictvim hodnotové a normativni zékladny jedinc
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Model teorie zdraj je v kazdém fipact zaneien na stranku naklad resp.
vstupi, které jsou spojeny gasti na volbach,iptemz benefity, resp. vynosy, z volby
povaZzuje za garantované, zatimco teorie racionaiilly se zamdtuje predevsSim

na vynosy.

2.6.3 Teorie mobilizace

Tento gristup vys¥tluje odliSné hladiny volebni¢asti aktivitami dalSich aktér
jako jsou politické strany, kandidati a politici,tek mobilizuji volice. Hlavni
vyswétlujici promennou volebni dasti je mobilizéni sila stran, jednotlivych politik
zdjmovych skupin a médii. Mobilizace vSakiza vychazet i ze socialniho tlaku skupin
v socialnim okoli volie.

,PTi kazdych volbach museji veéliucinit dvé rozhodnuti: zaprvé, zdali jit volit,
a zadruhé, kterou stranu ve volebni mistnosti pidpé...) V obou gipadech
je zékladni vlastnostié¢hto rozhodnuti motivace ¢ani zastnit se voleb” [Linek,
Lyons 2007: 63f. Prontna potencionalniho va@é ve volte skuténého je dle
Krej¢iho dana moznosti a schopnosti spojiedstavu o vlastnich a spéémskych
potrebach s &akou obecnou ideou a jednotlivcatinskupinou — tedy zZdenénim sebe
sama do &aké kolektivity*>. V rozhodovani sehravéikézitou roli informani a akni
propojeni lidi stejnych zajip rodinné a spot@nské zazemi, vEni, propagace,
agitace a hlawhorganizace. Za nejteZitéjSi nastroj mobilizace vali vSak povazuje
Krej¢i politické strany. Jednou z obecnych funkci pokifich stran je pravfunkce
mobilizatni, prostednictvim které stran&idi svécleny a giivrizence do &aké akce,
nag. volebni aktivity.[Krej¢i 2006; 43-44, 106 Mobilizacni tlaky vyvijeji jednotlivé
strany zejména w$ném pedvolebnim obdobi prastdnictvim volebni kampan
V té ma znany vliv medialni obraz stran a jejictrqulvolebnich akci. Hlavnim rysem
novodobych mobilizénich volebnich kampani @eské republice je tzv. amerikanizace
volebniho zpravodajstvi. V této podobkampani nejde o model diskuse nad
konkrétnimi politickymi tématy, cozZ jeatkZité pro racionalni rozhodovani valj ale

naopak roste model volebni infortmh zabavy, tzv. electiontainment, v podob

32 Krejei 0 tomto rozhodnuti howbjako o druhém filtru meziili lidu a skuténou podobou politiky —

viz vySe

¥y tomto tvrzeni Ize spit rysy teorie reprezentace — Wolnusi sam sebe denit do utité skupiny dle
spole&nych poteb (zajnii), avSak celkovy @raz je kladen na moti¢ai aktivity této skupiny; samotné
z&lereni neni dle tohoto tvrzeniidodem k tomu, aby se vélstal aktivnim
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atraktivnich volebnich akci a mitibkkoncerti na podporu stran, apod. V médiich poté
neni tolik voltum prezentovano zatteni politickych stran, jako spiSe rozebiran
zevrgjSek a vystupovani politik jednotlivych politiki. Celkow tedy klesa zajem
o politiku jako oc¢innost, jejimzZ cilem jeéeSit konkrétni politické problémjProrok —
Chleboun — Mihalka 2003; $0Prorok, Chleboun a Mihalka vidi jako dal&ifigmnu
nizké volebni dasti i nedostatek pozornosti médénevané malym a neparlamentnim
stranam, resp. medialni blokdadu mimoparlamentnicdins(agenda cutting). Z jejich
Seteni k volbam do Poslaneckéésmvny v roce 2002 vyplyva, Ze i Wguvolebnim
obdobi hraje politika celk@vve zpravodajstvi médii stdle menSi roli, naopade vi
prostoru dostavaji témata z jinych oblasti lidskéivota[Prorok — Chleboun — Mihalka
2003; 57 — 5P Své mobilizani aktivity tak vyvijeji strany na vdle nefastji
prostednictvim pedvolebnich setkani si#egnosti, stagni bilboardi plnych
ohromuijicich, ale nic r&kajicich hesel, vylepovanim plakatCo se tye medialniho
zprostedkovani, je nutné zminit systematické diskusrigyp Ceské televize (event.
jinych televiznich stanic) @eského rozhlasu.

Jednim z nastrdj které se vfedvolebnich kampanich uZivaji k mobilizaci
voli¢t, jsou vysledky pedvolebnich vyzkuiin preferenci. Tento nastrojugobi
na volicuv pocit moznosti ovlivnit svym hlasovanim politickyoces. Foltyn vysitluje
neasekavanou volebnidast v parlamentnich volbachGR 2006 pray prostednictvim
vypjaté pedvolebni kampan [Foltyn 2006 — 18B Eibl se s nazorem, Ze jako
mobilizatni efekt niize slouZzit roviz medialni predikce rovného vysledku, ztdiae
a dale jej konkretizuje; jsou-li viedvolebnich przkumech predikovany velké rozdily
a zda se, Ze je o viti predem rozhodnuto,isobi to na volie demobiliz&ng, coz plati
pro volice predpokladané wWiné strany, ale i pro vak predpokladané porazené strany;
chybi pocit ,moci gco znenit“. Naopak jsou-li pedpokladané vysledky obou stran
nerozhodné, vali nabude dojmu, Ze jeho hlasibe byt tim rozhodujicinpEibl 2006;
100 — 102. Dale vSak uvadi, Ze velikost tohoto vlivu neniirpajasna, coz podporuje
zjisttnim, Ze ve Spojenych statech americkych se roamédbwi &asti mezi obvody
s povolenou a nepovolenou publikaci vyskeddedvolebnich pirzkumi pohybuje
mezi 1 — 5 %[Eibl 2006; 102**.

% védomi moznosti ovlivnit svym hlasem vysledek volebigvrz dileZitou prongnnou v teorii
racionalni volby — viz nize
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Za zminku stoji row¥ kampag typu ,get out the vote“, které jsou diu
politicky angaZovar® nebo bez politického ukotvéfi Jednd se o kampan
oswtového charakteru, jez jsou postavené na komuniagpiravinymi volici, kterym
zduraznuji zejmeéna dlezitost aktivni dasti na volbach, eventikgzitost hlasovani pro
konkrétni stranu. Tyto kamparyvaji ¢asto zansrené zejména na mladsi | ktei
jsou mezi aktivnimi voli obecrs skupinou mé& zastoupenoll. Tento typ
piedvolebnich kampani byva tagtji verejnosti kritizovan, coz jeiejme¢ zagicinéno
praw snahou upoutat pozornost oslovovanych co nejaigisim a tedy
i neprehlédnutelnym zisobeni®.

Volebni chovani v wité mite determinuji rové# kontextové &inky®, kterymi
jsou jednak bydlist a region, a jednak socialni &it rodina, patelé, sousede, atp.
Na piklad skuténost, zda-li volil partner, velmi siénpredznamenava i chovani ui
samotného, ifitomnost partnera dle vyzkdm zvySuje pravépodobnost &asti
ve volbach dokonce o 18 % [Linek — Lyons 2007; &1}

Blais cEli mobilizacni socialni tlaky, které nuti ¢hna jit k volbam, na tlaky
vyvijené blizSim okolim voéie (rodina, sousedstvi, pracovni kolektiv) a tlakivarené
skupinami vzdale¥Simi (politikové, natlakové skupiny, aktivisté, ljpické strany).
Motivacni aktivity politiki spafuje v usnadovani volebniho akfll a poskytovani
levnych informaci o jejichtinnosti. Mobiliza&ni tlaky socialnich siti blizkého okoli
volice pisobi zejména na touhu byt socialni skupinou akegpito ohodnocen
a milovan, ktera vyvolava snahu chovat se podgako skupina a tedy négobit jako
izolovany jedinec[Blais 2000; 12 — 13 Prakticky totozny je nazor Lipseta, podle
kterého volée nuti spoléenska konformita, aby Sel volit, i kdyZ sam necHamnto tlak

¥41
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norem Lipset fipisuje zejména gkdni ¥ide™", u které vidi nejsilgSi motivaci splnit

dominantni spok&enské normy [Lipset 1963; 208]. Podobnymusabem uvazuje

% nag. medialni kampa,,Premluv babu® v podani Tho Madla a Marty Issové pobizejici zejména mladé
volice ktomu, aby se zastnili voleb, volili pravicové strany a ktomunsému gemluvili starsi
ptibuzné, kt& maji sklony k volk levicovych stran

* nag. akce ,Jit volit je sexy*, nebo ,Hele vol

" divody, pra jsou prvovoléi a mladi lidé v aktivnim elektoratu zastoupeny imi@lng, se zabyva
zejména teorie zdrdj viz vySe

% vina nevole viejnosti se strhlaip odstartovani vySe zméné kampadé ,Piemluv babu®, podstatn
bourlivéjsi reakce vSak vyvolalar@dvolebni kampakomunalnich voleb ve Sp&ekém Katalansku, ve
které mladi socialisté lakaji sény k volbam videoklipem, ve kterénfigpvnavaji pocit z odevzdani
hlasu k vrcholu rozkose

% Linek a Lyons tvrdi, Ze mira vlivu kontextovyckirki je pouze mald; kontextové&inky v tomto
pojeti nesouvisi s teorii kontextu — viz nize

% pravni ramec upravujici podminky hlasovani <asavani a délka voleb, poplatky spojené s volbami
apod. — Linek a Lyons podminky volebniho akddi k teorii kontextu — viz nize

“Lvice viz vySe — teorie zdrioj
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Downs, ktery spojuje teorii racionality s teorii hilizace nazorem, Ze pro v&dé neni
uzitek z volby jen uzitkem z vysledku voleb, alké&aiposlechnuti tlaku sp@ienskych
norem. Je-li totiz tlak silna arijpadné sankce citelné, je pro veliracionalni jit volit.
Dosahuje tak pozitivniho soukromého uzitku ve fomhodnoceni svym okolim, stava
se ,dobrym a usdomslym obanem*? [Downs 1957; 274 — 276].

Skupiny vyvijeji tlaky, které neobi na izolované jedince, tudiz Ize tvrdit,
Ze teorie mobilizace plati pouze pro jedincefikigou sodasti socialnich siti. Socialni
sit vSak reprezentanti teorie zdka@zna&uji za jeden ze zdrdj ktery ovliviiuje volebni
ucast®. Schéma faktdr, které misobi na rozhodovani elektoratu, zda biit \wlbach

aktivni, Ize poté znézornit nasledujicimigpbem;

Schéma 4. Rsobeni faktoni na rozhodovani volée s ohledem na jednotlivé teorie
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Z pohledu teorie racionalni volfy je stej jako teorie zdrdj i teorie
mobilizace zam¥ena na snizovani nakkdna strad volice. Teorie mobilizace
je komplementarni k teorii zdiinj neba zatimco teorie zdréj vyswtluje, kdo voli,

teorie mobilizace podavaghled o tom, za jakych podminek (kdy) vi@iais 2000; 12
-13.

42 atkoliv Dawns tvrdi, Ze pro vale miZe byt volba v souladu se socialnim tlakem racioinalejde o
racionalitu ve smyslu teorie racionalni volby, nébozagti uvadi, Ze racionalni volba je takova, kde
dochazi k porovnavani dfitelnych naklad a ziski — viz nize

“3vice viz vySe — teorie zdrioj

*viz nize
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Teorie mobilizace vSak dosud neéfia se stalecastji uzivanou negativni
kampani jednotlivych stran proti ostatnigimz mize dochazet k odrazeni wali
od (fasti. Tato teorie rowZz nedokaze vys¥lit, pro¢ existuji voli, ktefi byli pod

silnou mobiliz&ni kampani, ale nesliibec volit, a naopak.

2.6.4 Teorie kontextu

Treti pistup hleda vysstleni v konkrétni spolenské situaci a s ni spojenou
motivaci voleb podle toho, co jgipdanych volbach veie (téz teorie specifického
kontextu, teorie ziskdi instrumentalni motivace). Jedna se o perspekkiiara zkouma
to, co je ve volbach z hlediska wali ve he. Jadro vysitleni sp@iva v aktualnim
kontextu voleb, ktery motivuje va@k k tomu, aby se zastnili voleb.

Relativni volebni netast v zapadnich zemi je chapana jako vyraz spoéisjen
s dosavadnim fungovani politického systému, reakaejeho stabilitu a zmenSeni
socialnich konflikti. Oc¢ekavani obami smérem k volbdm jsou timto procesem
minimalizovana, tudiz pro jedince klesa relativileditost &asti na volbach. [Lipset
1963; 185]. Ve stejném duchu uvazuje o volebtdsti Downs ve své Ekonomické
teorii demokracie. Zastava nazor, Ze nizka voleliakt je povaZzovana zaisledek
stability rezimu, nebd ve stabilnim prosedi se snizuji &ekavani volka. V rdmci
politického boje dochazi k posunu stran do oblastdianového votie, tim se sniZzuje
diferencovanost politického programu stran a kléak volictv uzitek plynouci
z rozdilnosti moznych vysledkvoleb. Naklady na volbu tak postupprevySuiji uzitek
z ni [Downs 1957; 265 — 270]. Volebnéast tak byva vyssi v dobach spmaskych
krizi [Lipset 1963; 227].

Linek a Lyons z#azuji k externim silam ovliwjicim miru volebni &asti
i faktory vypovidaji o zpsobu, jakym se volby dostavaji k waim v ramci
piedvolebnich kampanich, a jaky dopad maji na ¢eolysledky voleb @snost
vysledki, soutzivost voleb, typ stranického systému, atp.). Medierni faktoryiadi
rovneéz faktory institucionalni, které jsou ukotveny vachkteru voleb, jako naixlad
délka a nsasovani voleb. \Ceské republice dlouhoddtexistuje velka snaha usnadnit
opravrenym volicam (ast na hlasovani, ktera sjpa zejména v iphodné délce
a naasovani voleb. Z tohoto pohledu Ize tedy @#tneolebni proces ¥eské republice
pii mezinarodnim srovnani za vice nez uspokojivy. atiegi vliv na volebni fast

piinasi vSak filis velky paet stran, ktery snizuje praggodobnost, Ze vysledky voleb
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budou jednoznmé a naopak zvySuje praygbdobnost komplikovanych jednanfip
sestavovani vlady [Linek — Lyons 2007; 66 — 69].

Lidé maji podobné vzorce vetikého jednani, taziji kdekoli, jejich chovani
se néni v zavislosti na systémovych a kontextovych riexdi [Van Der Brug —
Franklin — Toka 2007; 72]. Teorie kontextu pracgge socialnimi determinantami
mobilizace nevotiti — stejné faktord? v ,normalnim* obdobi vedou k politické apatii,
zatimco v obdobi spatenskych krizi mohou byt politicky apétii jedinci ziskani pro
politiku [Lipset 1963:150]. Spojeni gguchozimi teoriemi je znazammo

v nasledujicim schématu;

Schéma 5. Bsobeni faktoni na rozhodovéani volée s ohledem na jednotlivé teorie
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Machonin vSak teorii kontextu odmita, nesouhladivrgenim, zZe kdyby byl
rezim v hluboké krizi, zfsobené najiklad radikalnim poklesem Zivotni Groyn
obyvatelstva nebo znovunastoleni totalitnich pkalkdala by se &ekavat volebni ¢ast
zvySena. Spolehlivou stabilitu politického rezimedeuci k pocitu niZsi idezitosti
zWastnit se voleb nelze dle jeho i povazovat za faktor vystlujici nizkou volebni
Gcast. Naopak jako pra¥dodobné vysgtleni tendence ke zvySovani volebni &esii
velké skupiny obyvatelstva vidi kombinaci zavazna&tSenych problétn s tim,
Ze Zadny nebo téf zadny renomovany politicky subjekt nenabizi t&sti volistva
program i strategii, kterou by mohla povazovat za odpové@agvym potebam a

zajmim*® Jako divod toho, pro voli¢stvo neni s to nalézt mezi politickymi subjekty

“5 rozun¥j zdroje — viz teorie zdrgj
“% evidentni piklon k teorii reprezentace bez uznani jakéhoka#ného dopléni jinymi teoriemi
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o

adekvatni reprezentanty uvadi, Ze politické stréinjinuti nedokazi formulovat své
programy a strategie dosté&teé srozumiteld a otewerg, aby bylo jasné, jaké petby

a zajmy spoléné pro celou zem i pro jednotlivé socialni skupiiyji prosazovat

a jakymi prostedky toho chyji docilit. Vzhledem k této programové a strategick
nevyjasgnosti pouzivaji politické strany ke svému prosazenpolitice nahradnich
prostedki, jakymi je vyuzivani az zneuzivaniznych slozek vykonné moci na jedné
straré a obstrukci u¢i ni na stras druhé, medialnich kampani, vyvolavani personalnich
stretil a skandalizovani protivnik apod., které podstatné problémy spotesti a jeji

budoucnosti odsunuji do pozadi a zatajh[Machonin 2005; 22 — 24

2.6.5 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby vys#luje chovani lidi a socialni jevy na zakéad
piedpokladu, Ze jedinci se chovaji racioganekonomickém slova smyslu. To v tomto
kontextu znamena, Ze jednajici akt@aji vyjasrné a konzistentni preference a snazi
se svym jednanim maximalizovat t$vuzitek. Clovek je v této teorii tzv. homo
oeconemicus, jehoz jednani je odrazem kalkula¢ekd&vanych zisk vzhledem
k pravdépodobnosti jejich obdrZzeni po adeni naklad na aktivitu, kterou je pétba
pro zisk naklad vynalozit.

Na poli politickém je model raciondlni volby zaloZea konceptu racionalniho
politického jednani otani, ktefi participuji na politice formou hlasovani podle
piipadnych benefii, které jim z toho plynou. UZidaost, dle které se elektorat nasledn
rozhoduje, je #tSinou spojena s materialnim préspem a to zejména zaegulpokladu
toho, Ze v jedincich fievaZzuje sobecky zajem (,self-interest*) nad jakdukormou
altruismd’. Racionalni voli v tomto pojeti se nezajima o politiku jako takoyaie
o prosgch a uziténost politickych opaeni \Vici jeho osob [Downs 1957; 4P

Downs nértava logickou strukturu volebniho aktu nasledujicpisobem; Zisk
voli¢ je proud benefit pro jeho osobu, titeni tohoto proudu benelitse odehrava
v jednotkach za jedetasovy usek, kterym je jedno volebni obdobi. Volebobdobim
se rozumicas mezi jednotlivymi volbami, kdy si lidé vyt&i principialni Usudek.
Do volicovy kalkulace vstupuji nejméndvé volebni obdobi: to, které néasleduje

po blizicich se volbach, a to, které volebnim drekorti. Kazdy olgan voli stranu,

" Downs uvadi, Ze lidé spiSe zaznamenaji osolindp ze zvyseni dani ne? z distribuce jidla pro
hladowjici Cinu[Downs 1957; 3
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o které je peswdcen, Ze jeho uzitek z jeji vlady v nasledujicim dhidoude ¥tSi nez
pii VIAd¢ jinych stran. Bhem tohoto porovnavéani velutvai tzv. ,party diferencial”,
coz je rozdil mezi eventuelnimi uzitkyipladé porovnavanych stran. Pokud je tento
rozdil roven nule, voli nevoli. Uskalim tohoto racionalniho porovnanize,racionalni
voli¢ vi, Ze strany neuthji to, co slibuji ped volbami, musi si tedy vyt¥ib svij vlastni
obrazek o tom, jak jejich nasledid@nost bude s nefSi pravédpodobnosti vypadat —
v tom mu ntize byt napomocna skuteost, Ze jedna ze s@uicich stran uz je u moci,
z¢eho? se da vysledovat ditd kontinuita jejich politik§®. Z uvedeného vyplyva,
Ze v racionalni Uvaze vok je vzdy pitomen ukity hypoteticky konstrukt budoucich
situaci [Downs 1957; 38 — 40 Toto hodnoceni a porovnavani vyzaduje dostatek
komplexnich informaéf, pokud je vok v nejistot a informa@nim deficitu, nejedna
podle popsaného schématu, neheni s to definovat §y,party diferencial, tzn. utit,

ktera strana prodmo bude mit v fipact vitézstvi WtSi @inos.

Pokud je tedy voli vybaven Uplnymi informacemigini své volebni rozhodnuti
nasledujicim zf,sobem:
Porovna pinos vladnich aktivit saiasné vlady s iinosy, o kterych si mysili,
Ze by mu plynuly v fipac, Ze by tdadovaly jiné kandidujici strany. Tak ziskaisv
,party diferencial®, ¢imZ je zaloZena jeho preference mezi &igfmi stranamf.
A poté:
e vsystému dvou politickych stran (,two-party syst&nvoli preferovanou
stranu,
e v systému o velkém spektru politickych stran (,pdtty system*) zvazi, jaké
jsou preference ostatnich wlia nasledé
o pokud si mysli, Ze existuje ddodnind Sance, Ze jim preferovana

strana zvizi, voli tuto preferovanou stranu,

48 v Ceské republice v roce 1990 pitip tzv. retrospektivni hlasovani — wélise rozhodovali pouze
podle svého vztahu k minulogtrejéi 2006; 423

9 politické informace jsou cenné pegproto, Ze pomahaji shnim udslat nejlepsi mozné rozhodnuti

* ke srovnani: preference v teorii reprezentacedjgadmirou, do jaké jednotlivé strany korespondelji s
zajmy a patebami volée, oproti tomu v teorii racionalni volby je prefeoe vysledkem porovnavani
souwasné vlady s variantami budouci vliady této a osthtstran
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o pokud si mysli, Ze jim preferovana strana nemaisarizit, voli
jinou stranu, ktera Sanci z¥tit ma, ve snaze zabranit jeho nején
preferované stran aby zvitzila®,

o je-li orientovan do budoucnosti, voli preferovanswianu i kdyz
se zd4, Ze nema Sanci 2vit, ve snaze zlepSit dostupné alternativy
v dalSich volbach,

e pokud se voli nemize ve svych preferencich rozhodnout, protoze atespo
jedna opoazini strana je svazana segstaviteli strany, ktera je na prvnim nist
jeho preferenciini nasleduijici:

0 pokud jsou strany pro v@k neporovnatelné,ckoli maji odliSné
platformy nebo satasnou politiku nebo oboji, zdrzi se hlasovani,

0 pokud jsou strany pro v@k neporovnatelné, protoZze maji stejnou
platformu a sotasnou politiku, porovna hodnoceni strany, ktera
je u moci, sdmi, kdo ji v (radu gredchéazeli. Pokud soéasni drzitelé
moci vykonavaji dobrou prace, voli je; vykonavajsbatnou praci,
voli proti nim; pokud neni jejich vykon ani dobrgni Spatny, zdrzi
se hlasovaniDowns 1957; 49 — 50

V nékterych gipadech je tedy raciondlni nevolit. Downegpoklada, Zze kazdy
raciondlni¢lovék se rozhoduje zda voli€i ne stej, jako ¢ini ostatni rozhodnuti:
pokud navraty (zisky) fevazi naklady, voli; pokud ne, nevoli. K tomiegklada
Downs rékolik propozic, ve kterych bere ohled na infotm& nenasycenou realft
a s ni spojenou neschopnost velukit svij ,party diferencial®;

1. kdyZz ssebou volba nenese zadné néaklady, kaZzdsanpbktery

je nevyhrasny®, nevoli, a kazdy, kdo m&jaké preference, voli,

2. pokud s sebou volbaftipaSi naklady, je racionalni prockieré

nevyhragné oltany volit a naopak progkteré s preferencemi nevolit,

*! toto jednani oznaije Eibl jako ,wasted vote efekt" (gilotinovy ef@kt volic da hlas pouze stranjejiz
vstup do parlamentu je praymbdobny; pokud sympatizuje se stranou, ktera jpdia pod hranici, zvoli
rackji jinou [Eibl 2006; 10%.

*2 Downs zavadi pojem ,uncertainty, kterym ozng nedostatek znalosti o minulosti, &asnosti,
budoucnosti nebo hypotetickych udalostech. Tatistoéq ntize byt gitomna v kterékoli fazi procesu
tvorby rozhodnuti, ovliituje obvykle jak strany, tak vék. Volici mohou byt nejisti (neinformovani)
v tom, 1. co zpsobilo znénu jejich benefii (zda je odposdna vliada nebo privatni sektor), 2. jak budou
volit ostatni, 3. jaky je skutay vztah vladnich aktivit a jejich vlastnich bemiefs €mito aktivitami
spojenych [Downs 1957; 77]. — srovnej s Lipsetovilitelnosti politickych opaeni

%3 rozun¥j kazdy voli, jehoZ ,party diferencial“ je nulovy, tj. valj ktery nespatje rozdil mezi uZitky
plynouci mu z potencialnich viad jednotlivych strate i volg, ktery nendl pti rozhodovani dostatek
informaci a u kterého tedy nepsdib vypocet indexu ,party diferencial*
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3. pokud existuji volebni naklady, malé &ny v jejich velikosti mohou
radikalreé ovlivnit distribuci politické moci,

4, pokud s sebou volba nese nakladyigioné pro zisk peéebnych
informaci je de facto omezeno volebni pravo skugimizkymi gijmy
v porovnani se skupinami s vySSiniijmy,

5. naklady samotné volby mohou Uplayloucit z volby nizko-gijmové
skupiny oproti gm bohatSim,

6. nekdy je pro oldana racionalni volit, &oliv kratkodobé néaklady
pievySuji jeho kratkodobé zisky, nebosocialni odposdnost
produkuje dlouhodobé zis§powns 1957; 260 - 261

Pokud jsou naklady natast ve volbach nulové, jakykoliv zisk (a to i mirdhni)
¢ini voleni racionalnim a nevoleni iracionalnim. dfmto gipact to, kdy je absence
racionalni zavisi na povaze zisk volby. Pokud je alan nevyhragny, jeho ,party
diferencial“ je nulovy, a naklady nacast ve volbach se rovh rovnaji nule,
nevyhrarni volici vzdy absentuji. Ne vSichni maji stranické prefees ovSem &kteri
je mit musi, aby se volba stala smysluplngimem. Redpoklad je takovy, Ze alespo
jeden oban neni nevyhramy®®, a pokud jsou naklady nasast ve volbach nulové,
kazdy oltan s preferencemi voli, nebaisk z volby, &koliv je maly, je nenulovy.
Tento gedpoklad je obeenznamy, tudiz indiferentni ¢ané wdi, Ze volby budou
acinné (spini smysl) a demokracie bude i nadale fuage za pedpokladu, Ze oni
se voleb neztastnf®. To plati i v fiipadk, Ze velka wtsina elektoratu je indiferentn,
ve skuténosti stéi, kdyZ se voleb ztastni jeden. V tomto modelu nevyh&an volici
nikdy neovlivni vysledek voleb. Jejich zajmy jsospokojovany jakoukoliv stranou,
neba’ soutz nuti strany hledat potencial st&jjako platné hlasy, a tedy uspokojovat
I zajmy €ch, kt&i nevolili, aby ziskaly jejich hlas v{gtich volbacHDowns 1957; 261
- 265.

Pri participaci ve volbach, se kterymi jsou spjatyitér naklady, ovliviuje
volicovo rozhodnuti mimo vySe uvedené faktory i vySe cwgha &chto naklad.
V tomto modelu i lidé, jejichz ,party diferencialfle nenulovy, nevoli v ippact,

Ze naklady pevysuji zisky. | malé volebni néklady pak mohoukymb jsou zisky

> nevyhragnost neodréazi Ginny odpor ke kandidam, ale spokojenost s nimi
*% volba sama o s@bv tomto gripads nefinasi zadny zisk — viz nize
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z volby pouze minimalni, Zfsobit to, Ze voli s preferencemi absentuje. Jedirémng
finanéni naklady spojené s volbami byvaji poplatky k sémgici, volebni dahnebo
naklady na dopraveni se do volebni mistnosti. Tiyaklady zvyhoduji vysoko-
piijmové skupiny, nelbje pro & snazSi je nést. Principialnim nakladem spojenym
svolebni dasti je cas — cas ziskavat ighled o stranach, i@myslet, dostavit
se do volebni mistnosti a provést tajné hlaso\leili cas vzacnym zdrojem, je volebni
Ucast girozens nakladna.Cas je i nejasgjsim nakladem, a to zejména ten, ktery
vénujeme voll, zatimco bylo mozné jej stravit jingk Pokud jde @as, ktery nil voli¢
stravit v praci, maji aofg vyhodu volgi s vySSimi pijmy, nebd@ jejich naklady
obétované pilezitosti nejsou tak vysoké. Pokud jde o vokss, nenachazi Downs
Zadnou souvislost mezi subjektivni vyschto naklad u skupin s rozdilnymi ijjmy
[Downs 1957; 265 — 266

Zisky z volby jsou sloZzeny zékolika faktorfi. Tim prvnim je mira, do jaké veli
touzi vidt jednu stranu wvézit nad ostatnimi (tj. ,party diferencial®). Tentaktor
ovlivaiuji politiky jednotlivych stran. Druhym faktorem j®, nakolik se domniva,
e stejny party diferencial ovlivni jiné voéd (jak &sné budou vol’f). Tyto dva
faktory ustavuji hodnotu volby.f&tim faktorem je hodnota volby samotné (voliper,
s€). Na volbach je finosna i volba sama o sbhlednou z jejich vyhod je, Zni
demokracii moznou (pokud by nikdo nevolil, systégnzkolaboval, nebd by nebyla
vybrana zadna vlada).ré&poklada se tedy, Ze &@mé demokracie souhlasi s jejimi
zaklady a proto od jejiho zachovani odvozujiitérvyhody. Paradoxnvelikost zisku
z volby per sezavisi na nakladech spojenych s volbami. Pokwgbets @ast na volbach
nenese zadné naklady, zisk z volby samotné je¢rmnlovy. Oproti tomu, pokud jsou
s realizaci volby spojenyéjaké naklady, zisk z volbper seje kladny. Ri nulovych
nakladech spojenych s volebnéasti totiz neni uzitaost volby per se ohrozena
absenci, nehb nevoli jen ti, kt& jsou indiferentni. Existence kladnych naklad
spojenych s volbou #ni tuto situaci tim sirem, Ze finuti i vyhraréné® lidi k tomu,
aby se netmstnili, a to nasledujicim apobem; Pokud vali s preferenci &ekava,

Ze se voleb ztastni velké mnoZstvi ostatnich waélj hodnota jeho vlastni volby

*% tady se objevuje dal3i ze zakladnich ekonomickmhcepti — tzv. néklady oktované pileZitosti,

musi ekonomicky subjekt vzdat ve présp jinécinnosti (jiného statku)
> srovnej s teorii kontextu
%8 rozum¥j s nenulovym indexem ,party diferencial“, dale né volic s preferenci
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per see nepatrn®. Cim vice volta smysli timto zpsobem, tim mensi je celkova
volebni &ast. Ri malé volebni Gasti vSak stoupd pravplodobnost, Ze kterykoliv
jediny hlas bude rozhodujici. Timto naopak stoupdniota hlasu pro jednotlivce, nebo
voli¢i, ktefi si mysli, Ze ostatnicekavaji vysokou volebnicast, jsou peswdéeni,
Ze se k volbam dostavi malo lidi a protogghibyt mezi nimi, protoZe prévjejich hlas
se mize v malém mnoZstvi spoluvali tim rozhodujicirf® [Downs 1957; 266 — 267
Pokud vSichni dosfii k prvnimu za¥ru, nikdo se voleb nezastni

a demokracie kolabuje. Pokud vSichni d§sx druhému zé&ru, voli vSichni vol€i
mimo volict bez preferenci, coZz s sebofingSi hrozbu toho, Ze vrigtich volbach
nebude volit nikdo, nelbov téch predesSlych ml hlas jen maly vyznam. Zda se,
Ze demokracie neni schopna fungovat, ale:

» racionalni¢lovék v demokracii je motivovan socialni odgaowosti relativi

nezavisle na svych vlastnich kratkodobych zisciztr&ach,
e pokud spaujeme v této socialni odp&dnosticast zisku z volby, je mozné,

Ze pro rkteré jsou nakladyipvazeny ziskyDowns 1957; 267 — 263

Jediné, co maji alané spoleného je touha viet demokracii pracovat, coz
ve svém dsledku znamend, Ze pokud jsou s volehtaisti spjaty naklady, vidi kazdy
z voli¢a ve volke per se ufity zisk. Vyznam volbyper seje vzdy 1. nenulovy, 2.ifmo
ameérny benefitm ziskanym z demokracie a 3. ni@po untrny pastu lidi, ktery se dle
Gvah volte z@astni voleb. Racionalntlovék akceptuje limity, aby zvySil své
kratkodobé zisky a tim i zisk dlouhodoby. Limityteké jsou obvykle akceptovany,
piedstavuji tzv. ,pravidla hry“. Kazdy vi, Zze bylo m@@ rco ziskat poruSenim
pravidel, ale rové&Z si je wdom toho, Ze stalé poruSovani pravidel vSemiaalp
by vedlo ke znrieni celé hry a socialnimu chaosu. Participace geDiiwnse jednim
z pravidel hry v demokracii, protoZze bez ni rigm demokracie fungovat, volba
predstavuje nezbytnou prerekvizitu demokracie, a gor@ demokracie v jednom

ze svych smysélodménou za volebni gast[Downs 1957; 268 — 270

%9 z(gastni-li se mnoho valii, systém #istane zachovan, i kdyZ se sam voleb tegtni

60 zatimco u Downse je toto jednim Hgmtnych aspektracionalni volby, v teorii her, kterou uZili Van
Der Veen a Linek pro vystleni volebniho jednani, jeichz kladen zejména na rozhodujici raiegistav
volice o tom, jak se budou chovat ostatni . Van Der \@e&mek dokonce tvrdi, Zze vysledky voleb jsou
mimo kontrolu volée, nebd jsou v podstdt dany tim, jak se chovaji veliostatni a ze je jen velmi
obtizné pimét raciondl uvazujici osoby, aby volili, protoze nevyhody s s hlasovanimigvazuji
nad vyhodamjVan Der Veen — Linek 2007; 85 -P0
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Ve swt¢ nedplinych informaci tedyini racionalni vok své rozhodnuti
nasledovs:

Vytvoti si predstavu o své preferenci (,party diferencial®), ladlech volby,
hodnot participace aifedpokladanem gtu lidi, ktei se aktivie zi¢astni voleb, a poté;

* pokud je jeho ,party diferencial® nulovy, protoZze sSechny strany zdaji
stejné, porovna hodnotu participace é&l@avanou hodnotu zmy oproti
status quas naklady volby, a

0 pokud zisky pevazi naklady a preferuje 2mu, voli stranu podle
toho, zda preferuje z#nu ¢i status quo,
o pokud naklady fevazi ziskynevoli,

* pokud je jeho ,party diferencial® nulovy, protoZze&eiava stejné ijnosy
uzitetnosti od vSech strangkoliv maji jinou politickou zakladnu, porovna
pouze hodnotu participace s naklady,

0 prevazi-li zisky néklady, voli nahodn
o prevazi-li naklady ziskynevoli,

e pokud je jeho ,party diferencial“ nenulovy, odhadjek €sny bude vysledek
voleb, (v systému velkého spektra politickych straosi navic odhadnout,
jaké Sance ma jeho strana n&zstvi),

e

o pokud ,party diferencial® a hodnota participadeyazi naklady, voli
preferovanou stranu,

0 pokud gevysuji nakladynevoli[Downs 1957; 271 — 272

Ve skuténosti jsou zisky z volebni¢asti tak malé, Zze i malé naklady donuti
hodre volici absentovat. Celkovy prospch volice z voleb zaleZi na tom, jaké benefity
otekadva od zachovani demokracie, do jaké miry chbg,jeho preferovana strana
zvitézila, jak €sné si mysli, Ze budou volby, a kolik vilise podle &ho voleb zdastni
[Downs 1957; 274

Obkcané, kt& nevoli nemaji Zadny vliv na to, kdo vyhraje valbyolebni

chovani je kikovou determinantou rozloZeni politické mociceRava se, Ze ¢hné
62 &

el

S nizkymi gijmy°“ ¢astji absentuji, nebdje pro r® t€ZSi nést volebni naklady qetre

®1 teorie racionalni volby chape politickou particpaninimalisticky, tj. znakem racionality ¢hni je
nizka participace, protoze jedinec¢adti v politice neziskdvd o mnoho vice, nez kdyzneg&astni
[Vlachova — Lebeda 2006; 11

°2 srovnej s teorii zdréj
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nékladi na zisk informaci). Z uvedeného vyplyva, zeaié s nizkymi pjmy maji

zpravidla menSi politickou md®owns 1957; 278

Vzhledem k tomu, Ze determinantami volebnich iiakpolitickych stran jsou
uzitenostni @ijmy vSech voku, je strategii vladnouci stranyijmout za své takové
programy, které jsou preferovanytsinou volia®®. Demokracie je zachovana, pokud
vlada planuje své aktivity, aby uspokojila welia volti na zaklad vladnich aktivit
rozhoduji, jak budou volit — kruhova relace vzajénmravislosti podtrhuje fungovani

vlady v demokracijDowns 1957; 73 — 14

Downs déle fipousti moZnou existenci iracionality v modelu. KgZoktan,
ktery chce volit, ale je indiferentnia® tomu, kdo vyhraje, vybira volenou stranu
nahodr a poté pro ni voli. Pokugloveék nemize rozliSit strany podle jejich politickych
z&kladen, mze napiklad volit stranu, jejiz lidr je nejvice Sarmantosobnosti
(charisma®*. Ackoliv jsou tyto typy vylsru racionalni pro jednotlivce, spénsky jsou
neracionalni. ¥mito iracionalnimi mechanismy mohou i indiferentiiané ovlivnit
vysledky voleb. Pokud je get indiferentnich voéiu veliky, strany planuji svoje akce
a vyroky tak, aby ovlivnily pray iracionalni mechanismy, o kterych se domnivaji,
7e lidé pouzivaji k vylru®. Za zisk z volby mZe byt dale povaZovana sociélni
prestiZ® a steji tak, miZe byt racionalni volit, aby byl psten zansstnavatel nebo
partnef’. Downs vSak tento typ subjektivni racionality se¢ého modelu vykuije
vymezenim raciondlnich akci jakozto akci vedouc$thktné k politickému nebo
ekonomickému ciljDowns 1957; 275 — 276

Blais souhlasi s takto navrzenym modelem racionabiby v jeho zakladni
prepozici, a to Zze, model volby je zaloZen na jellrmbém kalkulu votie — gevazi-li
zisky z volby naklady na ni, je raciondlni volite @aroveé tuto teorii kritizuje zejména
kvuli jejimu pohledu naclovéka jako racionalé uvazujiciho pouze v kontextu

maximalizace svych vlastnich ziskBlais v této teorii postrada akceptaci osobnabtni

%3 srovnej s konceptem medianového &®l teorii mobilizace

® Ve volbach, které prainly v Ceské republice v roce 1990 bylyildizem dvéryhodnosti tvée
piedstavitel, vadci stran hnuti. B vyrazné podobnosti progranse odehral spore o jejiclkrohodnost
podle viry v konkrétni &dce, a to viry bez zkuSenosti s tim, jak tifcdei dokazitidit stat. DoSlo k
personifikaci politickych uskupefKrej¢i 2006; 424.

% srovnej s teorii mobilizace

% totéz Olsonmotivaci lidi niZe byt touha po prestiZi, respektu/atelstvi[Olson 1965; 6D

%7 srovnej s teorii mobilizace
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pohnutek nebo motivaci a sam tvrdi, Ze lidé vatbtgre 1. chiji udrzet demokradi,

2. maji smysl pro povinndSt 3. neradi riskuji a neajt litovat toho, Ze nevolili a jimi
preferovany kandidat prohral o jeden hlas, 4. nsislze ostatni volit négdou a jejich
hlas se tak stane rozhoduji¢fn5. licki skupin a politici jim usnadni jit voli,

6. ndklady volby jsou prakticky nulové, 7. shledd@k nema cenu porovnavat naklady

a pfnosy, nebo jsou oboji velmi mal& [Blais 2000; 1 — }

Politicka participace celk@vje funkci stimuli, jakymi jsou osobni faktory,
politické prostedi a socialni postaveni. Jeji miru okliyi jak socialni mikro podminky
(politické postoje — zajem,usléra, ¢i osobni charakteristiky), tak i makro podminky
(délka trvani demokracie, typ demokracie, ekonogielsglost, politicky systém,
snadnost participace, ...). Nag€jSi formou politické aktivity je volebni chovaniteké
je silngé ovlivnéno mechanismy socialni kontroly a fedty [Vlachova — Lebeda 2006;
15]. Prolinani vlivi akcentovanych v jednotlivych teorii je dninuto v nasledujicim

schématu;

Schéma 6. Rsobeni faktoni na rozhodovani volée s ohledem na jednotlivé teorie
—
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% srovnej s vyznamem vollper sev teorii racionalni volby

% toté? Riker a Ordeshook — lidé nachazeji psychickgokojeni v tom, Ze jednaji v souladu s etikou
voleni a potvrzuji tak legalitu politického systéntmv. citizen dutyRiker, Ordeshook 1973; §3

O srovnej s podminkami Gvah racionalni volby (Downs)

" srovne;j s teorii kontextu a naklady na volebtsst v teorii racionalni volby (Downs)

2 tento posledni moZnyistod volby popira teorii racionalni volby
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3. Empirick& ¢€ast

Pro empirické zkoumani motiy které vedou atany k vyuziti svého volebniho
prava, bylo uzito kvantitativnihofistupu. Akoliv jde o gistup, ktery pinasi spise
povrchni data, je pragdnictvim gho moZzné ziskat informace o velkém:fuojednotek
a jeho zawry Ize s pondrné vysokou pravépodobnosti generalizovat v ramci cilove
populace. Uziti kvantitativnihof{stupu je B zkoumani hromadnych jéy jednim
z nichz volebni &ast je, vhodnym prostdkem pinaSejicim alespozakladni informace
0 tomto jevu.

Cilem vyzkumu bylo o&teni teoretickych konceptv praxi, tedy zejména
identifikovani divoda volebni @asti oltani a nalezeni odp@&di na otazky uvedené
Vv prvni ¢asti této prace. Zkoumanyntgamétem v tomto Séeni bylo volebni chovani
obtani jedné obce Ceské republice ip prileZitosti voleb do Poslanecké émovny
ParlamentuCeské republiky sittazem na motivéni ¢initele ovliviiujici rozhodnuti
volice stat se aktivnim. Volby do Poslaneck&nsavny jako pilezitost vyzkumu
volebniho chovani byly zvoleny z&mé, neba jak jiz bylo dive uvedeno, jedna
se ovolby vSeobech® které maji zasadni vyznam pro podobu nasledn
implementované wejné politiky. Dle Linka a LyonséesSti volti pripisuji riznym
typim voleb utitou hierarchii, a podle toho setastni hlasovani. NejvysSicast
vykazuji standardh volby do Poslanecké &movny, zatimco ndfklad o volby
do Senatu je zdjem nejmensi, a redpokladu, Zefieswdéeniceské véejnosti o tom,
co je v danych volbach v sazce, midedity dopad na Urowevolebni @&asti, Ize oznit
volby do Poslanecké smovny jako volby vnimané vejnosti jako nejtlezitejSi
[Linek —Lyons 2007; 6b

Objektem vyzkumu se v zavislosti na zvolenéfadortu stala skupina vali,
ktefi se v dané obci ve dnech 28. a 2%tka 2010 dostavili do volebnich mistnosti,
aby vyuZili zdkonem stanovenou moZznost podilet \sgnshlasem na sprévvéci

verejnych.

3.1 Nastroj a podminky vyzkumu

Za Klicovou techniku stru empirickych dat bylo zvoleno dotaznikovéiéaet.

Duvodem této volby byla zejména skénest, Ze bylo zaptebi oslovit relativa velky

3 ve smyslu celorepublikové
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pocet respondeiitv kratkémceasovem Useku,figemz skr dat provad pouze jeden
tazatel (resp. distributor dotazijk

Dotaznikové Séeni probihalo ve dnech parlamentnich voleb do Resk#
snemovny Parlament@eské republiky — tedy 28. a 29.&wa 2010. Respondenti byli
osloveni poté, co opustili volebni mistnost. Mistegalizace Séeni bylo venkovni
prostranstvi fed volebni mistnosti v ob€iernilov (volebni okrsek 1), kter4 se nachazi
v Kralovéhradeckém kraji, 12 km severovychéaa krajského @sta Hradec Kralove.
Ke dni 1. 1. 2010 ®a obecCernilov 2 443 obyvatel, z toho 1 210 obyvatel muak
pohlavi a 1 233 Zenskélo Pimérny vk obyvatelstva obce je 36, 9 T2t Paset
obyvatel, jejich struktura dle pohlavi &kw je pongrné konstantni wase. Od 1. 1. 2008
dosud byla zaznamenana vzestupna tenden¢ws mibyvatel (z pvodnich 2 360)
a vychyleni struktury obyvatel dle pohlavi o 0, 3#&rem k wtSimu zastoupeni mtz
v populaci. Popsany vyvoj populace jélafity vhledem k vyuZziti ¥kové struktury
obyvatel ke dni 31. 12. 2008 v nasledném vyhodnécbuedpo¥di z dotazniku.

3.2 Vymezeni populace a vzorku

Cilovou populaci jsou @lané obceCernilov, ktei se ve dnech 28. a 29. dtna
2010 dostavili ve volebnim okrsku 1 k volebni ¢raby do ni vloZili suj hlas. Dle
statistickych da€eského statistickéhaadu to bylo 1 074 lidi (67,19 % opravénych
voli¢h).

V piedchozich volbach do Poslaneckéémsavny (2. a 3.cervna 2006)
se v tomtéz okrsku zastnilo voleb 985 afani (65,97 % obyvatel opragnych volit).
V souladu s timto faktem, s dopoemim Miroslava Dismarf4 a s ohledem
na zachovani reprezentativity z§ist vaci cilové populaci byl zvolen pro vyzkum
v roce 2010 vzorek o minimalni velikosti 285 wdli Za gredpokladu, Ze pouze 60 %
oslovenych respondenbude ochotnych zastnit se vyzkumu, byl zvolen niZze popsany
systematicky vyer jednotek do vzorku. #® zachovani uvedené velikosti vzorku

se @ekadva 95% spolehlivost z&w vyzkumi vztazenych k cilové populaci,

" takika totoZny porir obou pohlavi je i u skupiny oprésmych volii

> dle udaj Ceského statistickéhaadu dostupnych na:
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/1301-10

"% http://volby.cz/pls/ps2010/ps411?xjazyk=CZ&xobe68917&xpm=0

T SnaZme se vyhdit co nejwtsi vzorek, jaky nam nagasové a finatni podminky dovoluji“ [Disman
2006; 102-103]
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samozejn¥ za [fedpokladu, Ze adekvatnost &b vzorku bude zachovana itgmbem,

jakym vyker probehl.

3.3 Vybér vzorku, zp dsob a podminky vypl rnovani
dotaznik

Oporou vykru vzorku pro tento vyzkum byla skdtest, Ze vSechny jednotky
cilové populace musi projit mistem, kde realizatgekumu rozdaval dotazniky.
Charakteristika jednotek cilové populace nebylareddp znama a z tohardodu nebylo
mozné vyuzit kvotniho vyou. Pro konstrukci vzorku byl vybran v§tbsystematicky,
ktery se v mnoha ohledech bliZi prépddobnostnim vyéram. Sance jednotek dostat
se do vzorku byla ovliwna stanovenym systémem, v tomt@ppd byl osloven kazdy
druhy volg, ktery vychazel z volebni mistnosti. Ptesinictvim tohoto vyéru
se pod#lo ziskat 300 vyplanych dotazniku. Z oslovenych v&li se 237 odmitlo
vyzkumu z@astnit.

Jak jiz vySe bylo uvedeno, respondenti byli osl@mvpi odchodu z volebni
mistnosti, na vi@jném prostranstviipd budovou Kulturniho a spolkového domu, kde
se volby konaly. Respond@&m byly pri vyplnovani dotaznik k dispozici laveky.
Vyplihovani bylo z uvedenych kapacitnichivddi samostatné, respondent dostal
od tazatele 1 arch dotazniku, tvrdou podlozku &uu¥yplnéné a pelozené dotazniky
vhazovali sami respondenti dégravené schrany a podlozky s tuzkami vraceli &lzat

VyplInéni dotaznik zabralo respondeirh v praiméru 10 minut.

3.4 Vyzkum dotaznikovym Set Fenim

Pred samotnym vyzkumem byl zrealizovafegvyzkum, pi kterém byl osloven
maly vzorek potencialnich veéii s tiznymi charakteristikami z jinych volebnich
okrski. Béhem tohoto fedvyzkumu byly testovany nastrojecené pro samotny
vyzkum — tedy zejména vhodnost zvolenych otazekjichje jednoznanost
a srozumitelnost praizné typy respondeinta scénédotazniku.

Validita zvolené techniky sibu dat je do vysoké miry ovliwna kvalitou
operacionalizace, tedy kvalitou zvolenych zachlytiteh indikatofi a tim, do jaké miry
skute&né vypovidaji o zkoumaném jevu. Vzhledem k tomu, &alizovany vyzkum ma

piinést vypo¥d zejména o vnihich pohnutkach lidi, je do jisté miry validita &
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i na spravné sebereflexi respondenta a jeho dqgiratvdiv vypovidat, kterd zpravidla
stoupa s respondentovou jistotou zachovani anogymit

Stabilita technik neboli reliabilita nebyla ¢em vyzkumu testovana
opakovanim. Dale bude problematika reliability zénia u deskripce jednotlivych
otadzek dotazniku.

Jak validita, tak reliabilita by #hy byt podpdeny skuténosti, Ze vyzkumnikip
konstrukci gkterych z otazek dotazniku vychazel ze &a\iz probshlych vyzkumi
Centra pro vyzkum vejného migni’®,

Skér dat byl zcela standardizovany, vSichni respornidendi stejné stimuly
i podminky vyphovani dotazniku. Standardizaceigpbu vyhodnoceni byla podsma
uzawenosti ¥tSiny otazek a skuteosti, Ze sebrana data byla vyhodnocovana pouze
jednou osobou. Vyzkumnik si jeédom vyrazné redukce informaci pri@stnictvim
standardizace, vzhledem ke zvolenému kvantitatiunigzkumnému fistupu a s nim
spojenou moznosti generalizace vysfedkw3Sak nebylo mozné postupovat
nestandardizovan

Se zvolenim dotaznikového &ati jako stZzejni technice sbu dat vyvstava
rovnéZ otazka interference vyzkumu se zkoumanym systémaeety otazka po tom,
zda fakt, Ze jsou respondenti zkoumani dotazovaoitiviuje jejich odpodi. Vysoka
anonymita respondeinta samostatné vyfgbvani dotazniku ®ty vytésnit tendenci
responderit k ,vybéru role” za @elem postaveni se do lepSiha@tt pred tazatelem.
Zkresleni vyvolané vyzkumnymi stimuly, které vSa#lze v tomto fipact vyloudit,
je ovlivnéni odpowdi meienim jakoZto zdrojem zény, kdy otdzky na &co, oc¢em
respondent &n¢ negemyslel, vyvolaji postoj, ktery respondente@ dotazovanim
nentl. Takovyto postoj je novy a s velkou prapddobnosti nestabilni, nebdibec

neodpovida skuteosti.

3.5 Scénar dotazniku

Na za&atek dotazniku byly Zazeny otazky identifikani, které pinaseji gehled
o charakteristikach respondénpodle kterych budou dale odgaN tridény. Ackoliv
nektefi autdi tyto otazky nedopokiuji umigovat na zsatek dotazniku vzhledem

k moznosti, Ze vyvolaji u respondénpocit vyslechu, byly do uUvodu dotazniku

8 vyzkumy CVVM NaSe spolmost, za¥reiné zpravy dostupné z
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zprérs/1
’® Disman 2006; 132 — 137.
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zarazeny pro fipady, kdy respondent dotaznik nevypini do kongeod-li dostupné
identifikatory respondenta a alespéast jinych zodpotzenych otdzek, je dotaznikip
zpracovani hodnotsi z hlediska moZnosti zahrnout jej do nasledrtéldeni’.

Do prvni ¢asti dotazniku byly z podobnéhdivedu do velké miry zahrnuty
otazky uzavené a poskytujici velké mnozstvi informaci. Skalotézky jsou zadelem
vytésreni moznosti stereotypni volby odpa@mi respondentem proloZzeny otemou
projekéni otazkou ve form obrazku, ktera by #ta respondenta @brstvit. Druhécast
dotazniku obsahuje rovh uzawené otazky, které jsou prostany s otazkami
oteenymi, u kterych existuje&Si prav@épodobnost, Ze respondent nebude ochoten
s vyphovanim ztracetas.

V Gvodu dotazniku byl respondent seznamentelyu ke kterym je dotaznik
distribuovan, se Zisobem zaznamenavani odpdv a pozadan o pkvée vypinéni

dotazniku. Na z&y bylo responderitm podtkovano za spolupraci.

3.6 Vyhodnoceni

Béhem vyhodnoceni budou zodgaeny vyzkumné otazky stanovené v Gvodu
této prace. Dé&i témata s nimi souvisejici jsou zkoumana gembtictvim jednotlivych
otazek v dotaznik

3.6.1 Propojeni hlasu a vysledného politického uspo  Fadani

Vyzkumna otazkaJsou stiznosti @anmi skut&né odrazem nedostateého propojeni

hlasu a vysledku, odrazem toho, Zevelby staly prdzdnou nadobou legitimiz&niho
charakteru, ktera skute¢né neovliviiuje politickou hru reprezentanta?

- Zakladnim pedpokladem této prace je odkaz na volelgasti nepiznivé
spol&enské klima. Zajimé nas tedy, zda i lidé rkse dostavi k volbdm sdileji pocity
zklamani a bezn&gke ovlivnit politicky proces, nebo zda jsoudegwdéeni o tom,
Ze jejich aktivni volba je rozhodujici pro naslédmmplementovanou politiku.
V piipact, Ze i aktivni voki nepovazuji svou dast u voleb za faktor zasadnim

zpisobem ovliviujici vyslednou politiku, zajima nas, zda tentovstednoti jako

8 vtomto pipadt slouzi i samotné identifikmi otazky k odpoddi na otazku, jaké socialni

charakteristiky vykazuje skupina aktivnich dli
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specificky proCeskou republiku, a které faktory naopak pokladsijityorbe politiky
za klicové. Na tyto dili otazky hleda odpad’ dotaznikova otazka 6, 7 a 8;

Otazka dotazniku ¢. 6 — llustrace

Tato otazka byla zazena mezi dvSkélove jako otazka zpésfici a os¥Zujici,
pii které si respondent odgioe od monoténnich skal fiPzafazovani otazky na toto
misto Slo tedy zejména o to, aby byla oslabenaorefgntova tendence ke stereotypni
volbé odpowdi pri dlouhych, na sebe navazujicich, baterii. Grafip&geti otazky ndlo
za Ukol respondenta ro¥h rozptylit, uvolnit a pispéit tak ke zvySeni jeho
angaZzovanosti a ochoty ve viplani dotazniku poktavat. Bthem pozorovani
responderii vypliujicich dotazniky, bylo zjigho, Ze ne zcela standardni podoba otazky
byla pro dotazované rozptylenim, které vyvolalcsktarych Gsniv.

llustrovana otadzka byla uzita jako otadzka profek kterd zjiSuje postoje
anazory dotazovanych némo, obecd. Ocekava se, Ze respondent promitne
do odpo¥di své vlastni postoje a nazorykaliv je dotazovan na postoje a nazory
fiktivnich postav. Problematickym aspektem tohogput otazek je pochybnost, zda
béhem volby odpo¥di skute&né probshl mechanismus projekce. Z tohdvedu byla
zarazena do dotazniku kontrolni otazka (viz nize).

Otazka ¢. 6 obsahovala zadani a &dypodotazky. V prvni podotazce émn
respondenti zvolit, ktery ze dvou miuha obrazku Zije podle svého vyrokuCeské
republice. Druh& podotazka zj@ala, ve které zemi Zije druhy z niuga obrazku (viz

dotaznik v piloze).

Tabulka 3 — Ktery z nich Zije vCeské republice?

Luké&s: ,Politické strany v naSi zemi se zajimaji pouzdashlidi ve 259
volbach, nikoli o jejich nazory.”

Ondiej: ,To u nas jsou volby &innym zpisobem, jak mohou lidé ovlivnit tp, 26
co cElaji politici.”

celkem 278

Na prvni ¢ast této otazky odpeédélo pouze 278 respondéntz 300,
18 dotazovanych otadzku nevyplinildabec, zbylé 4 odpadi nebylo moZzné povazovat
za platné (WCeské republice Ziji oba, neda seéiiyr..). Dva z respondetitbyli otazkou
dle odpo¥di ziejm¢ rozhdceni — jeden otazku ipskrtl a druhy k otazcefipsal

Jtenderéni. Ptes 90 % dotazanych, kieotdzku zodpogddli, si mysli, Ze vCeské
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republice Zije Lukas (vyrok: ,Politické strany v3iaemi se zajimaji pouze o hlasy lidi

ve volbach, nikoli o jejich nazory")

-> Dle ®chto zjiSeni se i aktivni volii domnivaji, Ze svoudasti u voleb
nemohou zasadnim @gobem ovlivnit vyslednou politiku, neb@ouze necelych 10 %
responderit ozn&ilo vyrok ,To u nas jsou volby &innym zpisobem, jak mohou lidé
ovlivnit to, co alaji politici.“ jako formulaci vypovidajici o sitw v Ceské republice.
Tento pocit nemoznosti ovlivnit hlasovanim ve valbanasledé implementovanou

politiku vSak volte evidents neodrazuje od aktivni volebnéasti.

Z dotazanych, ki¢ v prvni ¢asti uvedli, Ze vCeské republice Zije Lukas,
na druhoucast otazky neodp@délo 94 respondefit Odpowdi, které obsahovaly dv
z kategorii uvedenych v legehdnasledujiciho grafu, byly zapitany k okkma
skupindm. Celkem tedy bylo ziskano 164 platnychoodgi. 34 % respondeint
vyjadiilo nazor, Ze volby jsoudinnym zpisobem, jak mohou lidé ovlivnit to, c@ldji
politici, v zemich Evropské uniefipemZ nejastji byla jmenovand Velka Britanie.
Necela tetina odpovidajicich (27 %) si totéZ mysli o zaos&sich zemich, zejména
Spojenych statech americkych. 14 % dotazanych siipe zem, kde lidé ovliiuji
politiku, neexistuje (v jejich odp@di se objevovaly ozani — v pohadce, na Marsu,
v Utopii, atp.). V 6 % gpadi bylo rovreZz konkrétd ozna&eno jako zerd kde lidé

ovliviji politiku, Svycarsko.

-> Nebereme-li v ivahu odpé&di bez valné vypoxdni hodnoty
(v predchozim grafu vyzrany ¢ervenou a Sedou barvou), l#ei, Zze zatimco ve 131
piipadt ozn&ili respondenti konkrétni oblast, ve které jsou lpagich volby @innym
zpasobem, jak ovlivnitcinnost politiki, pouze ve 23 ifpadech zastavaji respondenti
nazor, Ze progednictvim voleb nelze ovlivnit vyslednou politiku zadném
z existujicich systétn Tyto vysledky vedou k z&w, Ze tSina lidi se domniva,
Ze volby bez dopadu na podobu implementovan@jwé politiky jsou specifickym

znakemCeské republiky.

81 zajimavé vsak je, 7e 5 respondert 252, kt& newii, e mohou vCeské republice ovlivnit
prostednictvim voleb naslednmplementovanou wejnou politiku, uvedlo jakoiiod své dasti snahu
ovlivnit politiku, budoucnosti sowasny stav.
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Graf 1. Kde Zije Ondiej
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Kde zije Ond rej

E politika je vSude stejna, takova z&m

neexistuie ] ] »
B demokraticka, kulturni, svobodna - lepSi

nezCR
[ Skandinavie - Dansko (1), Finsko (4),

Norsko (2), Svédsko (4)
W EU - Francie (8), Mmecko (17),

m it OSA (43). Kanada ()
M zapad (zapad, zapadni Evropa)
M Svycarsko
O budouciCR

M Kypr

Dewt z dotazanych, kiev prvnicasti otazkye. 6. odpo¥déli, Ze je to Ondej,

kdo Zije v Ceské republice, druhovast otazky nechalo nevygimou, ostatni pak

uvackli nasledujici odpotdi. Vice nez jednai¢tina odpovidajicich jefpswdéena

o tom, Ze politické strany, které se zajimaji poodasy volu, nikoli o jejich nazory,

se vyskytuji ve Spojenych statech americkych, redeltina poté uvada Ruskou

federaci. Zbyvajici odpa@di jsou uvedeny v legegdasledujiciho grafu.

Graf 2. Kde zije Lukas
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Bl Afghanistan
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Otazka dotazniku¢. 7 — Co a v jaké mite ovliviiuje rozhodovani politika?

Otézkou nasledujici byla druha otazka Skalova. &sdgnti ngli za Ukol oznait
krouzkem miru, v jaké ovliwji jednotlivé faktory rozhodovani politik na stupnici
od 1 — ,\aibec ne" do 5 — ,v nejvyssi i@, P vybéru faktorfi pro tuto otazku bylo
vychazeno z vyzkumu Centra pro vyzkuntejeeého migni NaSe spolost, v09-03.

Uskali této otazky spidvalo, steji jako u otazkys. 5, v tendenci respondént
ozn&it miru vlivu pouze u jednoho z nabizenych fakfoa to zejména u prvni

z polozek (14 fipadi z 19). Deset dotazanych ignorovalo otazku &pin

Tabulka 4. Co ovliviiuje rozhodovani politiki

1 2 3 4 5 Prﬁr,nérné

znamka
Uplatky a korupce 8 23 107 68 78 3,65
Zajmové skupiny, lobby 4 30 78 82 79 3,74
Média 23 50 81 74 40 3,22
\Voli¢i vlastni strany 27 73 89 53 23 2,89
Stavky a demonstrace 53 78 92 32 7 2,47
Prazkumy verejného mingni| 41 68 94 57 7 2,70
\Védci a odbornici 65 92 79 26 3 2,28

U 5 ze 7 uvedenych fakibbyla negastji respondenty zvolenaistni varianta
miry vlivu, coz byvé relativé castym problémem Skalovych otazek s lichynétpm
kategorii. Polovina dotazanych (51 %),iktea otdzku odpadéli, je vSak geswdeena,
e mira vlivu Gplatk a korupce na rozhodovani poliiife spise vys&f a totéZ si mysli
dokonce 59 % dotazanych o vlivu zamovych skupidolby. Naopak polovina
responderit piisuzuje niz&i miftf vlivu na rozhodovani politik stavkam
a demonstracim, a 59 %dcim a odbornikm.

-> Ackoliv ve velkém mnozZstviffipadi voli¢i vyznaiovali stedni variantu
domnivaného vlivu, id porovnéni pimérného ohodnoceni jednotlivych fakiose jako
nejvlivngjSi v atich respondeidt jevi tlak zajmovych a loby skupin, bezpiesirs
nasledovany korumimi mechanismy. Na druhé stéamejmér podle respondeat
ovliviiuji rozhodovéani politik védci a odbornici. Vliv voliti a jejich aktivit (stavky
a demonstrace) byl respondentyiazen mezi podfimérné cinitele®®. Interpretaci

tohoto rozlozZzeni odp@di je tvrzeni, Zze wejnost je do vysoké miryeswdcena o tom,

82 oznaeni miry 4 nebo 5
8 oznaeni miry 1 nebo 2
8 pramérna znamka byla 3,01
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Ze kongéné rozhodovani politik neovliviwuji toliko z4jmy a nazory vaii, ale korugni

mechanismy a lobbing maji na jejich rozhodovani viiznamjsi.

Otazka dotazniku €. 8 — Zajimaji se politici o to, co si mysli ohiejni lidé?

Tato otazka byla otazkou kontrolni k ilustrovanézate¢. 6. Na tuto otazku
odpowdélo pouze 297 ze 300 dotadzanych. V této otdzce melmdpondefin dana
moznost sedni volby, rozmisnhi odpowdi bylo vychyleno spiSe k varignhezajmu
politikii o smy3leni obani. Jeden z dotazanych byl iritovaripastkem ,obyejni“c>.

S timto ne zcela korektnim ozmaim vSak ostatni respondenti rifintddny problém.
Tri ¢tvrtiny odpovidajicich uvedlo, Ze se politici o pné&z obyejnych lidi spiSe
nezajimaji. Pouze necelych 14 % jeepedéeno o tom, Ze se politici o nazory
obycejnych lidi zajimaji (odpasdi Ano, vSichni a SpiSe anogtéina se zajima).
Jedenéct procent naopak striktpopira jakykoliv zajem politik (odpov¥d Ne,

nezajima se nikdo).

Tabulka 5. Zajimaji se politikové o nazory obyejnych lidi?

Ano, vSichni 2

SpiSe ano, ¥Sina se zajimg 39
SpiSe ne, zajima se mensSina 223
Ne, nezajima se nikdo 33

Tato otazka byla inspirovana vyzkumem CVVM NaSel&most 2010, v10-02,
na téma Nazory na motivy vstupu do politiky a zajwtitiki o mireni obyejnych lidi,
jehoZ vzorek pedstavovali kvéts vybrani obyvateléeské republiky starsi 15ti let.
Otazka nabizela 6 moznych siipodpowdi a variantu ,nevim“. Pro naSe srovnani
budou odpowdi ,Zajimaji se vSichni* a ,Zajima se naprostisma“ shrnuty pod pojem
VSichni a naopak ,Zajima se naprostd menSina“ agdNma se nikdo" pod pojem
Nikdo. Procentualni rozteni odpo¥di zaznamenanych v tomto i vlastnim vyzkumu

je uvedeno v nasleduijici tabulce.

Tabulka 6. Zajimaji se politikové o to, co si mysloby&ejni lidé? — srovnani vzorla

Vyzkum NaSe spolénost Vlastni vyzkum
Ano, vSichni 6 1
SpiSe ano, ¥tSina se zajimd 31 13
SpiSe ne, zajima se mensinja 39 75
Ne, nezajimé se nikdo 24 11

8 své znechuceni vyjéitipodtrzenim vyrazu ,ob¥ejni“ a gipsanim ,fuj, co to je za termin?* (jednalo se
o dichodce s vy$8im odbornym &éinim)
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Vysledek tohoto srovnani &ekaré, navzdory o¢ekavani. ukazuje kategorii
aktivnich volta jako skupinu, ktera vykazuje dokonce podstatizSi divéru ve vlastni

politické zastupce nez celkova populace op&ayoh volit.

3.6.2 OdliSnosti voli €U a nevoli ¢u

Vyzkumné otazka Cim se lisi voli od nevolka? Ma skupina voli¢a jiné

charakteristiky neZz populace opravrénych voli¢a? Pokud ano, které znaky to jsou
ado jaké miry mohou preduréit jednotlivé obéany k aktivit € ¢i pasivité ve volbact?

- Vychazime-li z poznatk obsazenych v teorii zdiinj ovliviiuji miru
volebni ®&asti socialni charakteristiky spojené s dostupngstinotlivych zdroj
usnadujicich volebni rozhodnuti jedince. Vipad, Ze socialni charakteristiky
ovliviuji to, zda se vali k volbam dostavigi ne, vyvstava otazka, zda je jejich
pusobeni rovnorrné, ¢i zda jdou ®které z nich fi volicové rozhodovani o aktivit
vyznammjSi nez jiné. Na otazku, zda a do jaké miry jsda tharakteristiky, jmenowit
pohlavi volte, jeho ¥k, vzdlani, zamndstnanecky status a zapojeni do dalSich
politickych aktivit, gi¢inou aktivni volebni &asti zkoumané populaceimasi odpoud’
otazky¢. 1, 2, 3,4 a 5.

Otazka dotazniku . 1 — Pohlavi

Vtéto i nasledujicich 3 otazkach ¢imrespondent zakrouzkovat zvolenou
odpovd. Na prvni otazku odp@délo vSech 300 respondéntVe vzorku bylo
133 muz a 167 zen.

Graf 3. Rozdleni respondenti dle pohlavi

Respondenti podle pohlavi

O muz

44% HzZena
56%

Srovname-li rozloZeni vaiské populace se séasnou strukturou obyvatel dle

pohlavi v obci, je patrné, Ze zatimco muzi a Zeoy jmezi obany zastoupeni v pafru
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1: 18 Izeftici, Ze mezi aktivnimi volii jsou Zeny zastoupeny o 6 procentnichibefte
neZ mezi obyvateli celka¥’. Toto zjis&ni nekoresponduje se zfy teorie zdraj,
které vidi v pohlavi volie jednu ze socidlnich charakteristik, které awliV volebni

Gcast snérem k vysSi volebnidasti mui.

-> Zastoupeni mu#ve vzorku bylo oproti ¢ekdvani mensi nez v populaci
vSech obani obce. Z pohledu teorie zdfojze tedy vylodit, Ze muzi ve ¥tSi mie
oplyvaji zdroji, které by jim volebni dgast usnatiovaly nebo je kni dokonce
piedukovaly. Skupina votit je oproti skupid obtani obce naopak vychylena sram
k pactu jedindl Zenského pohlavi, toto vychyleni se vSak neukgastm vyznamné.

Otazka dotazniku &. 2 — Rok narozeni

Tato otazka byla otéend, respondent #ghdoplnit presny rok svého narozeni.
Otewena otadzka byla zvolena ®v moznosti flexibilniho aposteriorniho utteni
vékovych skupin B vyhodnocovani dotazniku. Tuto otazku zodm#i pouze 293
respondenti. Nezodpézeni otazky u 7 zbyvajicich respondentohlo byt zfisobeno
neochotou uvad do dotazniku citlivd data, st8i prav@podobnosti je vSak na vin
grafické umisini otazky v dotazniku. iPtvorbé dotazniku bylo prioritou rozvrhnout
dotaznik na dvoustranny list A4, a to zejménaliktomu, aby osloveny respondent
neodmital vypl&ni dotazniku pro jeho obsahlost, jejiz pocit by dmnmohl vyvolat
dotaznik o obsahuétsim nez 1 list. Otazka byla tedyiaaena do druhého sloupce
k otdzces. 1 a respondent ji mohEbem vyphovani gehlédnout.

V nasledujici tabulce a grafu jsou uvede&mynosti respondettpodle r@niku
narozeni. Jako zakladni byly zvoleny patnactiletiervaly. Takto zvolena struktura
mimo jiné fadi respondenty do skupin, které jsou homogennliedigka politickych
rezimi, které olkané prozili. NejmladSi respondent byl narozen \ert€91, nejstarsi
v roce 1928. ¥kovy pramér dotdzanych byl 43,9 let, nejvice byl mezi resporig
zastoupen &k 47 let (modus) a &dniclentady respondentbyl stary 44 let (median).

% mezi obyvateli je 49,5 % miza 50,5 % Zen (viz vyse)

87 1ze argumentovat tim, Ze do struktury obyvatel piidlavi jsou zahrnuti i jedinci, Ktenepati do
skupiny opravénych volict, a tedy toto vychyleni fize byt zgisobeno nap vétSim pdtem jediné
muzského pohlavi vegkové skupig mladsi 18ti let; tento argument vSak popira faktpameérny vék
muzi a pamérny vk zen vCernilow se téndi nelidi (dataCSU: pfimérny vék muzi 36,9 a pimérny
vek Zen 36,8)
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Graf 4. Vékova struktura respondenti

Tabulka 7. Vékova struktura respondenti
Vékova struktura respondent G

«n, |absolutni| relativni
roénik cetnost | éetnost (%)

-39 19 6,5
40-54| 49 16,7
55-69 79 33,1 49 o7 81
70-84] 81 27,6 | ‘ ‘
85 + 47 16,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘EI-39 m40-54 0O55-69 0O70-84 I85+‘

Vek volice je dle teorie zdr@jrovrez jednou ze socialnich charakteristik, které
ovliviwuji volebni @ast. \ktSina teoretilt se poté shoduje v tom, Ze nejvySSi volebni
Ucast je zaznamenavana u skupin ¥&uw33 — 55ti let a poté u lidi starSich 55ti let,
zatimco nejméh ¢asto chodi k volbam prvoveli a lidé mladSiho &u. V naSem
vyzkumu tato ¢kova skupina tvidla takika polovinu respondeintze vzorku (47 %
responderif). Navzdory @¢ekavani vSak skupina lidi mladSich 33ti let byl&giosjSi
(29 % dotazanych) nez skupina lidi starSich 5548 % respondefi}. Dv¢ tretiny lidi
starSich 55ti let tv@i duchodci, coz koresponduje s Machoninovym &jifin,

Ze dichodci pati k nejaktivrgjSim volicam vibec.

V nasledujicim grafu jsou porovnanykeveé struktury skupiny aktivnich veéti
a skupiny oprawnych vol¢a v jejich procentudlnim zastoupeni (osa y). Nejvice
se zastoupeni dle¢ekavani liSi ve &ové skupig 41 — 55 let, kde rozdil mezi
procentualnim zastoupeni tétockevé kategorie ve skupin aktivnich volta
a opravinych volgu ¢ini takkka 10 procentnich bdd VétsSi podil mladSich lidi
v populaci byl netekdvar zaznamendn u skupiny v@li zatimco zastoupeni lidi
starSich 55ti let ve skupinvoli¢a dosahovalo celkem konstasto sedm procentnich

bodi mére nez podil &chto wkovych skupin v populaci opragnych volicu.

-> Jednim z &ekavani vyplyvajicich z teorie zdfoje i to, Ze mladi lidé
maji pouze malé zastoupeni mezi aktivnimi &giofi tendence atani vyuZzit volebni
pravo stoupda sifpyvajicim wkem. Toto stanovisko vSakileem vlastniho vyzkumu

nebylo potvrzeno, nelfskupina vokéu mladsSich 25ti let byla vice nez dvakrétsi nez
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skupina voléa starSich 71 let. V souladu steorii zdroySak bylo zji&no,

Ze nejaktivijSimi volici jsou lidé ve ¥ku 33 — 55 let.

Graf 5. Srovnani rozlozeni ¥kovych skupin mezi opravrénymi a aktivnimi voli ¢i

Vékova struktura

35
25

20 /

15 \

10

-25 26 - 40 41-55 56 - 70 71+

— vékova struktura obyatel —— vékova struktura volic

-> Nésledujici tabulkaifbliZzuje vékovou strukturu aktivnich valii nagric
pohlavim. S vyuZzitim chi-kvadrat testu bylo zjigh, Ze pohlavi a &k voli¢i nejsou
vzajemré vyznamm zavislé, tedy Ze zastoupenikevych skupin mezi Zenami a muzi
se nijak vyznam&neliSilo. V nésledujici tabulce je uvedeno rozidaekovych skupin
mezi Zenami a muZzi. &kavanécetnosti @i nezavislosti &chto dvou jeu se lisili
vrozmezi 1 — 2 jedinci, ztohoudodu byl vysledek chi-kvadrat testu naprosto
jednoznény. Ztoho lze usuzovat, Ze na&fena volebni ,nadiast® Zen nebyla
zpasobena jejich fislusnosti k ¥kovym skupinam, které jsou povazovany rippc

volebni &asti za aktiveyjsi.

Tabulka 8. RozloZeni ¥kovych skupin mezi muzi a Zenami (absolutni pity)

vék muzi | Zeny
- 25 20 27 47
26 — 40 34 47 81
41 - 55 45 52 97
56 — 70 22 27 49
71+ 11 8 19
132 161
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Otazka dotazniku ¢. 3 — Vzdlani

Vzdelani respondeiitbylo rozdtleno do gti standardnich kategorii — zakladni,
stredoskolské bez maturity,fetioSkolské s maturitou, vySSi odborné a vysokok&ols
Na tuto otazku neodpésl pouze jeden z respondéntlediné Uskali této otazky byl
fakt, Ze nepatrné mnoZstvi respondertakrouzkovalo d¥ z moznosti. Z toho
se da usuzovat, Zze mohl byt bod 3 v dotazniku Xy§ti oznaen, nap. ,Nejvyssi
dosazené vztani“. Jaké proporce &y jednotlivé Urove vzdlani ve vzorku ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 9. Vzdélanostni struktura respondenti

vzdeélani absolutni relativni
cetnost | ¢etnost (%)
zakladni 23 7,7
stiredoskolské bez maturity 77 25,8
stitredoSkolské s maturitou 137 45,8
vySSi odborné 16 54
vysokoSkolské 46 15,4

Pro srovnani vztlanostni struktury aktivniho a oprémého voléstva
k potvrzenici vyvraceni zawgru teorie zdraj, ve které hraje vzadani vedle materialniho
zabezpeéeni klicovou roli, bohuzel nebyl k dispozici ighled aktualniho stavu
spoleé&nosti. K alespd pribliznému odhadu budou vyuzita data z2éani lidu, doni
a byti, které sleduje mimo jiné i zny vzdlanosti obyvatel Ceské republiky
v desetiletych intervalech a naposledy pgfdb vroce 2001. Lze namitnout,
Ze vzatlanostni struktura sec¢hem poslednich 10ti letigmé promenila, nicmeért
porovname-li prordnu vzdlanostni struktury ghem Sesti intervél SLDB, zjistime,
Ze tendence ztSovani skupin svySSim wvddni m& vcelku konstantni dsch
(na zéklad celorepublikového posunu wddnosti byl do nasledujiciho grafu vioZen
prostedni sloupec, ktery fpdstavuje model sdasné vzdlanostni struktury
v Cernilo s ohledem na celorepublikové tendence zaznamerammoslednich Sest

desetileti.
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Graf 6. Srovnani vzdélanostni struktury aktivnich voli ¢i a populace olani starSich 15ti let v obci
Cernilov

Vzdeélanostni skupiny

90%
80% -
70% O wsSiodborné
60% -
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W wsokoSkolské

OstfedoSkolské s maturitou

W wucen, stfedosSkolské

30% vzdélani bez maturity

20% - @ zakladni

10%
0% \ \

lidé star$i 15ti let v lidé starSi 15ti let v aktivni voli¢i v roce
roce 2001 roce 2010 - model 2010

-> V souladu s teorii zdrdj bylo zjiS€no, Ze lidé s vySSim vZ@nim
(stredoSkolské s maturitou, vysokoskolské) jsou @m#h zastoupeni ve skupin
aktivnich volta az dvakrat vice nez ve skupiwvSech oprawnych voliéu. Voleb
se shod# s predpoklady teorie zdrojcasgji Ucastni lidé s vySSim vzthnim. Vzdlani
volice dokonce ovlitiuje volebni dast vice nez to, zda se jedna o muaé&enu.
To dokazuji zasry chi-kvadrat testu,dmem kterého bylo zji8ho, Ze za respektovani
hladiny vyznamnosto=0,05 nebyla potvrzena zavislost mezi gladim a pohlavim
volice. Pokud bychom uvaZzovali s kritickou hodnotuora0,1, Slo by o jevy vyznangn
zavislé, tudiz by bylo mozné usuzovat, Ze s dev@dgsocentni pravipodobnosti
u populace votii vzajemr koresponduji socialni charakteristiky ¥@hi a pohlavi.
Pri podrobrgjSim prozkoumani rozlozeni charakteristik je pcaémé, Ze ve skupéeen
pievazuji jedinci s vysSSim vE@nim, coZ lze povazovat za potvrzeni hypotézy,
Ze &tSi zastoupeni Zen ve vzorku jeuagpbené jejich vySSim vZnim. Tabulka

porovnavajici nagiené a dekavan&etnosti je uvedena na nasledujici strance.
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Tabulka 10. Porovnani pozorovanych () a atekavanychéetnosti (OC) rozloZeni vzdlani mezi

muzi a Zzenami

vzdélani muzi (PC) | muzi (OC) | Zeny (RC) | Zeny (OC)
zakladni 8 10 15 16
stiredni bez maturity, vyuen 41 34 36 43
stifedni s maturitou 51 61 86 76
vySSi odborné 7 7 9 9
vysokoskolské 26 20 20 26

Otazka dotazniku ¢. 4 — Zanéstnanecky status

Tato otdzka mfla zejména vyidit dichodce, nezadstnané, zawkstnané
a samostath vydéle¢né ¢inné osoby. Ostatni kategorie zdeélynk dispozici moznost
JiNé“. Ve skupirgé ,jin€“ se nefastji objevovalo ,student* a ,na maiteké nebo
rodicovské dovolené*, dale byla vepsana hesla jakoigtaumnik, CKD, po maturit,

nebo neuvedenoCtytikrat byla zvolena kombinace dvou z&staneckych
statufi, ktera byla Bhem vyhodnoceni zapitdna k oma kategoriim. Na otazku
0 zangstnani neodpasdélo 21 dotdzanych. Jednim Zivbdi nevyzngeni odpowdi
vétSim mnozstvim respondénfe zejme, stejré jako u otazky. 2, grafické umishi,

ackoliv pouze 4 respondenti vynechalicofitazky zarove.

Tabulka 11. Zaméstnanecky status responderit

zaméstnanecky status absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost (%)
nezangstnany 17 6,0
zaméstnanec ve statnim sektoru 62 21,9
zaméstnanec v privatnim sektoru 79 37,9
samostatré vydéle¢né ¢inny 35 12,4
dichodce 54 19,1
jiné student 25 8,8

MD 6 2,1

ostatni 5 1,8

-> Tato zjiStni ukazuji, Ze mezi aktivnimi vali tvori nadpolovéni
vétSinu lidé zamstnani. Lidé samostatrvydéle¢né cinni tvaii mezi aktivnimi voléi
skupinu s menSim zastoupenim neictebdci. Teorie zdrdj povaZzuje ekonomickou
aktivitu za jeden z faktdr které volée mobilizuji k aktivni dasti v disledku jejich
zavislosti na naslednych vladnich intervencich. S&na aktivita dichodd ukazuje
na podmignost jejich pijma ze socialniho systému. Stejnym&em vSak neukazuje
pievazeni zawstnand@ v privatnim sektoru (na statu relatévmezavislych) nad

skupinou zardstnan@ ve statnim sektoru a osob samostatydélecné ¢innych.
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Otazka &. 5 — Jakdasto se ¥nujete nasledujiciméinnostem?

Prvni Skalova otdzka mapujici politickou angaZzosanmespondeidt Jako
inspirani zdroj pro tuto otazku slouzil vyzkum Centra pigizkum veéejného migini
NasSe spolénost, v10-02. Kategorie Skaly patk ukazkovym debnicovym
nereliabilnim otdazkam [Disman 2006; 63], nicraégkala byla uzita takto zcela
zanerng. Cilem této otazky je zjistit, jakasto se respondentnuje ¢i newnuje
¢innostem spojenych s politickymeénim, a jen velmidzko Ize tyto¢innosti oramovat
n¢jakymi konkrétnimi¢asovymi udaji (nap jednou za tyden, &sic, rok). Bi uzivani
konkrétnich ¢asovych horizorit by Ské&la nabobtnala do nezachytitelnych ré&din
ve kterych by se ztr4cel jak respondent, tak vyakikmAckoliv pro kazdého jedince
znamenaji vyrazyasto, ®kdy, z'idka, nikdy jinou frekvenci vykonavargénnosti, ma
praw subjektivni pocit respondentpro (tely tohoto vyzkumu vysokou vypovidajici
hodnotu ohled&icasu, ktery jsou ochotni investovat do aktivit spgEh s politikou.

Jako uskali této otdzky se neobjevila inklinacgoeslent k stereotypni vol®
odpowdi, ale sklon k ozrni frekvencecinnosti pouze u jedné (zejména prvni)
z ¢innosti. Toto mohlo byt Zisobeno neznalosti, nebo neochotou respondentaaabyv
se Skalou. Skalu naprosto ignoroval pouze 1 resmundl8 dotazanych vyzeito

frekvenci pouze u prvriinnosti.

Tabulka 12. Jak¢&asto se dotazani &nuji nasledujicim ¢innostem

¢asto | nékdy | zfidka | nikdy
Sledovani informaci o politice v médiich 118 121 49 6
Diskutovani o politice s grateli 41 142 77 17
Preswddovani pratel, aby volili stejné 10 31 43 188
Zapojovani se doreSeni véejnych probléma| 17 66 123 67
Uéast na politickych shromazdnich 5 17 51 200
Setkavani s politiky 4 8 45 214
Praci pro politickou stranu 5 3 17 247

Aktivita responderit smérem k politickému &ni probiha zejména na arovni
sledovani informaci o politice v médiich a diskitoiv o politice s fateli. Alespa
nékdy sleduje informace v médiich 81 % dotazaf§cB0 % dokonce tut@innost
vykonava casto. S fateli o politice alespo nekdy®® diskutuje 66 % respondént

Ostatnim ¢innostem se &Sina respondefit vénuje pouze #dka nebo nikdy.

8 odpowdi ,nekdy* a ,casto"
% odpowdi ,nekdy* a ,casto"
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Za povsimnuti dale stoji fakt, e 30 % dotazanyeledip, 7e se alesponskdy®
zapojuji doreSeni véejnych problén.

Ve srovnani s vysledkem vyzkumu CVVM NaSe spotest, v10-02, na téma
AngaZovanosCechi ve veéejném Zivok, jenz byl podkladem pro tvorbu této otazky
a jehoz vzorkem byli kvothvybrani oltané starSi 15ti let, jsou respondenti — &ioli
aktivnejSi takka ve vSech uvedenychinnostech. Pro srovnani slouzi nasledujici
tabulka. Cerrs uvedené Udaje jsou data z vy3e uvedeného vyzkuMuMC Nase
spole&nost, kde byli respondenty vSichnidimé starSi 15ti leerverg uvedena jsou

poté procentualni zastoupeni vysledovana ve vzddsiniho vyzkumu pro tuto préci.

Tabulka 13. Jakéasto se oBané starSi 15ti let a aktivni voki ze vzorku wénuji nasledujicim
¢innostem (v procentech)

¢asto | nékdy | ziidka | nikdy
Sledovani informaci o politice v médiich 34/40| 37/41 | 23/17| 6/2
Diskutovani o politice s ratel 9/15 | 35/51 | 38/28| 1716
Preswd¢éovani pratel, aby volili stejné 2/4 9/11 |14/16|741/69
Zapojovani se doreSeni véejnych problémi 1/6 | 12/24 |30/45 |56 /25
U¢ast na politickych shromazdnich 1/2 716 18/19|74173
Setkavani s politiky 1/1 7/3 |19/17 (72179
Prace pro politickou stranu 1/2 211 4/6 ]192/91

-> B¢hem vyhodnocovani vyzkumu bylo zaznamenano vychKeryssi
pro-politické aktivit u vzorku volta oproti vzorku obsahujicimu jak vod, tak
nevoli¢e, coZz podporuje jednu z hlavnich mySlenek teodeoji, kterd za jeden
ze zdrofi ovliviwvjicich miru @asti ve volbach mimo jiné povaZzuje i politické zvsdl
a informovanost. Tak Ize usuzovat zéedqpokladu, Ze indikatorem politické znalosti
a informovanosti je mimo jiné mira politické angeznosti a frekvence pro-politickych
¢innosti uvedenych v seznamu otazkys. Nejwtsi rozdily mezi skupinou aktivnich
a opravinych voli¢t byly zaznamenany v ptu lidi, ktei se alespo nekdy zapojuji
doteSeni véejnych problém a ktgi o politice diskutuji sfateli. Druha jmenovana
rozdilnost odkazuje jednak na Lipsetovu teorii pilree které uvadi, Ze pro-aktivnim
socialnim faktorem je mimo jiné 8 a frekvence socialnich kontakta jednak
na teorii mobilizace, nelfose da usuzovat, Ze ti, jejichtapelé se politicky angazuiji,
maji WtSi tendenci se voleb &astnit a zachovati potvrdit tak vzajemné socialni

vazby. Jedna z odpovidajicich, kterd s&dy vénuje diskutovani o politice geli

% odpowdi ,nekdy* a ,casto"
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dokonce jako t@ivod své dasti uvedla ,pemluvil mé partner”, coz fesahuje do teorie

mobilizace, jejiz z&wry vSak dale nebyly potvrzeny.

3.6.3 Hlasovani jako volba reprezentanta vlastnich ~ zajma

Vyzkumna otazkaPovazujeme-li volby za primarni prvek zastupkélsiemokracie,

znamena pokles volebnicasti naruSeni zékladsowasného politického uspadani.
Vtomto duchu by ma volba politického zastupce odrazet preference vdk,
existuje vSak toto idealni pouto i ve skiresti, vezmeme-li v potaz mnozstvi
nespokojenych atani?

- Tato otazka se opira o poznatky teorie reprezentaerd jako podminku
aktivni volebni dasti spatuje existenci politické alternativy, jez vyjage volicovy
zajmy. Tim, zda chodi kvolbam wgvazné nie lidé s preferenci se zabyvala
dotaznikova otazkd. 10 a 11.Casténé se tématikou politické vyhr&nosti zabyva

rovnéz dotaznikova otazka 9.

Otazka dotazniku é. 10 — Podlegeho jste vybrali stranu, které date hlas?

Kategorie odpo¥di této uzaiené otdzky neodpovidaji poZzadavku Uplnosti jejich
vyctu a vzajemného vyllovani. Respondent ¢hvSak uvést odpad’, kterd nejvice
odpovida skut@osti. Zakrouzkovanim jedné z moznosti odjoi$lo 268 respondefi
10 dotazanych na otazku neodpdslo a 22 zakrouzkovalo vice nez jednu odfabv
V néasledujicim grafu jsou uvedergtnosti jednotlivych odpadi respondert ktedi
vyzn&ili pravé jednu odpowd. V tabulce jsou poté uvedeny dp odpowdi,

ve kterych bylo ozngeno vice nez 2 moznosti.

Graf 7. Co rozhodlo o vykéru strany — bez zdvojenych odpowdi

Co rozhodlo o vyb éru strany B Tradigni volba

220 210 EHod korunou
0

O Studium
programi

O Atraktivni nazev
strany

M Sledovani diskusi

3%

16%
1% 37% B Sympatie lidra
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Pri zapaitani odpowdi, ve kterych bylo uvedeno vice nez jedna kategori

do vSech uvedenych skupin &etnost vyskytu Tradhi volby snizi o 2 % a naopak

u Sledovani diskusi a Sympatii lidra o 1 % zvysi.

Tabulka 14. Co rozhodlo o vylru strany — kombinované odpodi

Tradi éni volba a studium programi

Hod korunou, studium programii, sympatie lidra
Studium programi a sledovani diskusi

Studium programi, sledovani diskusi a sympatie lidra
Studium programi, sympatie lidra

Sledovani diskusi, sympatie lidra

aga|R |||~

-> Dle zawra vyzkumu CVVM NaSe spotmost 2010, v10-05 na téma
Stranické preference a volebni model ¥tkw 2010 vyjadlo svoje stranické
preference 70 % respondérze vzorkd’, zatimco ve vzorku vlastniho vyzkumu pro
tuto praci nerdly vyjasrénou preferenci pouze 4 % responderiteri ozn&ili jako
rozhodujici nahodny mechanismus #stb strany (tj. hod korunou a volbu awbdu
atraktivnihno nazvu strany). Vzhledem ktomu, Zebaobstatnich respondénbyla
nenahodna, Ize soudit, Ze voleb se aktitkastni zejména lidé s vyjasmou preferenci.
Zajimavosti je, Ze vice nez polovina respondlentvijela @i rozhodovani o vyéru
strany aktivnicinnost (studium prograina sledovani diskusi), 43 % dotazanych volilo
na zaklad statického vybru (tradeni volba, sympatie lidra).

To, Ze aktivni volebnidast je do velké miry vyvolana existenci vhodnych
politickych alternativ protzné skupiny volit, potvrzuje roviZ zjiS€ni dotaznikové
otdzky¢. 11, ve které bylo nejvySSiho konsensu mezi redgaty dosazeno préwpri
souhlasu s tvrzenim, Ze wdli vyuzivaji své volebni pravo zejména #pack,

Ze ve volbach figuruje strana, ktera reprezentjjetj zajmy (viz nize).

Otazka €. 9 — Uvelte jedno opafeni, které byste byl/a rad/a, aby Vami

zvolena strana Bhem nasledujiciho volebniho obdobi (2010-2014) v glanecké

snémovné prosadila.

Prvni otevenda otazka byladmhem tvorby dopléna o seznaméakterych opateni,
kterd ngla slouzit zejména jako vymezeni pojmu ,deaf“, s cilem sniZit riziko,
Ze dotazovani budou uv&dprilis obecné pojmy. festo se v odpadich objevovaly

obecné terminy jako zdravotni,uahodova, Skolska reforma atp. Nevyhfiain

%1 opst obsanéCeské republiky starsi 15ti let

75



Diplomova prace Skuteé divody, které vedou lidi do volebnich mistnosti

respondenti poté vyuZivali seznam k &b vlastni odpo#di. Tato moznost byla
v patrnosti  jiz pi tvorbé dotazniku, préez byl seznam tien nefastji
zviditemovanymi body volebnich programjednotlivych kandidujicich politickych
stran, které rly dle vysledki predvolebnich vyzkuin realnou Sanci dostat
se do Poslanecké&novny Parlament@eské republiky.

Zrudeni regulkénich poplatk ve zdravotnictvi reprezentovalo prograi$SD,
zvySeni minimalni mzdy bylo obsahem volebniho parogr KM, snizeni vyddj
na platy statnich zafstnan@ bylo v zajmu \éci vaejnych, nahrazenirfgavki na dti
vyS8Si slevou na dani ziipnu bylo obsahem programového prohlaseni TOP 9,
k zabragni dovozu odpadu ze zahr&hise hlasili Zeleni a zavedeni vyhodnych
studentskych{géek navrhovali ODS.

Vzhledem k vySe uvedenému je patrne, Ze v této cetamohlo dojit
k interferenci zjiovaného se zkoumanym systémem, tieptAw az polozeni této

otazky mohlo u respondentyvolat nadzorové ukotveni.

Tabulka 15. Jaké opateni by respondenti uvitali

Uvedeng Uvedeno

pouze 1|jako jedno

opatreni| z opatreni
ZruSeni regulaénich poplatki 18 29
ZvySeni minimalni mzdy 7 20
Snizeni vydaji na platy statnich zanéstnanai 35 55
Nahrazeni pridavku na déti vySSi slevou na dani z fijmu 7 12
Zabranit dovozu odpadu ze zahrandi, diraz na Zivotni prostiredi 12 26
Zavedeni vyhodnych studentskych fj éek 7 12
VySSi dichody 4 4
SniZeni dani 4 5
Vyhody pro rodiny s détmi, zvySeni mat&#ské, novomanzelské 4 6
pij &ky
OSetreni statnich zakéazek 2 4
Protikorup ¢ni opatieni 17 20
VyreSeni romské otazky, konec podpory mensin 3 3
Socialni davky pofebnym, nepracujicim stop 5 8
Zavedeni Skolného 1 2
Dichodova reform. 9 17
Reforma ve zdravotnict 1 4
Snizeni neza@stnanost 2 3
celkem 138 230

Na tuto otdzku neodpeésiélo 40 respondeit 126 dotazanych uvedlo pouze

jedno konkrétni op&tni, 12 uvedlo pouze jedno obecné gt (v nasledujici tabulce
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uvedena kurzivou) a 122 dotdzanych uvedlo vice jeédo konkrétni nebo obecné
opateni.

-> Naprosta ¥tSina lidi uvedla bdi jedno opateni nebo soubor ogani,
ktera byla vzajemh konzistentni z hlediska umdsi na pravo-levé Skale. Pouze
20 dotdzanych sl@ilo opateni deklarovand pravicovymi i levicovymi stranami.
To potvrzuje stanoviska teorie reprezentace, jeditvze skupina valii je sloZzena
piedevsim z okani, jejichz zajmy jsou adekvain reprezentovany politickymi
piedstaviteli. Lze konstatovat, Ze lidé, iktse voleb zéastni, maji jasné ipdstavy

o tom, o co by jimi zvoleni zastupciginbéhem svého fisobeni usilovat.

Mezi respondentyiftom vyznamg pievladala tendencefiglonu k programim
pravicow orientovanych stran. Nejtsi shoda byla zaznamenanaram snizit naklady
na statni sprvu (sniZzeni gilastatnich zagstnand, snizeni p&tu Urednika, apod.).
Za zdirazreni déle stoji porrné ¢asté zminky o nutnosti fuskich protikorugnich
opateni a dale poebe ukortit neustalé zadluzovani statu (formulace ,zastavit
zadluzovani statu“, ,snizit statni dluh®, ,snahasyyrovnany rozpoet®, aj. se objevily
celkem ve 26 fpadech, casto ve spojeni s pozadavkem perzekuce korupce
a zpahledreni statnich zakazek).

3.6.4 Role vn éjSich faktor

Vyzkumna otazkaJak ovliviiuje nespokojenost se s@snym stavem a fungovanim

spol&enského usg@dani miru volebni dasti? Vede krezignaci ¢ani a jejich

neltasti nebo naopakipadi k volebnim urnam &Si paet elektoratu? A jakou roli
hraje v rozhodovani, zda voli&i nevolit, socialni progedi, ve kterém se vdli
pohybuje?

- Teorie kontextu indsi myslenku, Ze lidé maji tendenci vice vyuZgxet
volebni pravo v obdobich, kdy se siupe nagti ve spolénosti, v okamziku, kdy
nejsou spokojeni se stasnym stavem spairosti. Teorie mobilizace socialni kontext
volicova rozhodnuti, zda se voleb¢astnit ¢i ne, zuzuje na nejblizSi okotlovéka.
Na to, zda volie griméje vyuzit volebni pravo neuspokojiva situatdlak pochazejici
z nejblizSich sociélnich siti, jsou z&mny otazky. 11 a 12.
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Otazka dotazniku ¢. 11 — Jaké divody podle Vas mohou vést alany
k tomu, aby se zéastnili voleb?

Tuto otadzku lze rowE povazovat za otazku projek, ve které je respondent
dotazovan na postoje a nazory lidi oleckontrolni otazkou je otazka nasledujici,
ve které je respondent dotazovaiinm. Otazka¢. 11 byla koncipovana jako baterie
nabizejici jednotlivé vyroky ouodech, které vedou 6any do volebnich mistnosti,
S moznosti vyjakit souhlasci nesouhlas s danym vyrokem. Na otazku neodgso
pouze 5 ze 300 dotazanych, 36 resporidg@até vyjadilo souhlas pouze s jedinym
vyrokem a dalSi vyroky nechalo bez odpdv Z toho by bylo mozné usuzovat,
Ze zvolili pouze souhlasné vyroky a nesouhlas atoshi nevyznéovali. V nasledujici

tabulce vSak budou jejich odpali zatazeny mezi nevypkmé.

Tabulka 16. Prag lidé chodi k volbam - obec#

ANO | NE |NevypInéno
\Voli¢ ma v umyslu ovlivnit svym hlasem podobu politiky | 258 | 11 31
K volbam lidé chodi, neb@ to povaZuji za svou obanskou
povinnost 201 | 60 39
\/oli¢ chce podpdit stranu, jejiz politicky program
odpovida jeho z4jmam 257 | 8 35
\Vazeny olan chce svou volebni &asti potvrdit svoiji
sparadanost 109 | 131 60
Mlady ¢lovék voli, aby ozkouSel no¥ nabyté pravo. 97 (139 64
K volbam lidé p¥ichazi, protoze je to vyznamna udalost a
mozZnost setkat se s ostatnimi lidmi z obce 59 (181 60

-> Béhem vlastniho vyzkumu nebylo prokazano, ze by coolb
rozhodnuti z@astnit se voleb vyznaminovliviioval tlak z nejblizSiho socialniho
prostedi jedince. Ti ¢tvrtiny responderit zcela odmitli pravdivost vyroku, Ze se lidé
Gcastni voleb zejména proto, aby obnovili nebo udistialni vazby s ostatnimi lidmi
z obce. \¢tSi cast respondefitse rovz domniva, Ze snaha demonstrovat svoji vaznost
nemize byt samostatnym moti&aim ¢initelem snérem k aktivni volebni &asti. Snaha
o vyjadeni konformity s blizkym okolim neni dléchto zjiSéni klicovou motiva&ni
silou vedouci lidi do volebnich mistnosti. Naopakg faktor vyznam& ovliviujici to,
zda se voli voleb zw@astni nebo {stane pasivni, se ukazala nespokojenost
se sodasnym stavem spaleosti. V dotaznikové otazog 12 byl druhym nepstji
uvadnym divodem gitomnosti voleb wktery z kategorie ,chci zemu lidi

a sodasnéeho stavu“, jez ve spojeni s ,volim pro lep$ikygf a ,jsem znechucen
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souwasnym stavem“ odkazuje na koncept teorie kontektary je zaloZzen na myslence
vysoké volebni €asti v krizovych situacich nebo situacich pro &®ieldnosnych.

3.6.5 Volba jako racionalni akt a snaha ovlivnit vy  slednou podobu
politiky

Vyzkumna otazkaPokud ano, prose najdou lidé, kié se voleb ztastni? Nav&vuji

volebni mistnosti s umyslem ovlivnit politiku svymzorem a pozadavkem, nebo
Z povinnosti, zvykuci zvédavosti? Je volba aktem d¢donglym a racionalnim nebo
ritudlem, jehoZz smysl se s rozvojem demokracieaey®

- Nékteré z moznych #i¢in volebni aktivity navrhované jednotlivymi
uzitymi teoretickymi koncepty byly potvrzeny, jimékoliv. Co si o své vold mysli
sami respondenti zkouma dotaznikova otazkd?2. Resah do tohoto vyzkumného

problému rdla rovreZ dotaznikova otazka 11.

Otazka dotazniku €. 12 — Pra jste dnes u voleb Vy?

Posledni otetena otazka byla otdzkou kontrolni k otdzcell. Necela jedna
desetina (29) respondé@&nha tuto otdzku neodpéskla. Jediny konkrétni itvod své
piitomnosti u voleb uvedlo 225 respondef9 dotazovanych uvedlo ve své odfdiv
vice nez 1 dvod, gicemz nejastjSi kombinaci byla odpad’ ,Chci zménu stavu, lidi
a politiky* ve spojeni s ,Volim pro lepSi budouctiosZe vSech odpasdi bylo
17 neklasifikovatelnych, z toho 1 respondent uvegblitici by si m¢li uvédomit,
Ze jsme tu i my, olyejni lidé" (coz je porrné zajimava skuiost v porovnani
s pohorsenim jednoho z respondemad vyrazem ,ol¥ejni lidé" v zadani otazky. 8 —
viz vyse).

NiZze uvedena tabulka zachycuje pouze kategorieé lge v dotazniku objevily
vice nez jednou. N&jstji uvadli lidé jako divod své pitomnosti snahu ovlivnit
politiku (opst potvrzeni Hypotézy 7), dalSim heéjrvyzna&ovanym divodem byla
podpora strany, ktera reprezentuje zajmyde(ogt potvrzeni Hypotézy 5) a oanska
povinnost (opt potvrzeni Hypotézy 8). Za povSimnuti r@énstoji casté odvodreni
.Snazim se zabranit nastupu jiné strany”, kterareagntuje Linkovu fpominku,
Ze negativni stranicka identifikace byva mnohdgégsi motivaci se voleb zastnit nez

stranickd identifikace pozitivni.
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Tabulka 17. Pro¢ se z&astnili voleb respondenti

Uveden 1 Uv\ﬁggno
divod | ysvodi

a. Chodim stéle, ze zvyku 7 12
b. Podporuiji stranu, ktera reprezentuje mé zajmy 32 37
c. Snazim se zabranit nastupu jiné strany 23 24
d. Jsem nespokojen/a, znechucena s@snym stavem, nejser 6 11
spokojen/a s vladnouci stranou
e. Chci ovlivnit budoucnost, politiku, stav 48 59
f. Je to ma ol¥anska povinnost, odpo¥dnost, nebyt lhostejny 26 31
g. Chci zménu lidi, stavu 42 53
h. Chci volit, je to mé pravo 10 11
i. Kdo nevoli, nemé pravo kritizovat 3 5
j. Volim pro lepSi zittky, lepSi budoucnost, spravedinost, 24 36
poradek, jistotu
k. Volim ze strachu z budoucnosti 4 4
nezafazeno 17 17
celkem 242

-> Jiz votazce¢. 11 (za pedpokladu fun&nosti jejiho projekniho
mechanismu) Ize usuzovat, Z&3ma voltu se &astni voleb, aby ovlivnili vyslednou
podobu implementované politiky. TotéZz potvrzujetnost uvaéni odpowdi tohoto
smyslu v otazce. 12. Ackoliv bylo béhem dotazovani zaznamenano, Ze respondenti
newii v piilis velkou moznost ovlivéni vysledné politiky svoudasti ve volbach, jedna
se zarove o jimi negastji uvadkny divod. Variantu odpoddi, které implikuji cileny
efekt hlasovarif, zaznamenala nadpoléwi V&tSina odpovidajicich. Nemaly pet
responderit rovreZ vyznadilo jako odpovd odkaz na pocit zodpédnostic¢i obéanské
povinnosti, ktery v otdzcé. 11 jako mozny adekvéatniidod aktivni volebni &asti
urcilo pres i c¢tvrtiny odpovidajicich. Koncept ¢hnské povinnosti blizce souvisi
s teorii racionalni volby a jejim zohletiim vyznamu volby per se, aleine téz
castén¢ odkazovat na spatenskeé tlaky jakoztoisledek rozvinutych socialnich vazeb

akcentované teorii zdrinj

2jedna se o kategorie pod pismeny c, d, e, g, j, k
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Zaver

V teoretickécasti této prace byl nastim model vzajemného vlivu jednotlivych
faktoni zohlediovanych v iznych teoretickych konceptech.

Dle tohoto modelu ovliuji rozhodnuti volie snérem k aktivni volebni &asti
do vysoké miry zdroje (socialni charakteristikyggk pohlavi, ¥k, vzc&lani, socialni
sit atp.) Tyto pirozenéci v socializaci ziskané charakteristikyigobi na volebni dast
piimo nebo nefimo — ve spojeni s aspekty @dziovanymi jinymi teoriemi, nap
racionélni Uvahou vale, mobiliz&nimi tlaky nebo stranickou identifikaci.éBem
vlastniho pozorovani bylo zji&to, Ze ne vSechny charakteristiky oviliyi volebni
Ucast steji vyznamr, nebo srrem, ktery naznauji teoretikové. Empirické zkoumani
potvrdilo, Ze mezi volii se vyskytuji zejména lidé s vySSim wl&him, ktéi castji
diskutuji o politickych zaleZitostech se svymiageli a casgji se wnuji i dalSim
aktivitam spojenym s politikou.

DalSim faktorem ovlisiujicim rozhodnuti elektoratu je dle teoretickycm&epfi
situani kontext, ve kterém se volby konaji. V tomtéipact jde o pravni ramec
upravujici podminky voleb a aktualni spmaskou situaci. \Ceské republice jsou
podminky voleb upraveny zakonem velmiii@i smérem k voleam (a to zejména
délka a n&asovani voleb). Jisté nedostatky vSak vykazuje rzékostanoveny Zigob
roz&lovani moci mezi poslance podle g ziskanych hlas a volny mandat, které
voli¢e mohou odradit vyvolanim pocitu nesgigich a@éekavani. Vliv druhého aspektu,
ktery je touto teorii akcentovan, tedy aktudlnihiavs spolénosti a Zivotnich
podminek, byl rovéZ podpden empirickymi zji&nimi — velkoucast respondefitvedla
k volbam touha po z#ém¢, znechuceni s@asnym staventi kvili ,lepSim zitkam®.
Situani kontext opt pasobi na rozhodnuti v@ke pimo nebo ve spojeni s ostatnimi
faktory. Do jisté miry mZe ovlivnit zakladni sociélni charakteristiky, pbdo
mobilizatnich tlaki ¢i proces racionalni volby.

Model racionalni volby skute¢ komplexnim zpsobem vys#tluje, v jakych
intencich voléovo rozhodnuti probiha. Jeho uskalim je to¢lbeeka redukuje na jeho
ekonomické zajmy. Rozhodnuti poté probiha v poreané naklad a pinodi, které
jsou s volbou spojeny.i€vazi-li ginosy, oltan voli, gevazi-li naklady, absentuje.
Dulezitym pinosem teorie racionalni volby je uznani hodnotybyoper se jako
jednoho ze zvazovanych iiposi spojenych s volebni ¢asti. Hodnota volby

per sespaiva v tom, nakolik je pro alana dilezité zachovani fungujiciho rezimu, a Ize
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ji ztotoZnit s koncepci ,afanské povinnosti“ definované teorii zdrgako odpo¥dnost
pramenici v sociélnich siti existujicich kolem #eli Teorie racionalni volby uziva
ekonomickych postuprovréz k vyswtleni volicovych preferenci. Ty jsou vysledkem
porovnani domnivanychiimosi jednotlivych stran viipadt jejich vitzstvi. Takto
zaloZena preference vSakibe byt umtena naklady fevazujicimi pinosy z volby.

Teorie reprezentace naopakichazi s myslenkou toho, Zze oprémanvoli¢ své
volebni pravo nevyuzije, pokud neexistuje politidastoupeni adekvatni jeho zéym
S sebou inasi koncept stranické identifikace, jejimz jadrgntrvaly ideovy piklon
volice k jedné z nabizejicich se stran. Mighu vlastni vyzkumnécinnosti bylo
zjisteno, Ze vyrazna ievaha volta priSla k volba s jasnymi poZadavky na zvolenou
stranu. Fakt, Ze se lidécastni voleb, pokud je dostupna politicka alterreativ
odpovidajici jejich zajiiim a potebam, byl potvrzen i v jejich vlastnich vygalich.

Poslednim teoretickym konceptem, ktery byl vyuZitazkoumani problematiky
volebni (asti, je teorie mobilizace. Ta é&pdéli mobilizacni tlaky na dva typy dle
blizkosti skupin, které je na voéé vyvijeji. Prvnim je voliovo bezprosedni okoli
(rodina, gatelé, pracovni kolektiv), kterétrbe nutit volte stat se aktivnim. Tento tlak
probiha spiSe v néimé podoB, kdy volic ve snaze zawdit se okoli voli, &koliv
k volb¢ jinak nema Zadnéudody. Tento charakter tlaku blizkého okoli vSak yieb
ve vlastni vyzkumné&innosti potvrzen. Jiny typ mobilizaiho tlaku je vysledkem
aktivit politickych subjeki, které se progtdnictvim fiznych gest snazirimét volice,
aby se stal aktivnim.

Tyto vySe popsané faktoryapobi spoléné, avSak @iznou nérou na rozhodnuti
volice, zda se stane aktivnignne. Dobrou zpravou je to, Zeigs vSechno znechuceni,
které opanovalo dnesni spatest, a zakemé mechanismy, které lamou spojeni mezi
vali ob¢ana a vyslednym politickym efektem, existuji lidéefi ve stanovené datum
navstivi volebni mistnost z&elem podpory politické strany vyjagici jejich zdmy a
pokusi se ovlivnit podobu yeiné politiky. Jejich rozhodnuti byva ovligmo zejména
jejich vzalanim, zkuSenostmi, socialnimi kontakty a informuoesi.

Na zavr Ize dopordit, aby se spolost s touhou po fugkim mechanismu
voleb zangiila na vz&lavani svychtleni a poskytovani dostatku seriéznich informaci o
politickych moZnostech a aktivitach.
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Souhrn

Cilem této prace bylo analyzovat motina faktory, které ovliviuji rozhodnuti
ob¢anmi z(kastnit se voleb. K naptni cile bylo vyuZito pti teoretickych koncejit —
teorie zdroj, teorie mobilizace, teorie raciondlni volby, teorkontextu a teorie
reprezentace. V teoretickasti byl vytvaden model piniku tchto teorii,¢imz byla cela
problematika zasazena do teoretického ramcémzmekteré z akcentovanych faktgr
které dosud tvidly okrajovou sodast teorii ostatnich, dostaly dalSi vyznamy. Na
z&kladt teoretického ukotveni byly vysloveny vyzkumné @&tgzna &z byly hledany
odpowdi ve vlastnim empirickém geni. V pfibéhu vliastniho vyzkumu se ukazalo, Ze:

* jednou ze socialnich charakteristik, které zvySpjavcpodobnost,
Ze se oban voleb zdastni, je vySSi vatlani a Siroké socialni vazby,

 kvolbam chodi lidé, ki¢ maji vyhragné preference, jez jsou
reprezentovany ve volbach odpovidajici politicktiaraativou,

» pokud nejsou lidé spokojeni s aktualni speteskou situaci a zZivotnimi
podminkami, voli ve snaze tuto situaciém,

o &koliv jsou lidé geswdéeni, Ze jejich vliv na finalni politicka

rozhodnuti je minimalni, jdou volit, aby vyjéli svtj nazor.
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Resume

Analyzing motivation factors which affects a dearsiof citizens to vote was
an ambition of this thesis. Five theoretical consepere used to fulfil the aim — the
theory of sources, the theory of representationntexdual theory, the theory
of motivation and racional choice theory. In thedretical part of this thesis there was
created a model of intersection of these conceyigsch means that the voting turnout
guestion was set into a theoretical frame. Soméeffactors, which were accented
in one of the theories, have gotten a new meanpueaing in the other theories
as pheripheral. The research questions were basdbitheoretical model and than
answered by empirical activity. In own researaréhwas found that:

* an advanced education and a wide social contackesnauch more
probable voter’s decision not to abstain,

* men with preferences vote, if there is politicatealative adequate
to their interests,

» people will vote, if they are not satisfied witht@al social situation and
living conditions, and hope to change the situation

» people are convinced about their tiny influence rofieal political

decisions, but they vote to express their opinion.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik
Vazeni volgi,
tento ANONYMNI dotaznik je satésti diplomové prace, jejimz cilem je zmapovat bole
chovani jednotlivt a zejména odhalit motigai faktory ovliviiujici volebni dast. Vysledky
vyzkumu budou jako praktick&st diplomové prace ,Skuteé divody, které vedou lidi do
volebnich mistnosti* zwejnény v Digitadlnim archivu dostupném z internetovétyhledavae
Centralniho katalogu Univerzity Karlovy v Praze.

Za pe&livé vyplnéni dotazniku Vam &kuiji
Veronika Stranska
Pokud nebude uvedeno jinak, zakrouzkujte zvoledponeyd’

1. Pohlavi 2. Rok narozeni(doplite)
a. muz 19
b. Zena

4. Zaméstnanecky status

3. Vzcklani a. nezamdstnany
a. zakladni b. zamgstnanec ve statnim sektoru
b. stredoskolské bez maturity (vimi C. zamgstnanec v privatnim sektoru
list) d. samostatévydélecné c¢inny
c. stredoSkolské s maturitou e. dichodce
d. vyssiodborné jiné (uvefte).......ccoeivviinnn
e. vysokoSkolské
Fo|iticl¢é strany v nasi zemi T‘—'" u ”és_js‘—'"“ VOlb_L:I 'jcu-i””_';jm
6. LukaS a Ontsj pochdzi oba | *=meipesssetlesyld ] |spiechen jolnohouide
z Ceské republiky. Jeden z nich vialeg | “= volbach, nikali o jjich oviinitits, co el pelitici
lety emigroval do jiného statu. Nyni s | n&zery-
oba po dlouhé dabsetkali a vyminuji si
své zkuSenosti. :
Prectéte si, co o zemi, kde Zijtjkaji, ? 2
a na zaklagltoho odpov¥zte na nasledujici o) %
dvé otazky. %
A~ A
|. Ktery z nich Zije v Ceské republice? a. Lukas b. Oniej
Il. Ve které zemi podle Vas Zije ten druhy?vepiste) .........coviviiiiiiiiiiiiiennn.
7. Co a v jaké m¥e ovliviiuje rozhodovani politikia?
(ozna'te krouzkem fisluSnou miru na Skale)
vabec ne v nejvyssi g
Uplatky a korupce 1 2 3 4 5
Z&jmové skupiny a lobby 1 2 3 4 5
Média 1 2 3 4 5
Voli¢i vlastni strany 1 2 3 4 5
Stavky a demonstrace 1 2 3 4 5
Prizkumy veejného migni 1 2 3 4 5

Vé&dci a odbornici 1 2 3 4 5
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8. Zajimaji se politici o to, co si mysli ob§ejni lidé?
Ano, vSichni

SpiSe ano, dtsina se zajima

SpiSe ne, zajim4 se pouze mensina

Ne, nezajima se nikdo

coow

9. Uvalte jedno opafeni, které byste byl/a rad/a, aby Vami zvolena straa béhem
nasledujiciho volebniho obdobi (2010-2014) v poskrké sg#movné prosadila. (vepiste)

(uved'te konkrétni opdéeni, nap¥. zruSeni reguknich poplatk ve zdravotnictvi, zvySeni minimalni
mzdy, snizeni vydéjna platy statnich zafetnané, nahrazeni ifi[davki na dti vySSi slevou na dani
z piijmu, zabréanit dovozu odpadu ze zahégreavedeni vyhodnych studentskyagek,....)

10. Podleéeho jste vybrali stranu, které date hlas?
a. zvolenou stranu volim v kazdych volbach, nebj#ba se rozhodovat
b. hodil/a jsem si korunou
c. prostudoval/a jsemipdvolebni programy stran a vybral/a stranu, ktephazentuje mé
zajmy
d. libil se mi nazev strany uvedeny na volebnim listku
e. sledoval/a jsem diskusni faaly a podle toho volil/a

f. wvybiral/a jsem podle toho, jaké sympatie & mzbuzuje lidr strany ailenové
prezentovani v médiich

11. Jaké divody podle Vs mohou vést alany k tomu, aby se zdastnili voleb?

Voli¢ ma v amyslu ovlivnit svym hlasem podobu politiky. A
K volbam lidé chodi, nelido povazuji za svou ébnskou povinnost. A
Voli¢ chce podpiit stranu, jejiz politicky program odpovida jehgraam. A
VaZeny oldan chce svou volebntasti potvrdit svoji sp@danost. A
Mlady ¢lovek voli, aby ozkouSel n@énabyté pravo. A
K volbam lidé gichazi, protoZe je to vyznamné udalost a mozndkase ostatnimi lidmi

z obce. A

12. Prcé jste dnes u voleb vy%vepiste)

Jesdt jednou Vam d&kuji za spolupraci.
VS



