1. Uvod

Syntakticky vztah shody (kongruence) piisudku s podmétem je vztahem mezi dvéma
vétnymi Cleny, které tvori zakladni skladebni dvojici, a tedy jadro predika¢niho vztahu. Tato
relace je proto z hlediska vétné struktury relaci velice dllezitou, protoze se zdsadnim
zpisobem podili na jejim vytvafeni. Velkd pozornost se kongruenci podmétu a predikatu
vénuje 1 ve Skolach, nebot’ ovliviiuje pravopisnou podobu prisudkového vyrazu. Proto je jeji
popis v ucebnicich a gramatikach ¢estiny v porovnani s jinymi formalnésyntaktickymi vztahy
(rekci a adjunkci) podrobnéjsi a snazi se postihnout co nejvice moznosti, jak miize byt shoda
realizovana.

Ptiruckami popisované piipady patfi ovSem k typim shody ptisudku s podmétem,
ptipadi shody je jeji popis jen velice struény, nebo upln€¢ chybi (napf. pfipady
n¢kolikanasobného podmétu s jinym nez slu¢ovacim pomérem mezi jeho Cleny). Zda se, ze je
to tim, ze do vztahu shody mohou vstupovat nejriiznéjsi vyrazy, a tak byva obtizné vSechny
moznosti a podminky realizace shody generalizovat piehlednymi pravidly. Navic neni mozné
stanovit jedno pravidlo, které by sjednocovalo vSechny podobné ptipady (napi. v u€ebnicich
nenalezneme jedno pravidlo tykajici se shody ptisudku s podmétem rozvitym kvantitativnim
piivlastkem — Ctyri lidé prisli do préce pozdé, ale Pét lidi prislo do prace pozdé).

Proto neni popis v ptiruckach popisem komplexnim, bézny uZzivatel jazyka v nich
nemusi najit v§echny potiebné informace, a do urc€ité miry tak tento popis neodpovida tomu,
co je bézné v tizu.

Cilem této prace je popis Ceskych gramatickych pfiru¢ek zrevidovat a doplnit
tendenct, které se zde realizuji, a empirickym prizkumem toho, jak vztah shody vnimaji bézni
uzivatelé jazyka.

Ve druhé kapitole se zaméiime predevSim na teoreticka vychodiska shody a Cerpat
budeme z mluvnic a gramatik CeStiny. Stanovime si, co rozumime pod pojmem syntakticky
vztah, a dale to, jak je shoda obecné charakterizovana; na zakladé¢ té€chto poznatkil
rozhodneme, jak budeme shodu pojimat v nasi praci. Soucasti teoretické Casti jsou také
shrnuti mluvnického vykladu né€kterych konkrétnich ptipadi shody ptisudku s podmétem.
ptiklady shody piisudku s n€kolikandsobnym podmétem, mezi jehoz ¢leny je jiny pomér nez

pomeér sluc¢ovaci (tedy pomér odporovaci, vylucovaci a stupniovaci). V bézné komunikaci se



muizeme s takovymi typy setkat, ale v odbornych ptiruckach o nich zminky nejsou. Zdrojem

dat nadm bude reprezentativni korpus SYN2005, dostupny na www.korpus.cz.

Ctvrta kapitola prace je zaloZena na dotaznikovém Setfeni provedeném mezi studenty
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Vychodiskem pro vytvofeni dotazniku a stanoveni
hypotéz, jez chceme otestovat, jsou jednak zakladni tendence, které jsou zachyceny v
doklddame korpusovou sondou.

Jednou ze zékladnich otazek, na néz chceme odpovédét, je, do jaké miry popisy
urcitych typt shody ptisudku s podmétem v soudobych ptiruckach odpovidaji tomu, jak dané
struktury fesi bézni uzivatelé jazyka. Druhou otdzkou je vnimani shody v téch typech, jez se
v mluvnicich a gramatikach nevyskytuji.

Vystupem prace je navrh na revizi popisu shody pfisudku s podmétem v u€ebnicich a
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byla problematika shody pfisudku s podmétem zachycena co mozna nejcelistvéji.


http://www.korpus.cz/

2. Teoreticka vychodiska

Chceme-li podat aspon castecny popis problematiky syntaktického vztahu shody
prisudku s podmétem tak, jak se bézn¢ vyskytuje v kazdodenni komunikaci, opfeme zakladni
teoretickd vychodiska o vyklady ucebnic a gramatik. Pravé ty v obecném meéftitku podrobné
zachycuji kategorie, jez do vztahu kongruence vstupuji, popisuji obecnd vychodiska a na
zéklad¢ priklada stanovuji tendence (spiSe nez zakonitosti), jak je tento syntakticky vztah
realizovan, atd. Nejstar§i prace, kterou zde citujeme a kterd byla zasadni pro pozdéjsi
ptirucky, je ¢lanek Karla Hausenblase Syntaktickd zavislost, zplisoby a prostiedky jejiho
vyjadfovani (1958). Z novéjsich publikaci jmenujme Mluvnici ¢eStiny 11 a III (1986, 1987),
Piiruéni mluvnici &estiny (1995), Cestinu — fe¢ a jazyk (2000), Skladbu &estiny Grepla a
Karlika (1986, 1998), Jak se pise a jak se mluvi (2010). Je-li to pro vyklad potiebné, Cerpame
i ze star§ich mluvnic: z Novoceské skladby (1966) Vladimira Smilauera (viz dale v ptipadé
vymezeni Sife pojmu shoda) a ze Zakladi Ceské skladby (1958) FrantiSka Kopecného (viz
dale shoda piisudku jmenného se sponou s podmétem).

V podkapitole o specifickych otazkach shody vychazime ptedevsim z odbornych
studii a stati, které se zaméfuji na nékteré otazky této problematiky z uz§iho thlu pohledu.
Tato kapitola tedy ptinasi zékladni teoretickou piedstavu o syntaktickych vztazich obecné, o
realizaci vztahu shody, ale 1 o jeho specifickych otdzkach. To tvoii obecny, teoreticky zaklad

pro dalsi ¢asti prace.

2.1 Syntaktické vztahy ve vété

Dftive, nez se zamétime konkrétné na vztah kongruence, popiSeme obecné syntaktické
vztahy, charakterizujeme zakladni pojmy, se kterymi se ve vykladech setkavame, a pozornost
vénujeme 1 tomu, jak jsou tyto relace tvofeny.

Zakladem syntaktickych vztahii a podminkou jejich vzniku je slovo a jeho postaveni
ve vEété. Je totiz samoziejmé, ze slova, ktera jsou soucasti véty, v ni nestoji izolovanég, ale
vzajemnymi vztahy se slovy ostatnimi se podileji na vystavbé jeji celkové struktury. Tyto
mezislovni vztahy plynouci z jejich syntaktickych funkci jakozto vétnych ¢lent' nazyvame
vztahy syntaktickymi. (Do téchto relaci nevstupuji vSechna slova, na struktufe véty se jako
samostatné¢ jednotky podileji pouze autosémantika, zdjmena a Ccislovky. V nékterych
pripadech tvoii vétné Cleny i citoslovce, napt. zastupuji-li predikat — Kocka sup na strom ¢i

jiny vétny ¢len — Z pokoje se ozyvalo hlasité au apod.)*

' Grepl a Karlik (1986, str. 201)
2 PMC (1995, str. 358)



Na syntaktické vztahy je nutné pohlizet vzdy ze dvou rovin, vyznamové a formalni,

protoze véta jako znakova jednotka ma bilateralni povahu.’ RozliSovéani formalnich vztahti a
vztahll sémantickych vsak tvoii dvé strany téZe mince — vyznamové vztahy jsou vzdy néjak
formaln€ vyjadfeny, pfi popisu vztaht formalnich piihlizime zase k jejich vyznamovému
obsahu. (Srov. napi. Karel Hausenblas (1958))
Sémantické vztahy ve véte jsou predikace, determinace, koordinace a apozice. Posledni dva
jmenované vztahy zahrnuje Mluvnice ¢estiny III pod pojem adordinace. Adordina¢ni skupinu
tvoii ,,spojeni dvou, n€kdy i vice ¢lent téze syntaktické platnosti.“ Tato stejna syntakticka
urovefi je dana i stejnym (opakujicim se) vztahem ke spole¢nému ¢lenu jinému.’
K formalnésyntaktickym vztahtim pak nalezi zavislost (podfadnost, hypotaxe) a soufadnost
(parataxe).®

Je ale dilezité si uvédomit, ze tyto typy vztahl nejsou paralelni, formalni vyjadfeni
nemusi vzdy odpovidat vyznamu. Jak napt. upozoriiuje Josef Hrbacek (1956), vyznamovy
vztah koordinace mize mit vedle svého zakladniho vyjadifeni formou parataktickou 1 formu
hypotaktickou.” Cestina — Re¢ a jazyk (dale jen CRal) uvadi tento piipad pod oznaenim

koordina¢ni zavislosti (Otec s matkou $li do divadla).?

2.2 Obecna problematika shody

Vychodiskem nasi prace je jeden ze zpiisobl zavislosti, ktery oznacujeme jako shodu
(kongruenci) a ktery pfedstavuje velmi dilezity vztah mezi vétnymi ¢leny v syntaktické
struktuie vét.

Uceleny vyklad o obecné problematice kongruence predstavil ve své praci jiz Karel
Hausenblas (1958) a jeho teze se staly dulezitymi nejen pro pozd¢jsi gramatiky a mluvnice
cestiny, ale byly rozvijeny 1 ve specificky zamétenych tivahach (minime zde shodu typu A,
kterou Hausenblas vyc¢lenuje, a jeji paralelu s pozdéj$im valencnim ptistupem — viz dale).

Vychozi Hausenblasovou uvahou je souvislost mezi vétnymi ¢leny na jedné stran¢ a
mezi slovnimi druhy, jez tyto vétné Cleny reprezentuji, na strané druhé. Slovnédruhovy tvar je
gramatickou kategorii, kterd signalizuje vétnéclenské funkce daného slova. Vystupuje-li jedno
a totéz slovo ve vice syntaktickych funkcich (napf. ve funkci podmétu, za jinych podminek ve

funkci pfedmétu apod.), nestac¢i jedna morfologicka podoba, ale pro rozliSeni svého zavislého

3 Cechova a kol. (2000, str. 249)

* Tamtéz

> Mluvnice &estiny 111 (1987, str. 418), Hrbacek (1956, str. 183)
¢ Cechova a kol. (2000)

" Hrbagek (1956, str. 182)

$ Cechova a kol. (2000, str. 253)
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nebo nezavislého postaveni ve véteé potiebuji flexivni tvary (flexivni koncovky, u jmen
padové, u sloves osobni). Ty jsou pak prostiedky vyjadieni syntaktické zavislosti, kterou
Hausenblas charakterizuje dvéma, ne zcela paralelnimi zptusoby:
A) zplsob vyjadieni zavislosti, kdy dominujici ¢len (ve smyslu fidici) ,,pfedepisuje® tvar
¢lenu zavislému.’ V tomto déleni — obecnéj$im — stoji na stejné trovni rekce, Fizena slovesem,
s nami popisovanou shodou. (Viz vySe a dale text Jifiho Novotného.)

Charakter kongruence, jak se o ném nejCastéji uvazuje, jasn¢ vyplyva z déleni
nasledujiciho:
B) zavislost vyjadfovand shodou zavislého clenu (kongruenci), tj. opakovanim jistych
kategorii dominujiciho (viz fidiciho) ¢lenu u ¢lenu zavislého. JelikoZ je CeStina jazykem
flektivniho typu, vyjadiuji se syntaktické vztahy primarné koncovkami slov." V navaznosti
na tento zplsob vyjadieni syntaktické zavislosti charakterizuji zavislost i sou¢asné mluvnice
(jako formalni podfizenost jednoho slova druhému, jako zavislost ¢lenu zavislého na ¢lenu
fidicim).

Jako ptiklad druhého typu d€leni syntaktické zavislosti uvadi Hausenblas vétu Stard
laska nerezavi, utvotrenou dvéma syntagmaty.
« STARA LASKA: shoda je zde vyjadiena opakovanim tvaru, ktery piedepisuje ¢len
fidici (LASKA) ¢lenu zavislému (STARA). Toto vyjadieni shody se déje ,,ohybacimi
ptiponami“ u flektivnich slov. Kategorie fidiciho slova (1. pad jednotného (isla,
zensky rod) jsou shodné vyjadfeny i1 u zavislého adjektiva, to je vSak vyjadiuje v
zavislosti na tom, jakého je slovniho druhu (tedy koncovkami, typickymi pro
adjektivni sklonovani). Koncovce -A odpovida padova koncovka -A.
« LASKA NEREZAVI: fidici jméno opét piedava své kategorie (tentokrat kategorie 3.
osoby jednotného Cisla; u participii, opisného pasiva, verbonomindlniho ptisudku,
podminovaciho zptsobu se pripojuje jesté jmenny rod) zavislému predikatu a ten je
vyjadiuje tvarem slovesa, které ho tvofi.
,Prosttedkem vyjadieni zavislosti shodou je tvar, pfesnéji koncovka slovesa, adjektiva a
pod.«!

Podle souboru ptedavanych gramatickych kategorii tedy vycleitujeme dva druhy
shody (patrné z Hausenblasova ptikladu): shodu v ¢isle, pad€ a rod€; shodu v osobé¢, Cisle a

jmenném rod¢. Prvnim typem shody (formalniho vztahu) vyjadfujeme vyznamovy vztah

’ Hausenblas (1958, str. 47)
10 Tamtéz, str. 46
" Tamtéz, str. 35
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determinace'? (shoda Fidiciho substantiva se shodnymi ptivlastky a dopliiky; determinovany
Clen je blize urcen, specifikovan, vymezen ¢lenem determinujicim). Druhym typem je vztah
predikace, tj. vztah pfisuzovani, jehoz zakladem je vztah mezi pfisudkem a podmétem.
pomoci VV nebo ¢islovkovym podmétem (kvantitativnim ptivlastkem) typu Pét zZakii odeslo.
Protoze v téchto pfipadech neni patrné, jaké kategorie vyrazy v pozici subjektu nesou,
predikat ma neptiznakovou formu 3. osoby jednotného Cisla.

Vztah mezi dvéma zékladnimi ¢leny véty je velice slozity a do jisté miry specificky.
Vedle tradi¢ni zavislostniho popisu, tak jak je zachycen v ¢eskych mluvnicich (prisudek se
shoduje s podmétem), se mizeme setkat 1 s pojetim valen¢nim. V této souvislosti zminime
clanek Jiftho Novotného Dualismus subjektu a predikatu a postaveni predikace z hlediska
valencni teorie (1979).

Na obecné rovin€ je stézejnim bodem valencniho piistupu ,teze o centralnim
postaveni slovesa ve vété“." Na zakladé své valence vyzaduje piisudkové sloveso pFitomnost
subjektové pozice. (Novotny se ve svém clanku vénuje pouze predikaci syntagmatickeé,
problematika vét jednoclennych zde neni v centru pozornosti.) Podmét se pak interpretuje
jako zavisly na predikatu a je postaven na roven ostatnich ¢lenti stejnym zpiisobem zavislych,
napf. na roven predmétu, piisloveéného urceni apod. Jesté blizs$i je vazanost podmétu na
prisudkové sloveso tehdy, vezmeme-li v tivahu, Ze sloveso urcuje 1 padovy tvar slovesa, a to
nominativ. ,,Chova se tedy vtomto ptfipad¢ subjekt jako clen mluvnicky zavisly: jeho
zavislost se tu vyjadfuje jednim ze zpusobi formalniho vyjadieni syntaktické zavislosti, tj.
rekci.'” Na druhé strané ovSem vramci jednoho syntagmatu Fidi sloveso subjektové
substantivum, protoze sloveso se s nim shoduje v ¢isle a jmenném rod¢ (kategorii osoby
nepovazuje autor za kategorii kongruenéni, ale za aktualizaéni).”” Vzdjemny vliv mezi
podmétem a prisudkem je zde tedy obousmérny, v nékterych aspektech ma fidici postaveni
prisudek, v jinych zase podmétovy vyraz.

Podobnou poznamku o specifi¢nosti vztahu mezi podmétem a ptisudkem najdeme i1 v
Mluvnici estiny 111, jez se shoduje s tezemi J. Novotného v tom, ze mezi obéma zakladnimi

vétnymi Cleny je obousmérny vztah: ,,Specifi¢nost podmétu ve vztahu k predikatu se

12V né&kterych ptipadech miize zlstat tento typ sounaleZitosti formalné nevyjadien. F. Kopedny napi. uvadi
ptiklad ,,prima Saty*. Uzité adjektivum zde vlastné piebirat a vyjadfovat kategorie fidiciho jména nemtize,
protoze je nesklonné. Podobna situace i u nesklonnych pfivlastiiovacich zajmen jeho a jejich, u spojeni ¢islovek
5—99 se jménem atd. (Kopecny, 1958, str. 40).

"3 Novotny (1979, str. 286)

" Novotny (1979, str. 289)

15 Tamtéz.
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projevuje v tom, ze zatimco morfologické kategorie padu u podmétového jména je kategorii
syntakticky vazanou, tedy danou predikatem jako ¢lenem dominujicim, jsou kategorie
jmenného rodu a ¢isla u podstatného jména syntakticky nezavisle proménné a predikat je
opakuje.“'

Pojeti zavislostni a pojeti valen¢ni se vSak shoduji v tom ohledu, Ze kongruence je zde
realizovana v ramci jedné véty (jako vztah vnitrovétny), a jako takovou jsme ji chapali i
v dosavadnim vykladu. Mluvnice cCestiny II vSak za kongruenci oznaCuje i vztah mezi
substantivem a jeho koreferencnim postcedentem. Ve vét¢ Na Tondu nedej, ten uz toho
nasliboval jsou substantivum a ziajmeno ve vztahu ,kontextové shody, coz je shoda se
zastoupenym jménem v rod¢ a Cisle, nikoliv vSak v padé, na rozdil od shody vnitrovétné,
Clenské, atributivni. (Pad je zde substantivniho charakteru, tj. samostatny, neshodovy.)"”
Substantivum Tonda skute¢né urcuje kategorie rodu a ¢isla zajmena, ale jelikoZ netvoii jednu
skladebni dvojici, do nasSich tvah tento typ shody zahrnovat nebudeme.

Omezenim se na vnitrovétny vztah shody zavadime jedno z kritérii, ktera pro nas
budou vychozi pro dalsi ivahy o shod¢. Dalsi omezeni se tyka Sife tohoto pojmu (tj. otazky
toho, co pod pojem kongruence zahrnujeme). Do vztahu shody totiz podle Vladimira
Smilauera vstupuji i piistavky a koordinované ¢leny. ,,Také pii vztahu piistavkovém a
koordina¢nim byva shoda. Apozice se shoduje s fidicim substantivem v pad¢, rodég, a je-li to
mozné, i v Cisle. Koordinované Cleny maji stejny pad. V téchto pifipadech ale nedochazi
k pfejimani kategorii jednoho ¢lenu od ¢lenu druhého. Shoda vyplyva z toho, ze ¢leny obou
vztahti (jak apozice, tak koordinace) maji stejnou vétnou funkci, ¢leny skupiny apozi¢ni navic

“18 Cleny apozi¢ni skupiny se zajisté navzajem urcuji, ale to je néco jiného nez

urcuji totéz.
urcovani privlastkové: tam se urCuje substance svym znakem (jsou tedy zaklad a piivlastek
rizného tadu), kdezto u apozice jde o dvoji paralelni, zZiménné pojmenovani.“" (Z divodu
této diference by bylo mozna vyhodnéjsi zavést pro ,,shodu mezi koordinovanymi ¢leny a
Cleny v ptistavkové skupiné jiny pojem, napf. ,,stejnost™.)

V naSem pojeti shody ani piistavek, ani koordinaci do popisu nezahrnujeme.
Rozhodujici je jejich parataktické, a ne hypotaktické spojeni, které vyplyva ze stejné
vétnéClenské funkce Clenti jak apozi¢ni skupiny, tak i ¢lent koordinovanych (Petr, spoluzdk,
vyhral zapas. Michala a Pavila vyhraly zapas — funkce podmétu).

'S Mluvnice &estiny I11 (1987, str. 27)
7 Mluvnice IL. (str. 104)

' Smilauer (1966, str. 71)

1 Smilauer (1966, str. 354)
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2.3 Specificky zamérené studie

Do této chvile jsme pozornost vénovali piedev§im obecnému vymezeni pojmu shody,
jak je uvadéno v mluvnicich a gramatikach cestiny. V dalsi ¢asti se zaméfime na texty, jez
pohlizi na kongruenci pon€kud jinym zplsobem (napi. Jarmila Panevova), popfipadé se
soustfedi na ur¢ité konkrétni otazky (napi. Josef Stépan). Ukazuje se, Ze ke shodé je mozno
pfistupovat zriznych perspektiv a ze kongruence neni jednoznacna, nybrz Ze nastoluje
otazky, které je velice slozit¢ zodpoveédét (napi. otdzka, existuje-li shoda mezi dvéma
substantivy, viz déle).

Sir$i pojeti shody, neZ je bé&zné, piedstavuje Jarmila Panevova na specifickych
ptikladech ve stati Nékteré otazky shody selektivni a shody paradigmatické. Shoda podle ni
neni pouze v prenosu gramatickych kategorii od jednoho slova k druhému (v jeji prevzaté
terminologii shoda paradigmatickd), ,ale 1 jevy, kdy sémantika, popiipadé¢ pragmatika
ovliviluje vybér gramatickych kategorii u ¢lenu tak, aby sémanticky kongruoval s jinymi
¢leny véty (shoda selektivni).“

At uz se jedna o prvni Ci druhy typ shody, autorka se vyhyba pojmim clen zavisly a
¢len fidici, ale nahrazuje je terminy ,,controller (zdroj shody) a ,target®, ktery se zdrojem
shody kongruuje v moznych kategoriich. Ty jsou ur€eny vlastnostmi slovnich druhi, které se
v pozici controller a target vyskytuji (srov. napt. rozdil mezi shodou adjektiva se substantivem
a dvéma substantivy — k tomu viz dale). Specificka je shoda selektivni, ktera v sobé zahrnuje
pfedev§im moznost pfechylovani, a vaze se tak k problematice shody dvou substantiv.

DalSim moznym pfistupem k problematice shody je popis na zékladé¢ formalni
syntaktické analyzy v ramci generativni syntaxe (Ivona Kucerova (2002), Ludmila
Veselovskd (2002)). Obé se na zéklad¢ téchto piistupii pokouseji pohlizet na shodu
(konkrétn€ na shodu ptisudku s podmétem) jako na univerzalni princip, ktery je mozné zjistit
za zm&ny urcitych parametrt v jednotlivych ptirozenych jazycich. Z hlediska, jak ho uz pred
50 lety popsal K. Hausenblas, se i v téchto koncepcich pracuje s kategoriemi (osoby, Cisla a
rodu u sloves, zfejmé 1 s kategoriemi rodu, ¢isla a padu), jsou vSak oznacovany jako tzv.

Q-TySsy.

V kontextu generativni gramatiky pohlizi I. Kucerova na vztah ptfisudku a podmétu i
ve své diplomové praci K subjekt-predikatové shodé v cestiné (2000). Cilem popisu je
zmapovat syntaktické a sémantické podminky, které ovliviiuji podobu shody, a navrhnout
formalni analyzu vybranych ptikladi (viz déle).

Na ¢lancich tykajicich se konkrétnich aspekti shody se pokusime postihnout, co je na

2 Panevova (1991, str. 323)
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nich specifického, a zaroven si ukdzeme, ze popis shody neni jednoduchy ani pfimocary.
Mluvnice ve svych obecnych vykladech totiz nékteré otdzky zobecnuji (napt. kategorie osoby
u shody ptisudku s podmétem) nebo popisuji riznym (n€kdy i protichidnym) zptisobem, jak
je tomu u jiz nékolikrat zmitiované shody dvou substantiv.

Josef Stépan ve své studii K normé a kodifikaci shody prisudku s podmétem
obsahujicim kvantitativni privlastek (NaSe fe¢ 1985) vymezuje vztah shody mezi pfisudkem a
podmétem ve shod¢ s pravidly mluvnic: ,,Pravidla o mluvnické shod¢ ptrisudku s podmétem
jsou v cesting jasna: ptisudek vyjadieny pfiestim nebo pifidavnym jménem mé byt v tom
Cisle a jmenném rodg, v jakych je podmét.«*! Zcela zde opomiji kategorii osoby. Postaveni
této gramatické kategorie u shody je problematické (viz Novotny, ktery ji nepovazuje za
kategorii kongruencni, ale aktualiza¢ni). Osoba slovesna slouzi k zakladni orientaci o
Gcastnicich promluvy vzhledem k obsahu véty* a vyjadiuje ve vété sepéti ur¢itého slovesa —
predikatu — se subjektem.” Sémanticky i funkéné souviseji s touto kategorii osobni zajmena,
ktera urcuji slovesné tvary, a substantiva ji viibec nemaji. Hovofime-li tedy o tom, ze ve
vztahu shody opakuje/vyjadiuje ¢len zavisly (v tomto konkrétnim ptipad¢ predikat) kategorie
slova fidiciho (podmét), nezahrnovali bychom osobu do kongruentnich kategorii, protoze je to
pouze kategorie slovesnd. V naSem pojeti ale kategorii osoby mezi kategorie kongruentni fadit
budeme, jak se ¢ini 1 v mluvnicich (slovesny ptisudek se shoduje s podmétem v osobé, Cisle a
(ptipadné) v rod&*).

Samotnou problematikou tzv. kvantitativnich ptivlastki se budeme podrobné zabyvat i
v dal§i ¢asti vykladu a Stépantv &lanek jesté ndkolikrat zminime.

Dilezitou soucasti vymezeni problematiky kongruence neni pouhy popis kategorii,
které se na jeji realizaci podileji, ale logicky vyvstava i otdzka, co vSe pod tento syntakticky
vztah vlastné zahrnujeme. Vyloucili jsme jiz pfipady apozice a koordinovanych clent
podmétu. Blize se $ifi pojmu shoda a ptesnosti jejiho vymezeni budeme zabyvat v souvislosti
s pracemi Marie Kaplanové: stézejni je jeji ¢lanek Shoda a jeji zvlastni pripady (2002) a na
téma navazujici diplomova prace Shoda/neshoda dvou substantiv ve véte (2003). Jestlize se
spole¢né s autorkou snazime urcit $ifi shody a vSe, co do ni jeSté ndlezi, vyvstava slozita
otazka, je-li mozné uvazovat o shodé v rod¢, Cisle a pdd€ mezi dvéma podstatnymi jmény.
Potiz vyvstava proto, ze na rozdil od adjektiv ma substantivum jen jeden rod, a proto je shoda

ve vSech kategoriich Casto nemozna (nejproblematictéjsi je kategorie rodu, protoze

21 Stépan (1985, str. 186)

2 PMC (1995, str. 310)

2 Mluvnice I1. (str. 156)

2 Cechova a kol. (2000, str. 273)
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prechylenou formu od nékterych substantiv nelze vytvofit — napt. sirotek Pavia). Smilauer a
pozdé&ji 1 Ptiru¢ni mluvnice v téchto ptipadech hovoti o tom, Ze podstatné jméno sirotek zde
predstavuje shodny piivlastek, jen vyjadieny jinym slovnim druhem.? Naproti tomu CRaJ
povazuje uvedend spojeni za stejnorodé Cleny soufadné spojené v determinacnim vztahu.
,Clen, ktery sice substantivum determinuje, ale neni na ném zavisly, je s nim soufadny, a
tudiZ neni pfivlastkem. [...]*** K parataxi mezi dvéma substantivy se piiklani i M. Kaplanova
a tyto pfipady spojeni dvou substantiv hodnoti jako druh apozice a vychazi z této tivahy:
v pfipad¢ shodnych ptivlastkll je substantivum uréeno svym piiznakem — adjektivem. Tato
paralela ale pro shodu dvou substantiv neplati: ,,Nemoznost pievést substantivum na ptiznak
nas vede k chapani skupiny dvou substantiv jako skupiny apoziéni.“”” Neoddéluje vSak od
sebe typy mésto Praha a chuddk maminka (s evaluativnim vyznamem).

V této préci se klonime k ndzoru, Ze mezi obéma ¢leny (nebo i vice ¢leny) neni vztah
zavislosti, ale soufadnosti (zavislost jednoho vyrazu na druhém neni v téchto ptipadech
zddnym zpusobem signalizovéana, jako je tomu napf. u shodnych adjektiv prostiednictvim
jejich koncovek). Stejné tak souhlasime s pojetim skupiny dvou substantiv jako s apozici,
protoze oba ¢leny jsou na stejném stupni (stejny vétny clen, stejny pad), navic druhé
substantivum (stejn¢ jako u pfistavku) omezuje §ifi clenu prvniho pfipojenim bud’ vlastniho
jména (Praha), nebo jiného vyrazu ,extenzionalné jedineéného“* (maminka). Oba Cleny
skupiny je také mozno zaménovat (maminka, chudak, Praha, mésto, Lucina, syr). Myslime si
vsak (na rozdil od M. Kaplanové), Ze je dilezité od sebe odliSovat skupinu substantiv, ve
které je vztah evaluativni, od ostatnich ptipadi. Diference je patrnd uz na zaklad¢ shody
prisudku. Zatimco v ptipadé mésto Praha se shoduje ptisudek s prvnim substantivem skupiny
(Mésto Praha bylo zalozZeno...), u typu chudak maminka se substantivem druhym (s tim, které
je hodnoceno — Chudak maminka ztratila penézenku). Zaménime-li pozice obou podstatnych
jmen, mize se shoda u prvniho typu zménit (Praha, mésto v srdci Evropy, bylo zalozeno/byla
zaloZena), zatimco u druhého zlstava (Maminka, chudak, ztratila penéZenku). Navic
pokusime-li se tento typ rozvijet, situace bude problematictéjsi nez u typu mésto Praha —
maminka, chudak mala, nase chuddak maminka atp. Podle nds ma typ chudak maminka blize
ke shod¢ adjektiva s podstatnym jménem, ale to je dano tim, ze hodnoceni n&jaké osoby je de
facto prif¢enim néjakého piiznaku (jako u adjektiv). Pfesto budeme o téchto ptipadech

uvazovat jako o apozici z diivodli uvedenych vyse (parataxe, nemoznost formalni zavislosti,

25 Smilauer (1966, str. 79), PMC (1995, str. 502)
26 Cechova a kol. (2000, str. 258)

7 Kaplanova (2003, str. 57)

% Mluvnice &estiny 11T (1987, str. 431)
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stejny pad a stejnd funkce ve véte).

Uvahy o shodé dvou substantiv jako o vztahu paralelnim napf. se shodou adjektiva
s fidicim substantivem dovoluje i moznost, Ze néktera podstatnd jména mizeme piechylovat.

Problematika rodové shody podstatnych jmen do naSich Gvah o shod€ syntaktické
bezesporu patii, protoze je jednou z kategorii, které¢ se na vyjadieni tohoto vztahu podileji.
Shoda v rod¢ mé velmi omezeny rozsah uplatnéni — ,,netyka se viibec jmen sttedniho rodu a u
jmen ostatnich pfichazi jeji uplatnéni v uvahu jen tehdy, je-li mozno jména v zavislém
postaveni rodové obméhovat, zejména prechylovat.“® Jaroslav Kuchai (1959) se zabyva
rodovou shodou ve vztahu ptivlastku, poptipadé pfistavku a zakladniho jména (jak jsme ale
urcili vySe, tyto ptiklady my do shody nezahrnujeme), nebo ve vztahu jmenného piisudku,
popiipad¢ doplitku a jména. Je-li nominalni Cast piisudku vyjadiena podstatnym jménem,
rodové se pomoci prostiedkll patficich do oblasti tvofeni slov a pojmenovani piizpiisobuje
podmétu, ktery oznaCuje zenu. Shoda zde neni nutnd, ale je obvyklad. Pouzijeme-li
nepfechylenou formu u slova, i kdyZz jsou pro rodovou pfizplisobenost dany formalni
slovotvorné podminky, mize tim byt vyjadieno hledisko vyznamové, moznost volby mezi
pfechylenou a nepfechylenou variantou, kterd je zcela funkc¢ni. ,,Podstatnd jména rodu
muzského (prechylnd) maji ve skladebnich vztazich zfetelné vice funkci nez (piechylend)
substantiva Zenského rodu: uplatiiuji se jako zavisly ¢len nejen k podstatnym jménim
vlastniho rodu muzského, nybrz i k podstatnym jménim rodu stiedniho a cCastecné 1

k podstatnym jménim rodu Zenského.**

Obecné muzsky rod oznacuje bytosti jen obecné,
jako druh, bez poukazu k pfirozenému rodu, jako celek, skupinu (bez vztahu ke konkrétni
osob¢), jako zafazeni do Sir§i vyznamové kategorie. Pfechylenou formou se pak oznacuji

konkrétni zenska povolani, hodnosti a pod.*'

2.4 Obecna pravidla shody

Pro ptipady, které v nasledujici ¢asti prace budeme popisovat jako piiklady shody piisudku
s podmétem, tedy na zaklad¢ prostudované literatury plati tyto pozadavky: dva ¢leny jsou ve
vztahu shody pouze tehdy, kdyz

1) jeden je ¢len fidici, druhy je na ném zavisly, tvoii tedy jedno syntagma v rdmci jedné véty;
2) shoduji se bud’ v rodg¢, Cisle a pade€, nebo v osobé, Cisle, piipadné jmenném rod¢ (ve vSech

kategoriich zéaroven, ne aspont v jedné z nich). Vyjimku tvoii kategorie jmenného rodu u

¥ Kuchat (1959, str. 195)

30 Tamtéz (str. 197)

31 K vyznamovym diferencim a k dal$imu pohledu na problematiku rodové shody viz J. V. Becka — Substantivni
shoda (Nase fe¢, 60, 1977, s. 189-200).
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sloves v prézentu a futuru.
3) do vztahu shody nezahrnujeme pfistavkové konstrukce (jeden €len apozi¢ni konstrukce
neni zavislym na ¢lenu druhém), véty typu chuddik maminka a dale Cleny, mezi kterymi je

vyznamovy vztah koordinace (Petra a Pavel nejsou vii¢i sob€ ve vztahu shody).

2.5 Shoda prisudku s podmétem

Popis shody ptisudku s podmétem je v odbornych piiruckach neuplny a ne vzdy v nich
najdeme zachycené vSechny moznosti. Zaméfuje se predevSim na nejcastejsi,
nejjednoznacnéji uzivané priklady, ale opomiji ty situace, jez nejsou piilis Casté nebo typické
(napt. pomér vylucovaci mezi ¢leny nékolikanasobného podmétu apod.), ale které se piesto
vbézné teCi objevuji. Dalsi slozitost vyvstava tehdy, je-li podmét (jednoduchy ¢i
nékolikandsobny) tvofen jinymi nez substantivnimi vyrazy. V mluvnicich nalezneme bud’ jen
zminky, nebo tyto ptipady zcela chybi. Je to pochopitelné, protoze existuje spoustu moznosti
a vSechny zachytit a disledné popsat je velice t€zké. Navic je slozité stanovit aspon zakladni
tendence, které¢ by se mohly uplatiiovat u vSech podobnych ptiklad (napf. neexistuje jedno
pravidlo pro shodu pfisudku s podmétem rozvitym ¢islovkovym vyrazem).

V tomto oddile budeme vychazet z ptikladii shody, jak je uvadéna v naSich
mluvnicich. Nékteré ptipady doplnime jest¢ konkrétnimi dotazy na Jazykovou poradnu
Ustavu pro jazyk ¢esky, jednak piiklady z Internetové jazykové prirucky tohoto pracovists.®
Svou piehlednosti a zpiisobem vykladu jednotlivych jevl se bliZzi zpracovani Pfirucky popisu
v mluvnicich a gramatikéach, proto v této ¢asti prace budeme odkazovat i na tento zdroj.
Nasledujici vyklad pro nas bude dale piedstavovat vychodisko pro stanoveni hypotéz, které

otestujeme v dotazniku (kapitola 4).

2.5.1 Slovesny prisudek a podmét

U podmétu, ktery je vyjadien pouze jednim ¢lenem, zdénlivé problém se shodou neni,
ale existuji 1 priklady, které mohou pusobit nejasné. Napt. Maminka varila. Zastup se pohnul.
Divky tancily. Ty krdasné obrazy uz prodali apod. patii k tém pravidelnym, s nimiz potiZe
nebyvaji. Nejistotu ohledné spravného zapisu koncovky v ptisudku mohou komplikovat
substantiva rodu muZzského, kterd v mnoZném ¢isle umoznuji tvary Zivotné i nezivotné, aniz
by se ménil jejich vyznam. Jedna se o substantiva typu uzendce/uzenaci, ledoborce/ledoborci

a pod. Shoda je pak zavisla na tom, uzijeme-li tvar Zivotny &i nezivotny.” Napt. Slanecci byli

* Internetova jazykova piirucka je dostupna na adrese http://prirucka.ujc.cas.cz a byla vypracovéna na zakladé
dotaz uzivatelti jazyka a sjednocena formou jasného a struéného piehledu.
3 PMC (1995, str. 234)
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v lednici. — Slanecky jim byly nabidnuty uz k aperitivu.
Ukazatelé byli polamani vétrem. — Ukazatele staly podél trati.

Opacné jsou priklady substantiv maskulina pluralu, u nichz existuje dvoji skloniovani
(podle zivotného 1 nezivotného rodu). Toto dvoji sklonovani je zde ov§em funkéni, jednd se o
ptiklady typu priivodce (osoba) vs. privodce (turisticky), vodi¢ (osoba) vs. vodi¢ (véc) atd.
Je-li v podmétu vyraz oznacujici osobu, piSeme mekke 1.

Zvlastni skupinu predstavuji vyrazy lidicky, rodice, koné. Koncovka pluralovych tvara

je zde koncovkou rodu muzského nezivotného, presto piseme v pfisudku mekke i.
Rod (a praveé zivotnost, ¢i nezivotnost) podmétu je urcujici pro tvar prisudku i ve vétach s
dopliikkem. ,,Shodu nemutzeme fidit doplikem. Ve vété: Nase babicky uz jako batolata
pomdahaly na poli, je podmét rodu zenského (babicky), proto piSeme -y. Rodu muzského
Zivotného je podmét ve véte: Jako srnky vybéhli hosi ze Skoly, napiSeme proto -i.“**

Pomérné¢ velkou nejistotu zplisobuje i shoda sneutry plurdlu. Nemluvime vzdy
spisovné a 1 v mén¢ formalnich typech psanych textl se Castéji setkame spiSe s formou Mésta
byly znicené valkou nez Mésta byla znicena valkou. 1 autoii ne¢kterych mluvnic k této formeé
pfistupuji spiSe negativné. ,,Vzhledem k tomu, ze rozliSovani neutrdlového tvaru u adjektiv
v plurdle je zcela uméle vneseny, respektive theoreticky udrzovany pozadavek, nemajici
opory v lidovém jazyce [...] neni divu, Ze se tu udrzuje shoda jen tehdy, kdyz se miize opfit o

skute¢ny plural.«*

Autofi brnénské mluvnice Cestiny pak tvar Dévcata psaly povazuji za tvar
hovorovy, ne nespisovny.*® Ovem stale povazujeme za jedinou spravnou variantu
koncovku -a.

Problematice uplatnéni plurdlové shody se vénuje ve svém Clanku Uplatiuje se
v mluvené cestiné pluralova shoda neuter? Petr Kaderka. Primarné se tedy zaméfuje na tento
pfipad shody u mluvenych projevi, ale neopomiji ani situaci v textech psanych. Jeho
potvrzenou hypotézou je, Ze plurdlovd shoda neuter je doménou kultivovanych psanych
projevii. Na datech zkorpusu SYN2000 doklada, Zze kongruentni tvary jsou v korpusu

pomérné vyrovnan¢ zastoupeny (v beletrii, odborné literatuie, zurnalistice), zatimco zenské

koncovky se vyskytuji mnohem méné.*’

2.5.1.1 Shoda podle formy a smyslu

* Internetova jazykova piirucka
3> Kopecny (1958, str. 43)

% PMC (1995, str. 418)

37 Kaderka (2007, str. 134)
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Ve vztahu shody pfisudku s podmétem se zminime o dvou moznostech, jak na tento

vztah pohlizet. Jedna se o shodu podle formy a shodu podle smyslu. U shody podle formy
(téz mluvnické) se uplatiiuje zietel ke gramatickym kategoriim fidiciho ¢lenu. U shody podle
smyslu je pak prvorady ztetel k pfirozenému rodu a ¢islu. Internetova jazykova ptirucka klade
daraz na to, ze pti urcovani shody ptisudku s podmétem mé rozhodujici lohu gramaticky rod
podmeétu (nabizi-li se jako zfejmy a jednoznacny), nikoli jeho rod pfirozeny.
Rozdil mezi obéma typy shody je dobie patrny na piikladu V. Smilauera®®: ,,Baby se vzdali
do jednoho.“ Jde jednozna¢né o shodu podle smyslu, babami jsou minéni musketyfi.
V ptipadé shody mluvnické by ovSem byla nutnd forma ,,Baby se vzdaly do jednoho*, podle
podmétu, ktery je rodu Zenského. Otazka mulze v tomto ptipadé shody podle formy nastat
takova, jak by vypadal vyraz ,,do jednoho*.

Shody podle smyslu uzivime bézné u bezrodych zdjmen (viz nasledujici odstavec) a
tehdy, je-li podmét vyjadien uz v predchozi vété a obsahuje-li vyraz oznadujici mnozstvi.”
Zminime zde nékolik ptikladh: Ulicemi proudily davy lidi, aby vidély (i videli) zahdjeni
novych olympijskych her. Skupinky policistit pospichaly ztichlou ulici, nahle se vsak zastavily
(i zastavili) pred rozbitou vylohou. Tisice cvicencu nastoupily / nastoupilo, aby predvedly /
predvedlo/predvedli novou sestavu. V prvnich vétach souvéti je uzita shoda podle formy, ve
druhych vétach je vSak mozna i shoda podle smyslu. (V poslednim ptipadé€ s ¢islovkovym
vyrazem v podmétu je vyznamovym jadrem pocitané jméno v genitivu, proto je mozna v dalsi

véte 1 shoda podle tohoto vyrazu.)

2.5.1.2 Ziajmeno v podmétu

Pro shodu podmétu vyjadieného zajmeny (holy 1 nékolikandsobny) plati néasledujici
pravidla. Vyskytuji-li se v podmétu rodova zajmena (tj. z4jmena 3. osoby sg. 1 pl.), fidi se
shoda podle nich: napt. Prisly vSechny. On jediny neprisel atd. Jestlize je v podmétu naopak
z4jmeno bezrodé, které odkazuje k mluvéimu &1 posluchaci, uplatiiuje se shoda podle

prirozeného rodu, napt. Ja jsem prisel / prisla. My jsme prisly atd. V ptipad¢, Ze se v podmétu

cwwvr

40,

osoby a vmnozném Ccisle“®: Ty a ja jsme teda dvojka a dalsi. Pii vyskytu zajmena a
substantiva v podmétu se shoda tidi podle zajmenného vyrazu (Ja a Petr jsme prisli zase

pozde. Otec a ty jste si podobni.)

3 Smilauer (1966, str. 79)
¥ Havranek a Jedlicka (1981, str. 363)
40 Cechova a kol. (2000, str. 274)
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V tomto odstavci zminime velice struéné jesté piiklady, kdy se v podmétové pozici
vyskytuje zajmeno neurcité (Nekdo se to doslechl. vs. Cosi se ozvalo.), zajmena kdo, co
(Kdo tam byl. 1 Kdo jste tam byli. vs. Co tam bylo. — pouze sg.) a relativa. Posledné zminény
piipad nazyvaji Grepl s Karlikem jako ¢aste¢nou shodu,* Mluvnice IT hovoii o tzv. shodé

kontextové (viz vyse).

2.5.1.3 Shoda prisudku s podmétem cislovkovym (podmétem rozvitym kvantitativnim
privlastkem)

Slozitost a specifi¢nost otdzky shody piisudku s podmétem, ktery je uréen vyrazem
oznacujicim mnozstvi, spo¢iva uz v samotné terminologii, jak napovida samotny nazev této
podkapitoly. Zatimco autofi CRaJ uZivaji pojem &islovkovy vyraz, PMC oznaduje &islovkové
vyrazy za kvantitativni pifivlastky. Na zakladé naSeho dotaznikového Setfeni preferujeme
pojem CcCislovkovy vyraz (blize k tomu viz kapitola ¢. 4), ale ponechdvame i termin
kvantitativni piivlastek, a to pfedev§im u autorti, ktefi ho uzivaji.

Shoda u cislovek 1 — 4 se tidi podle povahy substantiva v podmétu, Cislovky zde
shodu nijak pfimo neovliviwji: Jeden clovek zahynul. Tri Zeny byly pohresované. Dva
neznami muZi vyloupili banku.”

U podmétu ¢islovkového s ¢islovkami 5 — 99 a ¢islovky sto, tisic, milion v singularu
ma piisudek tvar 3. osoby jednotného Cisla: Pet lidi bylo zabito. Tisic automobilii bylo
prodano. Milion divdaku si prislo na své. Dvacet tii Zaku odeslo. V poslednim uvedeném
ptikladu (obecné u vyrazu vyjadieného cislovkou, jejimz komponentem je jedna, dva, tfi,
Ctyfi) mize mit pfisudek tvar shodny se substantivem oznacujicim pocitany predmét: Dvacet
t7i Zaci odesli. Dnes Castéjsi a pfirozenéjsi je ale varianta s pfisudkem ve tvaru 3. osoby sg.
Véty typu Dvacet jeden Zak odesel je knizni, neutrdlni podobu opét tvoii tvar 3. osoby
jednotného &isla; neutralni tvar je jedinou moZznosti u vét typu Jedenadvacet Zakii odeslo.”

U cislovky miliarda je vyzadovana shoda praveé s touto Cislovkou, tedy Miliarda lidi
hladovéla.”

U ¢islovek sta, tisice, miliony, miliardy je situace pestiejsi. Cislovka sta vyzaduje
tvar pfisudku ve 3. osobé sg. (Sta zdvodnikii nastoupilo na stadion), Cislovka miliardy zase
shodu plurdlovou (Miliardy ryb pluly kazdy rok do more). Cislovky tisice, stovky, desitky,
miliony pfipoustéji shodu oboji (Tisice divakii tleskalo / tleskaly vitézium. Miliony lidi bylo /

! Grepl a Karlik (1986, str. 202)
# Cechova a kol. (2000, str. 276)
B PMC (1995, str. 421)

# Cechova a kol. (2000, str. 276)
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byly zabito / zabity.) Progresivn&j§i je tvar prvni.** Naproti tomu Internetova jazykova
priru¢ka doporucuje nasledujici pravidlo: ,,Jsou-li podmétem vyrazy desitky, stovky, tisice,
statisice, miliony, miliardy, piSeme v pfiCesti -y, u vyrazu tisice lze zvolit i koncovku -o
(zékladni je ovSem tvar s -y).«*

Neurcity pocet vyjadieny substantivy Fada, spousta, hrst, hromada ... vyzaduje
podle CRaJ¥ gramatickou shodu: Hrstka ditkazii nds nepresvédcila. Objevila se Fada
kritickych poznatkii. PMC uvadi i jako mozny ptiklad Sedélo tam rada skini.*®
Tematikou &islovkovych podmét se zabyval Josef Stépan*® a v jeho vykladu najdeme stejné
priklady, které se pozdgji objevily i PMC: Objevilo se Fada kritickych pozndmek. V minulosti
se nam ztratilo fada véci.*® Shodné s touto piiruckou vSak pouziva terminu kvantitativni
privlastek (v popisu jeho vychodisek bude tedy tento pojem také uzivat).

Vyraz spousta je hodnocen nejen jako substantivum, ale také jako ptislovce, shoda zde

muze byt tedy dvoji: V autobuse jela / jelo spousta lidi. Sedela / sedélo tam spousta skinii.

Bylo / byla jich spousta. Na druhé stran¢ vyraz spoustu vyzaduje pouze tvar 3. osoby sg.
neutra.

Jak je patrné, tvar 3. osoby jednotného ¢isla stfedniho rodu je v téchto piipadech
zna¢n€ na postupu a nahrazuje v uzu tvary shodné.

Obecné je problematika tzv. kvantitativniho ptivlastku povazovana za velice sloZitou,
hlavné objevuji-li se na pozici tohoto ¢lenu ¢islovky od 5 vyse (v 1. a 4. pad¢). Pocitany vyraz
ma pak formu tzv. numerativniho genitivu a na té€chto ¢islovkéch je formalné zavisly. Je to
pozlstatek stavu, kdy ¢islovky 5 a ¢islovky vyssi mély povahu substantiv.’’ Formalné se tato
specificnost projevuje i ve shodé ptisudku — Pét jablek leZelo na stole na rozdil od ptikladu
Dvé jablka lezela na stole.* Model shody ,,pét jablek lezelo“ se postupné prosazuje i u
Cislovek, kde byl tvar pfisudku dosud shodny s ¢islovkovym vyrazem (se syntaktickym

substantivem) — ZTisice lidi zhlédly jeho vystoupeni. Vysvétleni tohoto jevu spatfuje Josef

Stépan v tom, Ze ,,vyjadieni typu Tisice lidi zhlédlo vyjadiuje neutralnim tvarem piisudku

S PMC (1995, str. 421)

4 Viz oddil Slozit&jsi piipady shody pfisudku s podmétem, odstavec 12.

47 Cechova a kol. (2000, str. 276)

“ PMC (1995, str. 421)

 Josef St&pan — K normé a kodifikaci shody podmétu s ptisudkem obsahujicim kvantitativni piivlastek (SaS
1985)

% Tamtéz, str. 189. Podivame-li se ale na uvedené piiklady, vyskytuje se v nich slovo fada v postpozici za
ptisudkem. Piedchazi-li ale ptisudku, pfisudek shodu neutralnim tvarem nevyjadiuje — Rada ceskych klubii ze
soutéze byla z Cech. Stejné je tomu podle Stépana i v piipadé, je-li vyraz fada zdrobnély — Uplvnula uz idadka let,
nebo je-li ,,fada“ soucasti nékolikanasobného podmétu — Viechny svetové i Fada narodnich agentur o tom uz
referovaly (str. 191)

SUPMC (1995, str. 415)

52 Cechova a kol. (2000, str. 286)
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shodu piisudku s celym podmétem, tj. z hlediska obsahového se spojenim kvantitativniho
piivlastku a poc¢itaného jevu, ktery je obsahovym zakladem podmétu.“> Tuto situaci posuzuje
z hlediska normy a kodifikace a pfipomind Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1983, ktera
vedle vyjadieni Tisice lidi zhlédly uznava jako noremni i variantu Tisice lidi zhlédlo. Pravidla
zroku 1996 se vsak vyjadiuji néasledovné: ,Je-li podmét vyjadien vyrazem pro mnozstvi
(skupina, tada, dav, deset, tisic, par atd.) ve spojeni s druhym padem substantiva, neni
podmétem toto substantivum, ale pravé onen vyraz vyjadiujici mnoZzstvi.“** Podivame-li se na
uvedené typy ¢islovkovych vyrazi, do shody s vyrazem vyjadiujicim mnozstvi vstupuji pouze
skupina, rada, dav a par, a to pouze ve smyslu dva lidé, ne vice (Skupina studentii stila
opodal. Rada poznamek se nam nelibila. Dav lidi se bouril. X *Tisic lidi prisel.) Jako
noremni uvadéji tato Pravidla Tisice divaku povzbuzovaly bez moznosti vyjadieni Tisice lidi
povzbuzovalo.”

Podobny problém fesili i pracovnici Jazykové poradny. Jejich odpovéd’ se shoduje
s tezemi J. Stépana, protoze doporuéuji vnimat vzdy cely ¢iselny Gdaj jako celek vyjadiujici
mnozstvi a volit tvar pocitaného piedmétu v druhém padé mnozného ¢isla a stfedni rod pro
ptisudek.

Situace je opravdu pomérné slozitd, ale vzhledem k tomu, ze piirucky pfinaseji pouze
doporuceni, pfipadné tendence, zaleZzi Cist€ na mluvcCich ¢i autorech psanych textd, jakou
variantu zvoli. Zaroven ale u nich musi existovat povédomi o tom, ze neexistuji pevn¢ dana
pravidla. To pak uleh¢i situaci ve spornych piipadech a zaroven neni stresujicim neveédét, jak
je to spisovné.
2.5.1.4 Podmét rozsireny pristavkovou konstrukci

Shoda ptisudku s podmétem rozsifenym pristavkovou konstrukei také nabizi vice
moznosti své realizace. Ke kolisani dochazi predevsim tehdy, je-li podmétové substantivum
rozvito piistavkovym podstatnym jménem jiného rodu. V. Smilauer upfednostituje shodu
podle substantiva, které je bud’ piisudku svoji pozici ve vété blize, nebo které je dulezit&jsi.>®
Ovsem dale nespecifikuje, co je podle né€j hlediskem diilezitosti. Mizeme se domnivat, ze mél
na mysli shodu pfisudku s tim ¢lenem, ktery tvoii s predikatem tésnéjs$i vyznamové spojeni,
jak to charakterizuje PMC (ale pouze u piipadii komplexniho podmétu, jehoz slozky jsou

tvofeny obecnymi substantivy rizného rodu) — napt.: Takovy komadr, mala stopétadvacitka,

53 Stépan (1985, str. 187)
 PCP (1996, str. 34)

55 Tamtéz

56 Smilauer (1966, str. 78)
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shodu s prvnim substantivem, tedy s tim, které je od piisudku dal. Nevylucuji ovSem 1 jiné
varianty.”™ Obecné& se tvrdi, Ze piisudek, nasleduje-li za pfistavkovou konstrukci, se ma
shodovat s prvnim substantivem této skupiny.” (Pi.: Zddruha, lidové druzstvo umélecké
vyroby, nam sdélila, ze... Jeden ze zavodu, Tesla Pardubice, nedodal zatim...) Je-1i prisudek
anteponovan pristavkové konstrukci, je shoda moznd pouze s prvnim substantivem, tedy
s nejbliz§im vyrazem — Vytiskl Orbis, tiskaiské zdvody Praha.”

Tyto uvedené ptiklady kladou diiraz spiSe na pozici, nez na konkrétni obsazeni
substantivy. PMC uvadi shodu nasledovné: piisudek se shoduje bud’ s tim substantivem, které
vyjadiuje vlastni jméno, a to bez ohledu na jeho pozici (napt.: Praha, hlavni mésto Ceské
republiky, se stala centrem organizovaného zlocinu. / Hlavni mésto Ceské republiky, Praha,
se stala centrem organizovaného zlocinu.) V druhém piipad€ je ovSem moznd i shoda se
jménem obecnym, tedy Hlavni mésto Ceské republiky, Praha, se stalo centrem
delsi. V tomto piipadé je pravdépodobnéjsi shoda prave s pristavkem (projevuje se ale Castéji
v mluveném jazyce) — Urad viddy, oddéleni pro zahranicni styky s Blizkym vychodem,
rozhodlo (i rozhodl) o rozdéleni dotaci v pristim roce.

Rozhodujici pro tvar slovesa v pfisudku mize byt vSak i vyznamovy druh apozice.”

V ptipad€ podmétu rozvitého piistavkem urcujicim a hodnoticim je shoda podle piimého

pojmenovani (Jan Koller, hvézda dnesniho utkani, vstrelil rozhodujici branku.)
V ptipad¢ rektifikace (opravy) se ptisudek nejCastéji shoduje praveé s pristavkem, ktery

pfedstavuje opravu toho, co bylo oznac¢eno prvnim ¢lenem apozi¢ni konstrukce. Ptisudkovy

d¢j je pak tedy spojen s presnéjsi predstavou (Drobny dést, spise jen mzZeni, ochladilo mu
hlavu.).”* Shoda s pfistavkovou konstrukei se uplatiiuje i v pfipadé€, shrnuje-li tato konstrukce
jiz vyjmenované skutecnosti (Pedagogicky sbor, zdci, kuchar, zkratka cela skola, vybéhla na
dviir podivat se na tu spoust.) Zatimco ale ptiru¢ka povoluje i moznost vybéhli, pro CRaJ je

zavazna pouze shoda s piistavkem.*

STPMC (1995, str. 421)

%% Grepl a Karlik (1986, str. 203, 204)

5 Cechova a kol. (2000, str. 275)

5 Tamtéz (str. 276)

S PMC (1995, str. 420), viz i Grepl a Karlik (1998, str. 236)

52 Mluvnice ¢estiny 111 (1987, str. 422), Grepl a Karlik (1998, str. 346-350), Cechov a kol. (2000, str. 275-276)
Internetova jazykova ptirucka (slozitéjsi ptiklady)

63 Cechova a kol. (2000, str. 276)

 Internetova jazykova piirucka (slozit&jsi piiklady), Cechova a kol. (2000, str. 276)
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2.5.1.5 Nékolikanasobny podmét

vvvvv

snim shoduje, je spiSe arbitrarni a neexistuje jedno spolecné feSeni, spiSe jen tendence

(antepozice vs. postpozice; abstrakta vs. konkréta).

Antepozice vs. postpozice pfisudku (Eleny podmétu jsou v jednotném ¢isle) — pfedchazi-li
piisudek pred takovymto nékolikandsobnym podmétem, byva Casto v singuldru (neptiznakova
forma)®, zakladnim typem shody je shoda s prvnim (nejbliz§im) jménem, objevuje se viak i
plural s uplatnénim pravidla o ptednosti rodi.®® (Toho dne Sel / $li otec a matka do mésta.,
plati i pro formu s instrumentélem ,,s*).

V opacném piipad¢€, nasleduje-li prisudek po podmétu, mize byt sloveso v mnozném i
jednotném cisle. (Fr. Kope¢ny je rezolutni a tikd, Ze plural se objevit v tomto piipadé musi.
Mizeme si to podle n¢j piedstavit tak, Ze uz zndme podmét, protoZze predikatu predchazi, a
proto pluralova forma.)®” Pt.: Jenik a Karlik byl / byli na zahradé. Bulharsko a Rumunsko
bylo / byly osvobozeno / osvobozeny.®® PMC® dava v téchto ptipadech piednost formé s -y.
,U né€kolikanasobného podmétu tvoreného jmény stfedniho rodu, znichz aspon jedno je
v jedn. Cisle, ma ptisudek tvar Zenského rodu mnoz. Cisla.* Jako ptiklad uvadi vétu Polsko a
Madarsko byly nejvetsimi kandidaty...

V piipadé konkrét v podmétu se dava piednost formé pluralové™ (viz dale).

Je-li n€kolikandsobny podmét tvoien jmény rtznych rodd, je postponovany piisudek vzdy
v mnozném &isle.”!

U n¢kolikanasobného podmétu s instrumentalnim ,,s* se vyskytuji varianty obé¢, tedy
sg. 1 pl. (Otec s matkou Sel / sli toho dne do mésta. Francek s Jankem Slapal / Slapali na
seniku seno. Jde zde bud’ o shodu s vyrazem v nominativu, tzv. tvarovou, nebo o shodu
s obéma ¢leny.)”

Pfi antepozici, jsou-li jména v podmétu v singularu, se dava spi§ prednost shodé s prvnim
substantivem” (Toho dne Fezala / Fezali babicka s Jenikem diftvi. Za jabloni stdlo / stdli dévce

s psikem.)

% PMC (1995, str. 420)

6 Tamtéz, str. 420, Cechova a kol. (2000, str. 275)

7 Kopecny (1958, str. 42)

% Cechova a kol. (2000, str. 274)

® PMC (1995, str. 420)

70 Cechova a kol. (2000, str. 274), PMC (1995, str. 420)
' Cechova (2000, str. 274)

2 Tamtéz, str. 275

3 Tamtéz, str. 275

25



Ve vyse uvedenych piipadech byly zminény typy né¢kolikandsobného podmétu, jejichz
Cleny jsou v jednotném Cisle. Situace miize byt ovSem 1 opacnd. Piisudek v antepozici a
postpozici jsou pak samoziejmé v plurdlu, ale vzhledem ke spravnému zapisu koncovky
pticesti je nutné veédét, jaké Cleny do vztahu shody vstoupily. Hovofi se o tzv. ptfednéjsich
rodech: muzsky zivotny > muzsky nezivotny > zensky > stfedni. Ptiklady postponovaného
ptisudku: Rodice a jejich déti pomalu odchdzeli. Meésta a vesnice byly valkou zcela
zniceny.Mala housatka a tri kachnicky se pribatolily na louku; ptiklady s instrumentalem:
Deéti s ucitelem jely / jeli na vylet. (Stejné jako v predchozich piikladech je zde mozné jak
shoda s vyrazem v nominativu, tak s obéma cleny a s uplatnénim pravidla pro ptednost rodu.)
V nékterych ptipadech vSak podstatné jméno v sedmém padé neni sloZzkou podmétu, ale je ve
vete prislovecnym urCenim nebo v determinacnim vztahu vzhledem k substantivu v 1. padeé:
Na zaver soutezniho odpoledne divky s chlapci zavodily ve strelbé z kuse (divky soupefily
s chlapci) x Na zaver soutézniho odpoledne divky s chlapci zavodili ve strelbé z kuse (divky
a chlapci spoleéné zavodili). Divka se psem se prochdzela ulici.™

U antepozice predikatu se fidi shoda bud’ podle vyse uvedeného principu piednosti
rodd, nebo podle prvniho €lenu podmétu: Za nehodu nesly odpovédnost priumyslové podniky
a obcané okresniho mesta. Charitativni akci sponzorovaly akciové spolecnosti a zastupitelé
meésta. Byli na to upozornéni obyvatelé a viady téchto zemi. Na zdapase nechybéli / nechybély
fanynky a fanousci druzstva.

V piikladech hypotakticky spojenych ¢lenti podmétu je situace pomérné slozita. ,,Pti
antepozici prisudku k podmétu, jehoz jména jsou v plurdlu, je mozna shoda pouze s prvnim
substantivem.*” V Jazykové pfiru¢ce vSak nalezneme jako moznou i shodu s druhym ¢lenem
podmétu. Mistni bachorky vypravely / vypravéli starenky se starecky. Ulicemi se vitila / Fitily
auta s motocykly.

Abstrakta vs. konkréta — je-li podmét konkrétni, ptisudek bude spise v pl, zatimco u

abstrakt spise vsg.”* PMC ale uvadi, ze u n&kolikanasobného podmétu, ktery je vyjadien
substantivy abstraktniho vyznamu a ktery stoji pfed piisudkem, byva zpravidla ptisudkovy
vyraz v mnozném ¢&isle. Mozné je ale i uziti singularu.” (Pt.: Cteni ani psani mu nedélalo
potize. Presnost a srozumitelnost je piiznacnd pro jeho vyklady.; podle PMC &ast&jsi Presnost

a srozumitelnost jsou priznacné pro jeho vyklady.)

7 Internetova jazykové piirucka, Cechova a kol. (2000, str. 275)
75 Cechova a kol. (2000, str. 275)

" Tamtéz, str. 274

7 PMC (1995, str. 420)
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V piipad¢ koordinovanych podméti jsme tendence ve shodé urcovali na zakladé
pozice ptisudku a na zdklad€ kritéria abstrakta/konkréta v pozici €lenit podmétu. Jiny thel
pohledu nabizi diplomova prace Ivony Kucerové K subjekt-predikatové shodé v cestiné
(2000). Zéakladni otdzkou je, existuje-li néjaké ,,omezeni pro to, kdy je v piipade
koordinovanych ¢lend v sg. predikat v pl. a kdy v sg“.”™ Rozhodujici pro jeji avahy je prvni
¢len koordinované¢ho podmétu (respektive jeho gramaticka kategorie rodu) a cas slovesa
v predikatu. ,,Pokud je predikat pied subjektem, souvisi jeho ¢islo se jmennym rodem prvniho
¢lenu koordinovaného subjektu.“” Je-li prvni ¢len tohoto podmétu tvofen substantivem
zenského nebo stfedniho rodu (pifiznakovy rod), sloveso v pfisudku tihne k sg. (jakoZzto
k neptiznakovému c¢islu. Plati zde, Ze rod nebo cCislo by mély byt ptiznakové, ale obé
kategorie by zaroven pfiznakové byt nemély.)* Tvofi-li vSak prvni ¢len nékolikanidsobného
podmétu substantivum muZského rodu, pfipousti se sg. i pl.* Uved'me si pro nazornost
ptiklad: Na stole stdla vaza a talir. Prisel/Prisli Petr a Pavel. V obou ptipadech je sloveso
v minulém case, a praveé ¢as je pro Kucerovou dal§im dalezitym kritériem pro podobu shody.
Ptiznakova forma casu (futurum a indikativ prézenta) preferuji neptiznakovou formu Ccisla,
tedy sg. (Prijde Petr a Pavel).”” Uzijeme-li vtomto pfikladu pluralovou formu slovesa
(Prijdou Petr a Pavel), akcentujeme tim ptedevSim plurdlové chapani podmétu (tedy ze
pfijdou oba spolecné). Ve vét€ Prijde Petr a Pavel tato informace neni specifikovana.
V ptipad¢ neptiznakové formy ¢asu (minuly ¢as) mize byt sloveso v jednotném i mnozném
Cisle.®® V pripadé postpozice slovesa za nékolikandsobnym podmétem je predikat v pl. a jeho
jmenny rod se tidi rodovou hierarchii. Vyjimku tvofi tzv. singularia tantum (napf. Hriza a
strach nas prepadla.)*

Porovname-li tyto piipady s pfipady, jez jsou popisovany v piiruckach, je patrné, ze se
Kucerova fidila podobnymi kritérii (postpozice a antepozice piisudku, singularia tantum =
abstrakta), ale rozhodujici pro ni byly predevsim morfologické kategorie, a ne sémantika

subjektu.

2.5.2 Prisudek jmenny se sponou a podmét

8 Kucerova (2000, str. 73)
" Tamtéz, str. 74

80 Kugerova (2000, str. 75
8 Tamtéz

8 Tamtéz, str. 76

8 Tamtéz

8 Tamtéz, str. 77
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U verbonomindlnich ptisudktl se shoduje s podmétem v osobé, Cisle a rod¢ spona (pf.
Petra byla nemocnd. Morava byla markrabstvi. Jeji pohledy byly orlové apod.)
Je-li nominalni ¢ast prisudku vyjadiena podstatnym jménem, rodoveé se mize piizpisobovat
podmétu, ktery oznacuje Zenu. Shoda zde neni nutnd, do velké miry zalezi na samotném
mluv¢im ¢i autorovi textu, zdali ji vyuzije. Byva ale obvykla.* (Marie byla ucitelka. Matka je
silna kuracka. apod. K problematice rodové shody u substantiv viz vySe.) Jestlize podmét
oznacuje jev nezivy, prisudkové jméno se neptechyluje: Filmova kamera je vyznamnym
pomocnikem pii praci pod vodou. Ceska televize je organizatorem MFF apod.*
nez je substantivum tvotici nomindlni ¢ast ptisudku. F. Kopecny povazuje za primarni shodu
mezi sponovym slovesem a ptisudkovym jménem a forma typu Afganistan byla zemé bohata

<87

je zde podle n€j nutna — ,,Spona se musi fidit podle ptisudkového jména.“*” , Sponové sloveso

je vazano co do mluvnické shody na ptisudkové jméno, [...] s nim tvofi jeden jediny celek.
Lisi se tim od slovesného pfisudku, ktery je co do shody podstatné vazan na podmét...«*®
Ostatni mluvnice se shoduji na kongruenci mezi sponovym slovesem a podmétem jako na
zakladni varianté. F. Kopecny ovSem uvadi ve své mluvnici i v ¢lanku ,,Dvé poznamky
k piisudku v &esting* piiklady, které mohou byt do znaéné miry matouci — napt. véty Cas
Jjsou penize. To byla krdsa se vyskytuji 1 u ostatnich autorti, ale jako ptiklady vét, které tvori
vyjimku z pravidla. Za jistych podminek se totiz sloveso byt neshoduje s podmétem, ale
s ptisudkovym jménem. Plati zde tato pravidla, spiSe tendence:
— je-li ptisudkové jméno ve tvaru mnozného ¢&isla, shoduje se spona v &isle s nim (Cas jsou
penize. Dité jsou starosti. Tento nastroj jsou elektronické varhany.) Obecné se konstatuje, ze
spona se shoduje s tim jménem, které je v mnozném cisle.
— je-li formalnim podmétem z4jmeno to, shoduje se spona rovnéz s ptrisudkovym jménem
(To byla lez! To byl chytry krok. To byl omyl.)
— vrod¢ se byt shoduje zpravidla s podmétovym substantivem, zejména oznacuje-li osoby
(Ten kluk byl pékné kvitko. Jeho dcera byla jak pytel blech.) Je-li ale podmét vyjadien
substantivem s abstraktnim vyznamem, je moznd shoda i sjménem pitisudkovym (7o
rozhodnuti bylo / byla velka chyba. Konkurz byl / byla drina)®

Odlisnost Kopecného pojeti by bylo mozné nalézt ziejmé ve vzajemném postaveni

prisudku a podmétu, jak uz o tom byla zminka vyse (v poznamkach o antepozici a postpozici

%5 Cechova a kol. (2000, str. 274)

8 Tamtéz.

8 Kopecny (1958, str. 41)

88 Kopecny (1949, str. 128-129)

% PMC (1995, str. 419), Grepl a Karlik (1998, str. 234-235), Cechova a kol. (2000, str. 273), dotazy JP
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ptisudku). Dolozime si to na ptikladu Jeho Zivot byl / byla jedina lopota, v némz uznava
shodu spony s podmétem. ,,L.ze snadno poznat, ze prvni typ (byl) se vyskytuje hlavné tehdy,
kdyz obraz piisudku neni jesté hotov, kdyz mluv¢i jesté piesné nevi, jakym vyrazem ten
»Zivot® bude kvalifikovat. Pak se minuly tvar opfe co do rodu o podmét, jakozto jedinou
zatim jazykovou skute¢nost. Typ druhy (byla) je na misté v piipad€ opa¢ném (tj. mluvci zna
ptisudkové jméno — pozn. P. K.). [...] Jsou-li uz ovSem oba typy tu, pak je mozné kiizeni a je
mozné uzivat obou, i1 kdyz to odporuje vznikové situaci. Skutecnou vyjimkou je typ Déjiny

nejsou jen minulost...

% Kopeény (1949, str. 129)
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3 Cesky narodni korpus
3.1 Slozitéjsi pripady shody

V ptedchozi kapitole jsme vénovali pozornost shod¢ piisudku s podmétem (holym i
nékolikandsobnym) v téch pfipadech, které jsou zachyceny v pfiruckach a ucebnicich.
Nasledujici ¢ast prace se vénuje detailnéjSimu rozpracovani vztahu kongruence v ptikladech,
o kterych najdeme pouze zminky nebo které nejsou popsany vibec, a¢ se v uzu bézné
vyskytuji. Pijde nam konkrétné o piipady nékolikandsobného podmétu. Ucebnice se
v pfipad¢ takto vyjadfeného podmétu zabyvaji predev§im piiklady, ve kterych je mezi
jednotlivymi ¢leny pomér slucovaci, v bézné komunikaci se vSak miizeme setkat i s jinymi
vyjadfenimi jejich vzajemnych vztahii (pomér vylu¢ovaci, odporovaci atp.). O tyto ptipady

vvvvvv

muzeme vypozorovat.

3.2 Vyhledavani v korpusu SYN2005
Abychom zjistili, jaké je situace v téch piipadech, ve kterych je pomér mezi Cleny
nékolikandsobného podmétu jiny nez slu€ovaci, provéfovali jsme vyskyty v reprezentativnim

korpusu SYN2005.”!

3.2.1 Pomér vylucovaci
Vychozim kritériem pro vyhledavani bylo v prvni fadé¢ umisténi piisudku vici

podmétu (antepozice a postpozice pirisudku). Rozd€leni podle spojovacich vyrazi, jak je
rozepsano v nasledujicich tabulkach, slouZzi pfedevsim pro prehlednost (rozdil mezi spojkami
,nhebo“a ,,C1“ je pouze stylisticky, nema vliv na tvar slovesa v piisudku).

Do vyhledavace Bonito jsme zadali nasledujici algoritmy:

a) pro postpozici slovesa
[tag="Z.*"] [tag!="[VZ].*"]{0,5} [tag="N..S1.*"] [word="nebo"] [tag="N..S1.*"]
[tag!="[VZ].*"]{0,5} [tag="V.*"]

b) pro antepozici slovesa

[tag="Z.*"] [tag!="[VZ].*"]{0,5} [tag="V.*"] [tag="N..S1.*"] [word="nebo"] [tag="N..S1.*"]

[tag!="[VZ].*"]{0,5}
(Pro kazdy spojovaci vyraz se samoziejm¢ obménovala pozice word.) Omezili jsme se na

ptipady, ve kterych je podmét v jednotném cisle. Kdyz jsme zadali piikaz, aby oba cleny

°! Korpus je dostupny na www .korpus.cz
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podmétu byly v mnozném ¢isle, slovesny tvar byl samoziejmé také v plurdlu. Tvary slovesa
v minulém cCase v postpozici se pak konzistentné shodovaly se ¢lenem s pfednostnim rodem,
v antepozici pak s prvnim ¢lenem, i kdyz ptipadi, v nichz by bylo bud’ sloveso v minulém
Case, nebo cleny podmétu riiznych rodd, bylo velice malo. Dal§i moznosti bylo provéftit
situace, ve kterych je prvni ¢len podmétu v jednotném cisle a druhy v mnozném a naopak. I
zde byla ptevaha tvart slovesa v plurdlu. Napt. u postpozice ptisudku za podmétem, jehoz
prvni Clen byl v mnozném a druhy v jednotném Ccisle, byly z celkového poctu 38 vyskyta
pouze Ctyfi tvary slovesa v singularu. (I ocisténa jatra nebo Zaludek se miiZe pouZit do
vyvaru., Duch Zijici osoby: pocit, ze nas jejich myslenky nebo pritomnost néjakym zpiisobem
ovliviiuje., Jakékoliv jiné prostory, kde skladované latky nebo provoz by mohl byt pricinou
otravy...) V opac¢ném poiadi piisudku a podmétu se zadny takovy ptipad nevyskytl.

Poté, co byly vyhledany vSechny vyskyty odpovidajici zadanému ptedpisu, bylo nutné
ptiklady ruéné vyttidit. Nejcastéji byly odstranovany tyto ptiklady:

- vyhledava¢ nebyl schopen rozlisit 1. a 4. pad (Narizeni nebo ustanoveni podepisuji

obycejné zastupci obce.);

- né&kolikanasobné ¢&leny tvoii jmennou &ast piisudku (Zena, kterou oplakava, je
manzelka nebo milenka ., At to bylo drama nebo povidka..., ... schopnost vyhazovat
lidi - i takoveé, jako byl Fred nebo Patrick Wallingford.),

- vycet, a to tehdy, vyskytuje-li se jesté dalsi jméno v 1. padé (Firmy jako Bosch nebo
Motorpal letos propoustely. Lidé jako Pavel nebo Michal nemaji s komunikaci Zadny
problém. x Bosch nebo Motorpal letos propoustel/y.);

- vyjadfeni nejistoty tvrzeni, které se tyka pravé jedné osoby, véci nebo &innosti (Rikaji,
Ze jeho syn nebo vnuk je vyborny klavirista., At se jmenuje Petr nebo Pavel, tady
nemda co délat.);

- n¢kolikandsobny ¢len jako ptisloveéné uréeni (Zrejme sem jezdil jako technik nebo
opravar. Myslim, Ze stieda nebo ctvrtek je pro navstévu vhodny.);,

- jiné pojmenovani t¢hoz (Satan ¢i dabel byl puvodné ,, dobry “ andél.)
nejednoznaénych tvard. Nejednoznaénymi tvary minime slovesa, u kterych nejsme schopni
urcit Cislo, nevyskytuje-li se ovSem kontext, ktery by ndm pomohl, napt. ¢islo substantiva
v podmétu, které stoji s predikatem v kontaktnim postaveni, urcujici mize byt i vyznam
spojovaciho vyrazu mezi ¢leny podmétu — Staci mrak nebo kour., ...Ze jeji visku navstivi

duch, a ne vladce Japonska atd. Obecné patii k témto nejednoznaénym piipadim tvary

slovesa 4. tfidy v prézentu (imperfektivu — prosi) nebo futuru (perfektivu — poprosi).
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Nejednoznaéné vSak mize byt i Cislo ¢lentt podmétu: Spolecnost nebo spolecenstvi jsou
tradicnim socidlnim celkem., Nebo lze uvazZovat o situaci, kdy investice nebo flexibilita
zarizeni umoznuji odvodit volbu vyrobniho procesu zcela nové. atd. Jako predpokladané tvary
jednotného ¢isla jsme zachovévali ty pfipady, v nichZ m¢l rozhodujici vliv kontext (napf.
Obzaloba ¢i udani se ztratilo., Jednotlive zbozi nebo sluzba..., atp.), ptipady abstraktnich
pojmi (Stésti), ptipady pojma, které se bézné uzivaji v singularu (opozice, koalice (u tématu
ceské politické scény), recese (jako ekonomicky pojem)), pojmenovani ¢innosti nebo jakysi
obecny pojem (umirani, pohibivani, spalovani), jednotnost v Cisle u slov, kterd jsou si
vyznamov¢ blizka (pt. Obed i vecere tu stoji 60 korun. — Zde je slovo obéd jasné v singularu,
domnivame se proto, ze neni diivod, aby byl vyraz vefefe v mnozném Ccisle.) Dilezité pro
rozhodovani je i Cislo ptisudkového slovesa — je-li ¢len podmétu nejednoznacného Cisla
v kontaktnim postaveni s pfisudkem a je-li tento pfisudek v singularu, predpokladame, ze i
¢len podmétu bude v jednotném ¢&isle;” napi. Prikladem funkci vrstvového managementu je

zjisteni anebo modifikace vrstvovych parametrii.

3.2.1.1 Antepozice slovesa pred podmétem
Nasledujici tabulka zachycuje ptehled nalezenych ptfipadl, které byly nalezeny
v korpusu po zadéani vyhledavacich algoritmt. Zakladnim kritériem je postaveni predikatu

vuci podmétu.

Tabulka & 1: Piehled spojovacich vyrazl a pocty vyskytl slovesnych tvart v sg. a pl. a pocty

nejednoznacnych tvari.

spojovaci vyraz pocet vyskyti slovesa | pocet nejednoznacnych
v sg./pl. pripadi

anebo 5x sloveso  vsg./zadny | 1x nejednoznacny ptipad
vyskyt slovesa v pl. ¢isla prisudkového slovesa

at — ¢i 2x  sloveso  vsg./zadmy | ---
vyskyt slovesa v pl.

at’ — nebo 2x  sloveso  vsg./zadmy | ---
vyskyt slovesa v pl.

bud’ — nebo 8x sloveso  vsg./zadmny | 2x nejednoznacny  piipad
vyskyt slovesa v pl.* ¢isla prisudkového slovesa

%2 Dalsi ¢len(-y) podmétu by oviem mély byt také v jednotném &isle. Jak jsme zjistili z piipadd, ve kterych jsme
stiidali ¢islo jednotlivych ¢lenti podmétu, byl-li aspon jeden ¢len podmétu v mnozném ¢isle, sloveso bylo také
v pluralu (viz vyse).
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¢i 86x sloveso v sg./4x sloveso | 19x nejednoznacény ptipad
v pl ¢isla prisudkoveého slovesa,
Ix nejednoznaény piipad
¢isla u ¢lenu podmétu
nebo 201x sloveso v sg./7x sloveso | 40x nejednoznacny piipad
v pl. ¢isla prisudkového slovesa

Tab. €. 1 — prvni sloupec obsahuje soupis vSech nalezenych spojovacich vyrazii mezi Cleny
nékolikandsobného podmét, druhy sloupec predstavuje pocty slovesnych tvard v jednotném a
mnozném Cisle, tfeti sloupec je souhrnem tzv. nejednoznaénych tvara (viz vyse).

* u kombinovanych spojovacich vyrazii se nevyskytuje zadné sloveso v pl.

Z celkového poctu 378 odpovidajicich vyskytl je v celych 304 piikladech sloveso
ptisudku v jednotném ¢isle a jen 11 v Cisle mnozném, zbyly pocet tvofi tzv. nejednoznacné
tvary.

Piiklady:” Poidd tam nékde byl Zebin anebo Bradlec. Zpiisobilo to bud’ zapnuti, nebo
vypnuti generdtoru. Tentokrdat méstu nehrozilo zborceni ¢i pohlceni v plamenné vyhni.
Doufala, ze prijde dopis nebo pohlednice z Polska atd.

Nalezené ptiklady obsahovaly pfedevSim slovesné tvary v pfitomném cCase, kde neni
mozné uréit, jaky ¢len podmétu udéluje kategorie shody slovesu. Casté byly také vyskyty,
v nichZ je nékolikandsobny podmét tvofen jmény stejného rodu. Presto najdeme 1 vyjimky, ale
jsou pomérove velice fidké a na jejich zdkladé mizeme urcit pouze moznou tendenci, ne
pravidelnost, ktera by se mohla projevit az vétSim poctem prikladd.

Vyskytl-1i se tedy ptiklad, v némz jsou cleny podmétu razného rodu a sloveso je
zaroven v minulém cCase, byl pokazdé tvar tohoto slovesa urcen prvnim ¢lenem podmétu (tedy
Clenem v kontaktnim postaveni). Piiklady: ... jejichz konec definitivné oramoval zanik ci
proména Fady tradicnich ceskych serverii. Obcas prisel lijak ¢i bourka. Stal se strediskem
nekonecnych debat , jejichz podstatou bylo odmitani ¢i souhlas s utilitarnim umeénim.
Chybélo oko nebo kus tvare. Nekdy jim prasklo bidlo nebo hdk jako hiilcicka. Na blizké vézi
osmkrat uderily hodiny, zarval bachar nebo ciiza na chodbe... Jejich ucelem tedy bylo
zajisténi nebo obrana osobnich prav na majetek atp.

Byl nalezen i jeden nejednoznacny priklad (v Cisle podmétovych Clent): ...7ka tolik

Jjako porozumeét otdazce, na kterou jsou tradice ¢i mineni odpovédi.

% Viechny uvedené piiklady jsme hledali v korpusu SYN2005. Cesky ndrodni korpus - SYN2005. Ustav
Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005. Dostupny z WWW: <http://www .korpus.cz>.
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3.2.1.2 Postpozice slovesa za podmétem

Tabulka ¢&. 2: Piehled spojovacich vyrazl a pocty vyskyti slovesnych tvard v sg. a pl. a pocty

nejednoznacnych tvard.

spojovaci vyraz pocet vyskytt slovesa | pocet nejednoznacnych
v sg./pl. piipadi
anebo 4x sloveso vsg./9x sloveso | 6x nejednoznaény piipad
v pl. ¢isla ptisudkového slovesa,
2x nejednoznacny piipad
¢isla u ¢lenu podmétu
at — Ci — —
at — nebo --- ---
bud’ — nebo --- 1x nejednoznacny piipad

Cisla ptisudkového slovesa

bud’ — anebo

Zadny vyskyt slovesa v sg./

1x sloveso v pl.

342x sloveso  vsg./212x

sloveso v pl.

148x nejednoznacény piipad

¢isla pfisudkového slovesa,

14x nejednoznaény ptipad

¢isla u ¢lenu podmétu

nebo 515x  sloveso  vsg./391x | 194x nejednoznacny piipad

sloveso v pl. Cisla pfisudkového slovesa,

6x nejednoznacny piipad

¢isla u ¢lenu podmétu

U postpozice slovesa bylo nalezeno celkem 1845 ptikladi, které odpovidaly zadanému
ptedpisu (z toho 861 slovesnych tvarti v sg., 613 v pl.).

Uvedem si nékolik ptikladt: Dusny dech dzungle anebo sprska priboje na tvari ndhle
zacaly hrat dulezitou ulohu. Strach, nenavist anebo povercivost je postavily mimo zakon.
Ekonomicky boom ci recese se tady totiz poznaji. Nemoc ¢i umirani jsou velmi intimni veéci.
Pratelsky dotek nebo objeti mu rovnéz pomohou nabyt jistoty. Publicita nebo povyseni ho
nezajimaly. Ktera zemé nebo misto vam nejvic ucarovalo? A najednou jsem si uvedomil, ze
kdyby mné panbuh nebo ministerstvo nebo néjakej mimozemstan nabidnul Ze miizu byt

kdekoliv na svete... atd.
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Objevilo se 1 n€kolik nejednoznacnych ptikladl: ...zdkon, narizeni anebo vyhlaska
Jsou v rozporu s Ustavou. Predpoklddala jsem , Ze respondenti, jejichz profese ¢i studium jsou
zamereny na prdci s lidmi... Ostatné technologie ci informatika se prirodou inspiruji ¢im dal
tim vic. (V téchto prikladech neni sice podmétové Cast ,,natfizeni®, ,,profese* a ,,technologie*
v kontaktnim postaveni se slovesem, ale podle zkuSenosti s vyhledavanim kombinujicim ¢islo
jednotlivych ¢lent® pfedpokladame, ze by mohlo byt toto substantivum i v pluralu. Mohlo by
mit tedy rozhodujici vliv na tvar slovesa, a ne cely nékolikandsobny podmét. Podobnych
pfipadl nalezneme vice.)

Dalsi nejednoznacné ptiklady: ...pokud to spolecenska smlouva anebo usneseni valné
hromady neurcuji. Zemétieseni Ci epidemie maji své priciny. Slovni doprovod ¢i melodie
prispivaji i k psychickéemu uvolnéni ditéte. Perikardialni treci Selest ¢i elevace ST diagnozu
podporuji. Manie, panika, fama, kolektivni hysterie ¢i deprese maji spolecné zdroje neklidu.
Spolecnost nebo spolecenstvi jsou tradicnim socialnim celkem.

V ptipad€ postpozice slovesa se setkdvame i s n¢kolika vyskyty, v nichZ se shoduje
sloveso s tim ¢lenem podmétu, ktery je od néj dal. Z celkového poctu vyskytl, u kterych bylo
mozné shodu s ¢lenem podmétu ur€it (sloveso v minulém case ap.), to je nepatrné mnoZzstvi.
Ptiklady: Toto videéni nebo iluze trvalo jen okamZzZik. Néjake zvire nebo ptak mé odkudsi
varovalo pred Machtem. Kdyby auto nebo kamion trefilo motorkare, tak to jenom kiupne.
Pismeno nebo cislice je vytvoreno z nékolika usekii (segmentii), které jsou napdajeny z baterie
nebo slunecniho clanku. ... jak ktery jednotlivec nebo firma prispél ke tvorbe produkce. To, Ze
prikaz nebo prani byl vlozen do pozitivniho kontextu, vedlo k tomu, ze Tim prikazu vyhovel a
zaroven doslo k podstatnému sniZeni SIB.

Obecné¢ muzeme z tvart, které jsme nalezli v korpusu, odvodit, ze je-li podmét tvofen
nékolika ¢leny, mezi kterymi je podmét vylucovaci, Castéjsi jsou tvary slovesa v jednotném
Cisle. Musime si ov§em polozit otdzku, zda je rozdil mezi singuldrovymi a plurdlovymi tvary
vyznamny. V ptipadé antepozice slovesa tu stoji 304 vyskyti ptisudku v jednotném ¢isle proti
pouhym 11 vyskytiim piisudku v mnozném cisle. Do vyhledavacich algoritmi jsme zadavali,
aby Cleny podmétu byly v jednotném cisle, proto bychom mohli shrnout, Ze shodu urcuje
pouze jeden Clen, a ne cely nékolikandsobny podmét. Zda je to ¢len stojici v kontaktnim
postaveni se slovesem, nemtizeme fict, protoze v pfipad¢ antepozice jsme nenasli piiklad, ve

kterém by bylo sloveso v minulém case a zaroven ¢leny podmétu riznych rodt. Dalsi otazkou

* Viz vySe vyhledavani ptikladi, v nichZ je prvni ¢len podmétu v jednotném a druhy v mnozném ¢isle a naopak.
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mize byt, zda tuto prevahu singularu nad plurdlem zpisobilo povédomi mluv¢ich o
vyluovacim vyznamu spojky ,,nebo*.”

V ptipadé postpozice neni rozdil mezi Cisly u jednoznacnych slovesnych tvari tak
velky (861 sg. : 613 pl.). Stejn¢ jako u antepozice se i v tomto piipadé jedna o rozdil kolem
200 vyskyti, ale pocet vyhledanych ptikladi je u postpozice vétsi, proto neni tento rozdil tak
vyrazny.

Bylo-li to mozné urcit (tzn., ze sloveso bylo v minulém case a podmétova substantiva
riznych rodi), u slovesnych tvari v mnozném d¢isle byla dodrzovdna konzistentné¢ shoda
podle pravidel pravopisu (pi. Zvykal jsem pdrek, uvédomoval si, ze krdva nebo tele za néj
zaplatily zivotem. Matka nebo otec to obstarali sami. Publicita nebo povyseni ho nezajimaly.
Peclive zavesil mikrofon kolem zpétného zrcatka, aby si pripadna hlidka nebo policista
vsimli, Ze to je sluZzebni auto. atd.)

U jednotného c¢isla byla dodrzovéna shoda stim ¢lenem podmétu, ktery stal blize

slovesu, objevilo se zde ale 1 7 vyjimek, v nichZz shodu urcovalo to jméno, které bylo od

slovesa dal. Z celkového souctu 861 vyskytt je to ale pocet zanedbatelny.

3.2.2 Pomér odporovaci

Odporovaci pomér se realizuje pravé mezi dvéma Cleny, ,,které jsou pfi spolecném plnéni téze
funkce po vyznamové strance v rozporu.**

V na$i situaci by to znamenalo, Ze urcujicim pro shodu pfisudku je pouze jeden z cClenil
nékolikandsobného podmétu. Pro jednotnost jsme i v téchto ptipadech vyhledavali podméty
v jednotném Ccisle, a proto jsme ocekavali, Ze slovesa budou taky v singularu. Tuto hypotézu

potvrdily vSechny vyskyty ptikladi, které odpovidaji témto algoritmiim:
a) pro antepozici slovesa:
([tag="Z.*"] [tag!="[VZ].*"] {0,5} [tag="V.*"] [tag="N...1.*"] [word=","] [word="a"]

[word="ne"] [tag="N...1.*"] [tag!="[VZ].*"] {1});

b) pro postpozici slovesa:

%V ramci vylu¢ovaciho poméru mizeme rozlisit n&kolik vyznami: vyluduji-li se alternativy navzajem, mize
tedy platit jen jedna, vyluovaci vyznam spojovacich vyrazt by vedl k singularovym tvarim slovesa. Naopak
jestlize se alternativy vzdjemné dopliiuji, a mohou tedy platit vSechny, vyznam spojovacich vyrazii je slucovaci a
mohl by vést spise k pluralovym tvarim slovesa (k vyznamovym typim vyluc¢ovaciho poméru viz PMC 1995,
str. 518)

% PMC (1995, str. 515), Grepl a Karlik (1998, str. 340)
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([tag="Z.*"] [tag!="[VZ].*"] {0,5} [tag="N...1.*"] [word=","] [word="a"] [word="ne"]
[tag="N...1.*"] [tag="V.*"] [tag!="[VZ].*"] {1})
(Opét jsme menili spojovaci vyrazy, bylo nutné prozkoumat zaroven i moznosti, ve kterych
neni pied timto spojovacim vyrazem carka.)

Priklady bylo nutné vytiidit, nejc¢astéji jsme odstraniovali ty vyskyty, ve kterych byl
nekolikanasobny ¢len soucasti jmenného piisudku se sponou: ... protoze to jsou smyslenky, a
ne fakta o mné. atd. Dalsi Casty ptiklad ptredstavovala situace, ve které byly oba Cleny soucasti

dvou vét: ...zacala Myra, ale Anderson ji prerusil. atd.

3.2.2.1 Antepozice slovesa pred podmétem

Jelikoz vSechny vyskyty, které ndm zlstaly po manudlnim vytfidéni ptikladd, byly
v jednotném Ccisle, neuvadime celkové pocCty do tabulek, jak jsme Cinili vySe, ale pouze
vypiSeme spojovaci vyrazy, které jsme testovali a které byly v korpusu obsazeny.

Celkem jsme vyhledali 69 ptikladi anteponovaného ptisudku se spojovacimi vyrazy: ne, ale;
a ne; a nikoli; a nikoliv; ale nikoliv.

Ptiklady: Dodavatele pro rekonstrukci nevybiralo mésto, ale spolecnost Aréna.
Dariiny plany nezkomplikovala dcera, ale vaz v kolennim kloubu. Jestlize vas nevede pycha,
ale duch pokory, proc se... Zdi pokoje nepokryvalo drevo, ale calounéni ze svétlé kiize. Klaus
se vratil - a s nim neprisel zakon, ale touha po pomste. ... se zacind tim, ze se narodil Caesar,
a ne dite svrastele a kricici. O zakonech rozhoduje parlament a nikoli liza v ulicich atd.

V jednom vyskytu je sloveso vyjadieno nejednoznaénym tvarem (Je mnohem
ale predpokladat, ze sloveso je v singularu, a to nejen podle toho, Ze jméno v kontaktnim
postaveni je také jednotného Cisla, ale také podle vyznamu spojovacich vyrazii odporovaciho
poméru.

Je patrné, Ze anteponovana slovesa, u kterych to bylo mozné urcit, se shoduji s tim
jménem, které s nimi je v kontaktnim postaveni, at’ se jedna o jakykoliv vyznam (vyznam ,,A,

ane B, vyznam ,,ne A, ale B“, vyznam ,,A a v rozporu s tim B* apod.)’’

3.2.2.2 Postpozice slovesa za podmétem

7 PMC (1995, str. 515-516)
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V ptipadé postponovaného ptisudku bylo nalezeno pouze 14 ptikladi (vSechny tvary
slovesa v singularu), objevily se tyto spojovaci vyrazy: a ne; ne, ale; ne, nybrz; nikoli, ale;
nikoli, nybrz.

Ptiklady: Hustota, a ne hmotnost rozhoduje o tom, zda... Samicka a ne samecek hleda
potravu v blizkosti hnizda. Zijeme v zemi, kde ne obcan, ale viFednik je nejvétsi pan. Jan tak
vyjadruje, Ze ne Dionysos, nybrz Jezis je darcem pravé radosti. Zda se tedy, Ze nikoli
vysledek, ale cesta k néemu je nyni predmétem sporu. Zasadné mi vadi, Ze mi nikoli urednik,
ale Ministerstvo financi ¢i vidda posila dokument vnéjsiho pozorovatele.

Jeden slovesny tvar byl opét nejednoznaény (Najednou si uveédomil, ze ne strop, ale

podlaha sviti.), ale 1 zde plati pfedpoklad, ktery jsme uvedli vyse.
Jak jsme jiz zminili, vyhledavame pouze takové piipady, v nichZz jsou ¢leny podmétu
v jednotném cisle, ale pro doplnéni a predstavu uvedeme i nékolik ptikladii, ve kterych byl
jeden z ¢lent podmétu v pluralu. I zde je patrnd tendence shody slovesa se jménem, které je
s nim v kontaktnim postaveni, vyjimku ptfedstavuje posledni véta, ve které se jako v jediné
objevuje shoda se jménem postavenym dal od slovesa.

Ptiklady: Ne analyzy, ale cin volice rozhodne. Tento postulat spliiovala nejen
krajinomalba, ale i zahrady vzdelancu. Po pravdeé ho totiz nezajimaly obchody, ale prace
sama. ... nejen ucinkujici hosté, ale ani obecenstvo nezapominaji. atd.

U poméru vylucovaciho jsme si kladli otazku, zda podil na pievaze singularovych
tvarti slovesa nemiize mit pfi¢inu v disjunktnim vyznamu spojovacich vyrazi, které tento
vztah realizuji. V piipadé poméru odporovaciho se domnivame, ze na tuto otdzku muzeme
odpovédét kladné, ale se stoprocentni jistotou jen u vét, které byly vyhledany v korpusu.
Vsechny piiklady nalezené v korpusu (ac jich bylo velice malo) obsahovaly slovesny tvar
v jednotném Cisle, a bylo-li to mozné urcit, shodovalo se toto sloveso s tim jménem, které

s nim stalo v kontaktnim postaveni.

3.2.3 Pomér stuprovaci

»dtupniovaci pomér je mezi vétnymi Cleny, znichz druhy nebo dalsi ptfevysuje
obvyklou miru oéekéavani,*”® dopliiuje vyznam ¢&lenu nebo ¢lent piedchozich. Vyjdeme-li
z této definice stupniovaciho poméru, mizeme piedpokladat, ze sloveso se bude shodovat
s tim jménem, které bude néjakym zpisobem ¢len nebo ¢leny dalsi dopliovat, stupiiovat (v

ptipad¢ postpozice slovesa. U antepozice slovesa ptredpokladdme spiSe shodu s prvnim

% PMC (1995, str. 516)
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¢lenem podmétu, tedy s vyrazem, ktery je stupniovan). Opét vyhledavame ptipady, ve kterych
je podmét vyjadien Cleny v jednotném cCisle, a proto se piiklanime k moznosti, Ze slovesné
tvary budou také spise v singularu. Situace zde ale nebyla tak jednoznacna jako u ptedchoziho
poméru odporovaciho.

Do vyhledavace Bonito jsme zadavali nasledujici algoritmy:

a) pro antepozici slovesa:
([tag="Z.*"] [tag!="[VZ].*"] {0,5} [tag="V.*"] [word="nejen"] [tag="N...1.*"] [word=","]
[word="nybrz"] [word="1"] [tag="N...1.*"] [tag!="[VZ].*"] {1});

b) pro postpozici slovesa:
([tag="Z.*"] [tag!="[VZ].*"] {0,5}[word="nejen"] [tag="N...1.*"] [word=","] [word="nybrz"]
[word="1"] [tag="N...1.*"] [tag!="[VZ].*"] {0,3} [tag="V.*"])
(Opét jsme samoziejmé ménili pozici word a dopliovali rizné spojovaci vyrazy a vyhledavali
1 moznosti, ve kterych se pred nimi nevyskytuje ¢arka.)

Ptikladti, jez byly v korpusu vyhledany, nebylo mnoho a manudlni odstranéni

neodpovidajicich ptipadi bylo spiSe vyjimecné. Pro ilustraci uved'me vétu, ve které byl
nékolikandsobny podmét soucésti jmenného piisudku se sponou (... Ze Tyrs byl nejen znalec,

ale i obdivovatel dila Platona a Aristotela.).

3.2.3.1 Antepozice slovesa pired podmétem

Celkem bylo nalezeno 32 odpovidajicich vyskytd, vyhledavali jsme tyto spojovaci
vyrazy: ale ani; ale i; natoz; nebo alespon, nejen, ale dokonce i; nejen, ale i; nejen, nybrz i; a
ani.

Priklady: ... - byl mir, nebo alespon valka dost vzdalena. ... kde je nejen datum, ale
dokonce i hodina jeho smrti. Unikatni byla nejen operace, ale i sloZzeni tymu odborniku. Ze
zdejsich klasterii se Sirilo nejen kiestanstvi, ale i véda a uméni. V téchto smérech vsak
Letenské predcilo nejen Lazio, ale i Arsenal.

Z téchto 32 ptipadl se vyskytly 4 nejednoznacné tvary slovesa: ... jediné generace,
totiz té, k niz patii Liehm, ale i Ivan Klima, Vaculik, Hamsik... Hrozi kolaps, ale i ztrata
hlasu. S cistirnami souvisi nejen vystavba, ale i rekonstrukce a rozsirovani kanalizaci., ...az
se wuvolni stil nebo alespon stolicka. (Pouze v poslednim pfipadé¢ je ziejmé veEtsi
pravdépodobnost, ze sloveso bude v jednotném ¢isle. Voditkem pro toto rozhodnuti by mohl
byt vyraz ,,aspon®, ktery jakoby d¢lil vypoveéd na dvé casti (...az se uvolni stil // nebo aspoini

stolicka)).
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Jasny pluralovy tvar slovesa se objevil pouze jednou: ... neni ojedinéla, potvrzuji nejen
Stindl, ale i Payne a Lubomir Zaordlek. Vedle poméru stupiiovaciho se zde oviem vyskytuje i

pomér sluCovaci, proto muze byt tvar slovesa ovlivnén timto vztahem.

3.2.3.2 Postpozice slovesa za podmétem

V tomto piipad¢ bylo nalezeno 53 vyskytl pii zadavani téchto spojovacich vyrazi do
algoritmu: dokonce i, ale ani; ale i; ba i; natoz pak; nebo aspon, tim méne.

Piiklady: Zadny diskusni prispévek, tim méné referdt se neobesel bez patiicnych holdii
Stalinovi. ... Sroubek zapoustén, takze nedotazeni, natoz pak nezasroubovani anebo vynechani
Sroubu je okamczité zjisteno. Zda se, Ze nejen zlo, ale i dobro v clovéku je nevykorenitelne. ...
doklada, ze nejenom dramatik, ale i vétsina tehdejsich recipientii povazovala v ramci... Nejen
novd vecnost, ale i surrealismus pocital... ... Berlin, Krakov, ale i Brno shodilo temny prikrov
atd.

Pravé zminéné piiklady maji tvar slovesa v jednotném cCisle (celkem 31 vyskyth), a je-

li to mozné urcit, shoduje se ptisudek s tim jménem, které stoji hned u ng;.
Z celkovych 53 vyskytt jsou dalsi 4 nejednoznacné, pokud jde o ¢islo ptisudkového slovesa:
Auto, ale i motocykl se v urcité rychlosti proméni... Nejen moralka, ale i pravo musi usilovat
o... ... vtvorit prostiedi, ve kteréem se kazdy jeji clen, ale i okoli citi dobre. Sykora a dlask,
hejl, brhlik, ba i Soupdlek se meni v drahokamy, zhnouci na slunci.

Dalsich 18 pftipadd zcelkového souctu predstavuji plurdlové tvary slovesa: Pan
starosta, ba i pan prezident neskrblili chvalou a Khlesl-Mazzini poplacaval Kaplana. Slavia,
ale i Sparta se zase nyni citi ukrivdeny. Zavoral, ale i Jarnik navstévovali rumunské vojaky.
Stari Grad, ale i Jelsa a Vrboska maji mnoho pamatek. Stiedovék , ale ani pocatek novoveku
ovsem nebyly vhodnou dobou pro obdivovani skrytych tajemstvi. ... lidské zdravi, povaha, a
dokonce i osud jsou urcovany karmickymi strukturami. atd.

Méme tu tedy 31 singularovych tvart a proti nim 18 tvart plurdlovych. Pfi tomto
poctu nebudeme schopni stanovit, jaké tendence u poméru stupiiovaciho pievladaji. Na jedné
stran¢ se splnil nas§ predpoklad o prevaze tvarti singularu, na druhé strané jsou slovesa
v mnozném Ccisle logicky moznd, protoze u poméru stupiiovaciho miize byt sporné, zda se
jedna skutecné o tento vzajemny vztah nebo zda jde o pomér sluovaci, ve kterém zadna ze

slozek neni prezentovana jako ptekvapujici, dopliujici.”

9 PMC (1995, str. 516)
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4. Dotaznik

Pti popisu ptipadi shody pfisudku s podmétem jsme do této chvile pracovali
s odbornou literaturou — mluvnicemi a gramatikami —, kterd stanovuje zakladni tendence
(spiSe nez pravidla), jeZ se v ramci tohoto vztahu realizuji. Ptiklady v korpusu sice mapuji
uzus, ale jen v urcitych oblastech, které jsou do jisté miry specifické (beletrie, publicistika,
odborny styl a administrativni texty). Naptiklad autofi publicistiky mohou byt povazovani za
autority a garanty kodifikované normy, odborny a administrativni styl vyuzivd pouze
spisovného jazyka a ve spornych nebo nejednoznacnych piipadech vychazi z gramatik.
Chceme-li tedy diikladné zmapovat skuteény kazdodenni uzus, velice dulezité je, jak vztah
shody pfisudku s podmétem chapou bézni uzivatelé¢ jazyka. Zékladnim vychodiskem této

kapitoly proto budou informace, jezZ nam poskytne dotaznik.

4.1 Pfedvyzkum

Jesté pred definitivnim sestavenim a zaddnim dotazniku jsme provedli tzv.
predvyzkum; otestovali jsme véty nckterych stanovenych typl, abychom zjistili, které
ptiklady délaji skute€né problém a které se z hlediska uzivateli nejevi problematicke.

Tento predvyzkum sestaval pouze ze 47 kritickych vét (tzn. pouze z vét, které jsme
chtéli testovat) a vyplnilo ho 21 respondentii. Pocet je to velice maly, pouze ilustrativni, a
zadné obecné zavéry na jeho podklad¢ necinime. U nékterych typt shody ho nasledné piesto
zminime, abychom osvétlili, pro¢ jsme se rozhodli formulovat hypotézu urcitym zptisobem, 1
kdyz ptiru¢ky umoziuji vice moznosti.

Odpovédi respondentl ndm umoznily rozhodnout piipady, u kterych mluvnice
umoziuji vice moznosti shody, zvolit pouze jednu a tu pak ovéfit v dotazniku. Tak jsme
napiiklad z uvah vyloucili situaci, ve které je podmét vyjadien nekolika €leny, mezi nimiz je
pomér odporovaci, protoze stoprocentni shoda odpovédi respondentli byla dostate¢nym
dikazem, ze dany piipad necini potize (napt. ve vété Ne sila volebniho hlasu, ale parlament
rozhodl o... se nevyskytla moznost, ve které¢ by byl piisudek bud’ v mnozném ¢isle, nebo se
shodoval s prvnim substantivem podmétu. Vliv na toto rozhodovani ma bezesporu vyznam

spojovacich vyrazii tohoto poméru, jak jsme uz zminili v kapitole €. 3).

4.2 Sestaveni dotazniku
Cilem dotazniku je zjistit, jak se tendence popsané v odbornych piiruckach shoduji
s povédomim o shod¢ ptisudku s podmétem u uzivatell jazyka, nebo v ¢em a do jaké miry se

rozchazeji.
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Zakladni stanoveni hypotéz, které¢ chceme v dotazniku testovat, tedy vychazi:
a) z popisu tendenci shody pfisudku s podmétem tak, jak jsou popsany v mluvnicich (viz
kapitola €. 2);
b) zpopisu a vyhodnoceni slozitéjSich piikladl, které jsme vyhledali v korpusu (viz
kapitola €. 3).

Celkem jsme si stanovili deset typt pfipadl shody (napft. typ: shoda ptisudku s podmétem
rozvitym kvantitativnim piivlastkem atd.) a u kazdého urcili jednu az tfi hypotézy v zavislosti
na tom, jak jednoznacné je shoda toho kterého typu popsana v piiruckach (konkrétné viz
dale).

Vybér typt ptipadi shody nebyl libovolny nebo subjektivni, ale opiral se o konkrétni
pripady. Podivame-li se totiz napt. do ¢lanku Ivany Svobodové Shoda prisudku s podmetem
(2010), zabyvajicitho se nejfrekventovanéjSimi dotazy na shodu piisudku s podmétem,
mizeme si vymezit zdkladni problémy: pisatelé dotaz se nepfili§ orientuji v gramatické
kategorii zivotnosti; v pfipadé¢ nékolikandsobného podmétu tvoifeného ndzvy firem a
spolecnosti vychdzeji ne z gramatického rodu, ale z vécného vyznamu (napt. T-Mobile a
Vodafone uspéli... ,,Jejich argument je témé&F vzdy tyz: piece jednali, konali, ... lidé.«'");
potize ¢ini 1 pifipady pristavkovych konstrukci; nejednoznaéné jsou 1 piiklady

né&kolikanasobného podmétu, jehoz ¢leny jsou spojeny hypotakticky. '

Na vSechny tyto
moznosti jsme se zam¢fili 1 pfi vytvareni dotazniku.

Pro velky rozsah testovanych polozek jsme dotaznik rozdélili do ¢tyi variant (vSechny
varianty viz Pfiloha ¢. 1). Kazda varianta pak obsahovala 12 testovanych vét a 20 tzv. vét
dopliyjicich, které pii dal§im hodnoceni nehrély roli, ale mély za kol odvést pozornost
respondentli od skute¢ného cile dotazniku.

V jedné z variant se nemusely objevit vSechny stanovené typy, ale dulezité bylo, aby se

vyskytly pfi celkovém souctu vSech variant (tzn. aby nakonec byly ve vSech Ctyfech

variantach vSechny nami stanovené typy otestovany).

4.3 Zadani dotazniku a respondenti
Dotaznik byl zadédn studentim Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze

(listopad—prosinec 2010). Vybér respondentl tak piedstavoval homogenni skupinu.

1% Svobodova (2010, str. 45)
" Tamtéz, str. 44-45. Viz i Na co se nas ¢asto ptate — Ze zkuSenosti jazykové poradny (Scientia, 2002)
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Dotaznik zodpovédélo celkem 109 respondenti.'” Pfed jeho vyplnénim byli instruovani, aby
slovesné tvary uvedené v infinitivech nahradili bez pouziti jakychkoli ucebnic tvary minulého
casu. Infinitiv jako vychozi variantu jsme zvolili zdmérné jako variantu ,,neutralni®, abychom
zadnym zplsobem neovliviiovali rozhodnuti dotazovanych. V ptipadg, ze by si nebyli jisti,
jakou variantu zvolit, méli respondenti explicitné napsat NEVIM. Vylouéili jsme tak
moznost, Ze ptiklad pouze piehlédli, a zaroven jsme ziskali doklad, jaké piipady délaji
mluvéim nejvetsi problémy a zplisobuji nejistotu.

V piipadé, Ze respondenti povazuji vice variant za stejné pravdépodobné, méli vypsat
vSechny moznosti.

Metodologicka poznamka: jsme si védomi, ze vyplilovani dotaznikii je obecné
ovlivnéno tim, ze se jedna de facto o psany projev, a v projevu mluveném by se Gzus v nami
testovanych otazkach mohl ukéazat jako odliSny. UZ sama moznost napsat i stejné
pravdépodobné varianty poskytuje prostor odpovéd’ si promyslet, v mluveném projevu na to
neni Cas (ziskani takovych informaci z mluveného projevu v dostatecném mnoZzstvi by bylo
ale velice t¢zké). Proto 1 pfes tuto namitku dotaznik povazujeme za cenny zdroj informaci o
tom, jaké varianty se v béZzném uzivani objevuji, a naSemu vyzkumu piinasi velice dualezita

data.

4.4 Hypotézy a jejich vyhodnoceni

V nésledujici kapitole popiSeme vSechny typy zkoumané shody a hypotézy, které jsme
si stanovili. Pro piehlednost pod kazdy typ hned uvedeme: celkovy pocet hodnoceni, ktera
jsme k dané hypotéze ziskali (zvyraznéno tu¢né); hodnoceni respondentti polozek, které jsou/
nejsou v souladu se stanovenou hypotézou (zvyraznéno tucn¢); popis jednotlivych typt
s piihlédnutim ke konkrétnim ptikladim; vysledna tabulka s procentuelnim zastoupenim

jednotlivych odpovédi respondenti.

Typ &. 1: substantiva rodu muzského maji tvary Zivotné a neZivotné (slanecci x slanecky)
Hypotéza: Shoda je zavisla na tom, uZijeme-li Zivotny ¢i neZivotny tvar podmétového

substantiva.

Nektera substantiva rodu muzského maji dvoji tvary (Zivotného i nezivotného tvaru) a

zaleZi jen na uzivateli jazyka, jakou z moZnosti zvoli. Volba spravné koncovky v pficestich

192 Celkovy podet respondentt byl 109, ale jelikoZ se v jedné varianté dotazniku mohly objevit napf. dva piiklady
nalezejici k témuz typu, celkovy pocet hodnoceni byl nakonec jiny nez tento pocet. U kazdého typu proto
budeme explicitné uvadét celkovy pocet odpoveédi.
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sloves, kterd se s témito substantivy shoduji, vSak uz libovolna neni a musi se fidit podle
gramatického rodu substantiva. To, jak vnimaji tento problém respondenti, ukazuje, Ze
povédomi o gramatickém rodu ustupuje vyznamové strance téchto substantiv, jak uvidime na
nasledujicich hodnocenich.

K tomuto typu jsme tedy ziskali celkem 85 hodnoceni. V kazdé z testovanych vét
jsme uzili podmét v rodé¢ muzském Zzivotného rodu (ukazatel¢, manasci, pravodci). Obecné
nejvetsi shoda v hodnoceni panovala ve volbé koncovky pro rod muzsky nezivotny,
v piisudku se tedy nejcastéji objevilo -y (celkem 49 hodnoceni). V souladu s nasi
ptedpokladanou hypotézou se shodovalo 34 odpovédi, které zvolily variantu s -i. Jedna
odpovéd’ byla NEVIM, jeden respondent se rozhodl pro obé& varianty jako pro stejné
pravdépodobné.

Podivame-li se na jednotlivé piipady, mizeme odlisit podmét ,,ukazatelé* od ostatnich
ptipadd. Pouze ve vét€¢ Ukazatelé hospodarského ristu napovidaly... bylo nejvice odpovédi
pro moznost s -y, zatimco v pfipadé podméti ,,mandsci a ,,privodci prevazovala moznost s
-1. V celkovém souctu vSak pfevazuje moznost s -y.

Pficinou mlze byt pifevazujici hledisko vyznamové nad hlediskem gramatické
kategorie zivotnosti, jak jsme jiz upozornili v souvislosti s ¢lankem Ivany Svobodové. Ve
vSech kontextech se jednalo jednoznaéné o nezivé predméty, proto se respondenti rozhodovali
timto zpusobem. Byli-li by hodnoceni ve Skole, neuspéli by a tento piipad by byl jasnym
dikazem nezvladnuti pravopisu, ale na druhou stranu by si ho dokazali rozumové zdiivodnit.

Tabulka ¢. 3

Typ €. 1 - slanedci x slanecky

Hypotéza: Shoda je zavisla na tom, uZijeme-li Zivotny ¢i nezivotny tvar podmétového
substantiva

Celkem 85 hodnoceni

v souladu s hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
34 40,0% 49 57,6% 1 1,2

Pozn.: jeden respondent vyloucen z
hodnoceni

Tabulka ¢islo 3: 1. a 2. sloupec: pocet hodnoceni respondentii, kterd se shoduji s tvrzenim
hypotézy, a jejich procentuelni zastoupeni; 3. a 4. sloupec: pocet hodnoceni, kterd jsou
v rozporu s tvrzenim hypotézy, a jejich procentuelni zastoupeni; 5. a 6. sloupec: pocet variant
a jejich procentuelni zastoupeni.
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Typ €. 2: subjekt neni ve véte vyjadren, ale je znamy z predchozi véty (spoustu lidi slo ...,
sbiralo / sbirali tam...)
Hypotéza: V téchto pifipadech zlstava u véty s nevyjadienym podmétem zachovéana shoda

pfisudku s podmétem vyjadienym v predchozi véteé (gramatickd shoda).

Rozhodujici pro tento typ shody je, zdali uzivatel¢ jazyka ve vétach s nevyjadienym
podmétem dodrzuji shodu podle gramatického rodu, nebo zdali se priklani ke shodé podle
smyslu. Pro zachovéani shody podle formy jsme se rozhodli na zdklad¢ ptredvyzkumu, ve
kterém nadpolovicni vétsina volila praveé tuto moznost.

Jak jsme si fekli uz vyse, moznost volby mezi shodou podle formy a nebo podle
smyslu nastava prevazné v piipadech, ve kterych je podmétové substantivum rozvito vyrazem
s ¢iselnym vyznamem. Proto tento typ Uzce souvisi s nasledujicimi dvéma typy (€. 3 a €. 4).
Vramci tohoto typu se zatim zaméfime pouze na to, zdali je tvar slovesa ve véte
s vyjadienym podmétem shodny s tvarem slovesa ve vété, kde podmét naopak vyjadien neni.
Jaké byly konkrétni predikatové tvary, uvidime az dale.

Celkem jsme tedy ziskali 79 hodnoceni a moznosti byly pomérné vyrovnané, pievahu
vSak mély slovesné tvary, které potvrdily nasi hypotézu: pro shodu podle smyslu se rozhodlo
36 respondenti (tzn., Ze tvary slovesa v obou vétach jsou rizné) — napt. Na kopci stala rada
deti. Smaly se..., Spousta lidi se ocitla ve financni nouzi, zustali zcela bez prostredkil...
Shodné tvary slovesa (tedy shodu podle formy) uptfednostnilo 41 respondentii — Statisice
muzu narukovaly do valky, aby branily svou vlast. Dva respondenti povazovali za stejné
pravdépodobnou jak shodu podle formy, tak shodu podle smyslu.

Tabulka ¢. 4

Typ €. 2 - nevyjadireny podmét, ale je znam z predchozi véty

Hypotéza: ve véte s nevyjadienym podmétem zistane zachovana shoda ptisudku
s podmétem vyjadienym v predchozi vété (gramaticka shoda).

Celkem 79 hodnoceni.

v souladu s hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
41 51,9% 36 45,6% 2 2,5%

Typ €. 3: substantivum v podmétu je rozvito kvantitativnim priviastkem typu stovky, tisice,
miliony, miliardy
Hypotéza ¢. 1: U cislovek stovky, tisice, miliony je ptisudkové sloveso ve tvaru 3. os. sg.

neutra.
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Hypotéza €. 2: u kvantitativniho ptivlastku vyjadieného ¢islovkou miliardy je zavazny tvar

slovesa shodny s touto Cislovkou.

V piipadé¢ tohoto typu rozliSuji nékteré piirucky mezi kvantitativnimi piivlastky
vyjadifenymi vyrazy stovky, tisice, miliony a kvantitativnimi piivlastky se substantivem
miliarda. Naopak Internetova jazykova piirucka tuto diferenciaci nepovazuje za relevantni a
vSechny piipady sjednocuje pod jedno pravidlo (v pfisudku bude -y, vyjimku tvofi vyraz
tisice, kde se miZe vyskytnout jako vedlejsi forma také koncovka -o; viz kapitola 2.5.1.3).
Situaci v povédomi uzivateli ndm zhodnotil tento typ, ke kterému jsme ziskali celkem 107
odpovédi, pro hypotézu ¢islo 1 je to 80 odpovédi, pro hypotézu ¢islo 2 pak 27 odpovédi.

V ptipadé hypotézy cCislo 1 byly moznosti pomérné pestré: pro shodu podle
¢islovkového vyrazu se rozhodlo celkem 66 hodnoticich z 80 (Statisice muzu narukovaly.
Bydlely tam tisice lidi atd.). Tvar slovesa ve 3. o0s. sg. neutra zvolili pouze 4 respondenti
(Bydlelo tam tisice lidi). V sedmi piipadech se dokonce piisudek shodoval s pocitanym
predmétem, tedy objevily se i moznosti Stovky cvidencii nastoupili.'” Obijevily se i tfi
odpovédi s moznosti varianty: dvé odpovédi povazovaly za stejné pravdépodobnou shodu
s ¢islovkovym vyrazem i formu slovesa ve 3. os. sg. neutra Jeden respondent zvolil i moznost
shody podle pocitaného vyrazu. Hodnoceni uzivatelii tedy odpovida spiSe tendenci popsané
v Internetové jazykové ptiruéce, i kdyz PMC tvrdi, Ze tvary 3. osoby jsou tvary
progresivnéjsi. Zaroven se ukazuje, ze substantivum rozvité kvantitativnim vyrazem nemusi
byt vnimano jako jeden celek, jak zmifiuje J. Stépan (viz kapitolu 2.5.1.3).

V piipad¢€ hypotézy Cislo 2 25 respondentii z 27 zvolilo jako jedinou moznost shodu
podle vyrazu miliarda (Vodni ekosystéem tvorily miliardy drobnych Zivocichit), tedy podle
tendence popsané v odbornych pfiruckach. Jeden zvolil tvar slovesa ve 3. os. sg. neutra, u
jednoho mluv¢iho pak doslo k zdméné podmétu (miliardy) za predmét (ekosystém), napsal
tedy vétu ve form& Vodni ekosystém tvoril miliardy drobnych Zivocichii.

Zda se, ze uzivatelé jazyka neciti rozdil mezi ¢islovkami miliardy na jedné strané a
Cislovkami statisice, stovky, miliony na strané druhé, ale naopak se vSemi zachdzeji podle

stejného principu a povazuji je za jasny podmét.

1% Tento ptipad se dokonce objevil v internetovém zpravodajském €lanku: Stovky lidi zagali demonstrovat pied
radnici uz hodinu pred zac¢atkem zastupitelstva, pak vtrhli i na zasedani. In:
http://www.lidovky.cz/prazskym-primatorem-se-stal-svoboda-hanba-kriceli-demonstranti-pwx-/In_domov.asp?
c=A101129_ 154745 In_domov_glu
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Nabizi se zde tedy jedna zasadni otazka — mtiizeme v téchto ptipadech hovofit o

kvantitativnim pfivlastku, jak &ini autoti PMC? Vhodné;jsi je podle nés spise uzivat ozna¢eni

&islovkovy podmét (ve shodé s CRal).

Tabulka ¢. 5

Typ €. 3 - podmét je rozvit kvantitativnimi privlastky

Hypotéza C. 1: stovky, tisice, miliony — pfisudkové sloveso je ve tvaru 3. os. sg.

Celkem 80 hodnoceni.
v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
4 5% 73 91,3% 3 3,80%

Hypotéza €. 2: u kvantitativniho ptivlastku vyjadieného ¢islovkou miliardy je zdvazny
tvar slovesa shodny s touto ¢islovkou
Celkem 27 hodnoceni.

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
25 92,6% 2 7,40% 0 "0,0 %

Typ €. 4: neurcity pocet je vyjadieny vyrazy rada, spousta, spoustu, hromada
Hypotéza ¢&. 1: Vyrazy rada, spousta, hromada jsou substantiva s kvantitativnim vyznamem,
slovesny piisudek se s nimi bude shodovat.

Hypotéza €. 2: V piipadech typu spoustu je sloveso vyjadieno tvarem 3. os. sg. neutra

K tomuto typu jsme ziskali celkem 188 hodnoceni.

Nejdiive se zaméfime na prvni hypotézu s celkem 137 hodnocenimi. Vysledky
ukazuji, Ze je v téchto piipadech skute¢né shoda podle vyrazii s ¢iselnym vyznamem: ve 127
ptipadech se sloveso shodovalo s témito substantivy (Rada déti stila na kopci. Hromada
jablek lezela ve sklepé. Spousta lidi se ocitla v nouzi). Zajimava byla situace ptredevs§im u
substantiv ,,hromada“ a ,,spousta®. U substantiva ,,hromada* v antepozici pied piisudkem byla
stoprocentni shoda podle rodu Zenského, v opaéném ptipad¢€, v postpozici za slovesem, se 3x
objevila i moznost tvaru slovesa podle 3. os. sg. neutra (Na hordch lezela 1 lezelo hromada
snéhu). Vyskytly se 1 3 varianty, a to u substantiv ,,spousta® a u jiz zminéné¢ho substantiva
,hromada“ v antepozici, u nichz uzivatelé zvolili jednak shodu podle substantiva, jednak tvar
slovesa ve 3. os. sg. neutra. Obé tato podstatnd jména maji své protéjSky ve vyrazech
»spoustu® a ,hromadu® (a¢ ptislovce ,,hromadu® je hovorové) a to moznad mohlo ovlivnit

koneéné hodnoceni.
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U prislovce ,,spoustu se uzivatelé rozhodli pro moznost 3. os. sg. neutra z celkového
souctu 54 hodnoceni v 38 pripadech, tedy s jasnou pifevahou. Ve dvou piipadech bylo
»Spoustu‘ samotnymi uzivateli opraveno na ,,spousta“ a shoda se pak realizovala podle tohoto
substantiva. (Tato situace se vyskytla uz v pfedvyzkumu — dva respondenti u véty s
ptislovcem ,,spoustu napsali, Ze tento vyraz viibec neznaji a hodnotili formou NEVIM.)
Naopak v 5 piipadech napsali respondenti formu slovesa v rod¢ Zenském bez jakékoliv
poznamky ¢i opravy podmétu (Spoustu penéz zlakala a oslepila veétsi hrdiny...) Zda se tedy, ze
vzajemné pusobeni vyrazil ,,spoustu” a ,,spousta® je slozité zachytit a ze vliv jednoho na
druhy je obousmérny, 1 kdyz ptirucky tvrdi, ze tvar ,,spoustu® vyzaduje pouze tvar 3. os. sg.
neutra.'” Na druhou stranu zde nemiizeme zobecfiovat, protoze celkovy pocet 5 vyskytl z 51
hodnoceni je zanedbatelny. Nicméné se nam ukazuje, jak mluv¢éi nékteré piipady pojimaji a
jak o nich uvazuji.

Zajimavé bylo i hodnoceni jednoho respondenta, ktery ve vét€ Spoustu penez
(ZLAKAT A OSLEPIT) vétsi hrdiny, ne: si myslis zvolil tvary sloves zldkaly a oslepily.
Miuizeme predpokladat, ze se dotazovany fidil rodem pocitaného predmétu (tedy penézi) a
podle toho urc¢oval shodu. Opét se ale jedna o ptipad vyjimecny.

Tabulka ¢. 6

Typ €. 4 - podmét rozvit vyrazem vyjadrujicim mnozstvi
Hypotéza €. 1: fada, spousta, hromada — slovesny pfisudek se shoduje s témito
substantivy
Celkem 137 hodnoceni.
v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
127 92,7% 6 4,4% 4 2,9%

Hypotéza €. 2: v ptipadech typu spoustu je sloveso vyjadieno tvarem 3. o0s. sg.
Celkem 54 hodnoceni.

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
38 70,4% 13 24,1% 3 5,6%

Typ €. 5: podmeét je rozsireny pristavkovou konstrukci

Hypotéza €. 1: Ptisudek se shoduje s prvnim substantivem komplexniho podmétu.

Hypotéza €. 2: Obsahuje-li komplexni podmét vlastni jméno, shoduje se sloveso s nim.
Hypotéza ¢&. 3: Shoda je zavisla na vyznamovém druhu apozice (napf. vztah inkluze, apozice

zatazujici, konkretizujici atd.).

194 PMC (1995, str. 421)
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V bézné komunikaci se s timto pfipadem setkdvame velmi Casto, presto je velice t¢zké

popsat tendence jasné€, jednoznacné a tak, aby obsahly vSechny moznosti. Shodu piisudku
s takto rozvitym podmétem mize ovlivnit vice faktorii, jednak napiiklad konkrétni obsazeni
pfistavku, pozice ptistavku vuci pfisudku, vliv bezesporu méa i délka konstrukce (coz je
patrnéjsi spiSe v mluveném jazyce) nebo vyznamovy pomér mezi podmétem a piistavkem.
K tomuto typu jsme stanovili celkem tfi hypotézy, abychom se pokusili obsahnout vSechny
moznosti, jeZ by mohly vstupovat do hry. Tyto tfi hypotézy ndm potvrdil i pfedvyzkum. Napft.
v ptipade¢, ve kterém pristavek zptesiiuje podmétové substantivum, pievazuje podle ptirucek
shoda podle ptistavkového jména. V nasem piipad¢ ovSem tato pievaha nebyla prokdzana,
naopak shoda podle podmétu a shoda podle pfistavku byly velice vyrovnané. Proto jsme
chtéli otestovat, jak bude situace vypadat u dal§ich uzivateld. Co jsme naopak do tvah
nezahrnuli, byla vzijemna pozice pfisudku a komplexniho podmétu: CRal shodng
s Internetovou jazykovou ptiru¢kou uvadéji, ze nésleduje-li komplexni podmét po piisudku,
shoduje se tento pfisudek ve vSech pfipadech pouze s nejbliz§im, tedy prvnim vyrazem
skupiny.'® Podivame-li se dale napiiklad do PMC, zjistime, Ze pii popisu této problematiky je
v ptikladech pouze antepozice ptistavkové konstrukce pied prisudkem.

K tomuto typu shody jsme ziskali celkem 192 hodnoceni. V ptikladovych polozkach
se vyskytovala vlastni jména, apelativizovand propria a apelativa v riznych vzajemnych
vztazich.

Abychom otestovali prvni hypotézu (shoda piisudku s prvnim ¢lenem komplexniho
podmétu), vychazime pouze z ptipadd, ve kterych se nevyskytuje vlastni jméno. Celkem jsme
tak dostali 27 hodnoceni a z tohoto poctu se ve 22 pripadech sloveso shodovalo s prvnim
¢lenem komplexniho podmétu, a to bez ohledu na vyznamovy vztah. Ve vét& Urad viddy,
oddelent pro zahranicni styky s Blizkym vychodem, (ROZHODNOUT) o rozdéleni dotaci jsme
ocekavali, ze bude pfevazovat shoda podle vyrazu ,,oddé€leni”, protoZze se jednd o vztah
inkluze, a navic vykonavatelem ¢innosti je prave ,,oddéleni”“. Hodnoceni vSak ukézalo jasnou
pfevahu shody s prvnim substantivem (tedy rozhodl), a to ve 22 ptipadech, pro formu
rozhodlo se ptiklonili pouze 3 respondenti.

V ptipad€ druhé hypotézy (shoda ptfisudku s vlastnim jménem) jsme se zaméfili na ty
pripady, v nichZ je vlastni jméno na druhém misté, a ziskali celkem 82 hodnoceni. V souladu
s tvrzenim této hypotézy se rozhodlo pro shodu s vlastnim jménem 48 respondenti (4

respondenti oznacili jako stejné pravdépodobnou moznost shody jak s vlastnim jménem, tak

15 Cechova a kol. (2000, str. 276), Pirucka (Slozit&jsi piipady shody piisudku s podmétem, oddil 12)
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s apelativem). Obecné u vsech téchto polozek tedy prevazovala shoda s vlastnim jménem nad
dalSimi moZnostmi, vyjimku tvofila véta s apelativizovanym propriem Filmové dité Petra
Jakla, Jiri Kajinek, (MIT PREMIERU)... Zde se pro shodu s vlastnim jménem rozhodlo pouze
9 respondentil z celkového poctu 26 hodnoceni (jeden respondent zvolil moznou shodu jak
s vlastnim, tak s obecnym jménem). K tomuto pfipadu se jeste vratime.

Zvlastni kategorii pak tvoti ty polozky, v nichz je vlastni jméno zaroven na prvnim
misté. K témto pfipadim jsme ziskali celkem 83 hodnoceni a v 58 piipadech se shoda
realizovala podle tohoto jména. Podivame-li se na poméry mezi pocty ptikladii, v nichz bylo
vlastni jméno na prvnim a druhém misté, a hodnocenimi, ve kterych se respondenti rozhodli
pro shodu s vlastnim jménem, rozdily nejsou vyrazné (83:58 a 82:52). Nemuzeme proto fict,
ktery faktor ma na shodu vyraznéjsi vliv. Domnivame se vSak, ze urcujici by mohlo byt spise
vlastni jméno. V konkrétnich pfipadech znaSeho dotazniku totiz piistavkova konstrukce
né¢jakym zplisobem hodnoti, konkretizuje podmétové jméno, ale vykonavatelem cinnosti
zustava piimé pojmenovani (piistavek jako by vyjadioval n¢jaky jeho ptiznak — napt. Hvezda
dnesniho utkani, Jan Koller, vstielil rozhodujici branku, nikoli vstrelila rozhodujici branku).
Nyni se podivame na nékteré zvlastni ptipady. Specificka byla predevSim apelativizovana
propria ve vétach Filmové dité Petra Jikla, Jiri Kajinek, (MIT PREMIERU)... (viz vy3e) a
Ema Destinova, predstaveni k vyroc¢i narozeni pévkyné, (SE KONAT) ... V obou ptipadech se
dotazovani ve vétSin€ rozhodli pro shodu s obecnym jménem, tedy pro slovesa ve tvaru mélo
premiéru a se konalo. Pfedpokladame, ze do poptedi tu vystupuje vyznamové hledisko, konat
se mohlo pouze pfedstaveni a premiéru mohl mit pouze film, a¢ metaforicky oznaceny jako
filmové dité. V téchto piipadech neni vyznamové hledisko tak subtilni, jako tomu mize byt u
jiz zminéné piistavkové konstrukce ,,afad vlady, oddéleni...”

Velice zajimava byla 1 ptikladova véta Hlava naSeho statu Viclav Klaus
(ODCESTOVAT) do Lotysska: 21 respondentd z celkového poctu 29 hodnoticich, ktefi méli
ve své varianté dotazniku tuto vétu, se rozhodlo pro variantu odcestoval. Zbyli respondenti
naopak napsali moznost odcestovala. Z vyznamové stranky se jedna o piipad, kdy prvni vyraz
konkretizuje a hodnoti nasledujici osobni jméno. V CRaJ k tomuto typu najdeme poznamku:
»Zejména je-li v piistavkové skupin€ typu konkretizujicitho na prvnim misté substantivum
s vyznamem hodnotici kvalifikace a na druhém misté¢ pfimé pojmenovani, je mozné shoda
pouze s pfimym pojmenovanim: Hlava Skoly — Nékrasov — byl mylné vydavan...'" V naSem
ptipad¢ se pro formu Hlava naseho statu Vaclav Klaus odcestovala do Lotysska rozhodlo

pouze 8 hodnoticich. Jedna se o velmi maly pocet, na jehoz zakladé nemizeme stanovit, ze

1% Cechova a kol. (2000, str. 275)
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tendence v priruckach nezachycuje skutecny tzus. Pfesto zde mizeme sledovat, jak o shod¢
nektefi uzivatelé jazyka uvazuji.

Pokud jde o potvrzeni tfeti hypotézy, uz jsme si na n€kolika ptipadech ukazali, ze
vyznamové hledisko nelze snadno oddélit od faktoru pozice a od konkrétniho obsazeni
ptristavkové konstrukce, Ze se navzijem prostupuji a plati zaroven. Prisudek se v naSich
pfipadech castéji shodoval s vlastnim jménem, protoZze to zarovenl oznacovalo urcitého
vykonavatele cinnosti. Naopak, vtom piipadé, ve kterém se vlastni jméno nevyskytlo,
pfevazila shoda s prvnim ¢lenem konstrukce, a¢ jsme z vyznamového hlediska ocekavali
shodu s druhym substantivem (viz ,,ufad, oddéleni*). V naSem dotazniku se ale objevila pouze
tato polozka a na zdklad¢ jednoho vyskytu nemuizeme dé€lat zadné zavéry. Vyznamové
hledisko naopak ptevazilo v piipadé dvou vét s apelativizovanymi proprii zcela jasné. At bylo
vlastni jméno na prvnim, nebo na druhém misté konstrukce, shoda byla vZzdy realizovédna se
jménem obecnym. Myslime si tedy, ze vyznamové hledisko vstupuje do hry spolecné
s dalSimi faktory a nelze jej samostatn¢ vydélit, v nékterych ptipadech ma pievazujici roli,
v jinych je subtilni a ustupuje do pozadi. Proto nechavame tieti hypotézu otevienou.

Tabulka ¢. 7

Typ €. 5 - pristavkové konstrukce

Hypotéza ¢. 1: prisudek se shoduje s prvnim substantivem komplexniho podmétu.
Celkem 27 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
22 81,5% 5 18,5% 0 0,0 %

Hypotéza ¢&. 2: obsahuje-li komplexni podmét vlastni jméno, shoduje se sloveso s nim.
Celkem 82 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
48 58,5% 30 36,6% 4 4,9%

Typ €. 6: podmét je tvoren nekolika cleny, mezi nimiz je pomér slucovaci
Hypotéza ¢ 1: U anteponovaného pifisudku se tvar slovesa shoduje s prvnim c¢lenem
koordinovaného podmétu.

Hypotéza €. 2: U postponovaného ptisudku prevazuje plurdlovy tvar slovesa, shoda odpovida

rodové hierarchii.

K hypotéze ¢islo 1 jsme ziskali celkem 188 hodnoceni.
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Bez ohledu na to, byl-li podmét tvofen hypotakticky nebo paratakticky se vétSina
respondentli (celkem 133) piiklonila v souladu s nasi hypotézou ke shod¢ s prvnim ¢lenem
podmétu.

Zastavime se nyni konkrétné u podmétu, ktery je tvoren hypotakticky spojenymi
vyrazy, protoze zde miizeme sledovat vyvoj ustalovani tendence, kterd popisuje, jaky ¢len do
shody vstupuje. CRaJ v téchto ptipadech umoziuje jako jedinou moznou shodu s prvnim
vyrazem podmétu. Internetova jazykova ptirucka ptvodné také uznavala shodu pouze
s prvnim vyrazem. Pozdéji vSak toto svoje tvrzeni piehodnotila a jako mozné stanovila jak
variantu shody s prvnim vyrazem, tak variantu shody s celym podmétem s uplatnénim
prednosti rodt. Otazkou je, zdali to zpisobil skute¢ny tizus, ale v nasi piikladové véte Mistni
bachorky (VYPRAVET) starenky se starecky respondenti opravdu volili ob& moznosti, i kdyz
v jasné — nadpolovicni — pievaze byla shoda s prvnim ¢lenem (celkem 15 respondentd napsalo
moznost vypravely, 7 moznost vypraveli, 5 hodnoticich povazuje ob¢ varianty za stejné
pravdépodobné). Je mozné, Ze uzivatelé¢ zde uplatiuji analogii s pravidly o shodé ptisudku
s n¢kolikanasobnym podmétem, ktery je tvofen paratakticky spojenymi ¢leny.

Pokud jde o antepozici pfisudku pfed podmétem, ktery je naopak tvofen cleny
spojenymi paratakticky, nejvyrovnanéjsi co se tyce celkovych hodnoceni byla polozka
Ulicemi (RITIT SE) auta a motocykly. Ptevazovala shoda s prvnim ¢lenem, tedy se #itila, pro
kterou se rozhodlo 12 respondentti z 26 studenti, ktefi tuto vétu méli ve své verzi dotazniku. 8
znich ale napsalo moznost se 7itily (a 6 uzivateli uznava jako stejné pravdépodobné obé
moznosti). Otazkou zde zlstava, zdali se v ptipadé shody podle rodu Zenského jedné o shodu
s obéma vyrazy podmétu, nebo o shodu s prvnim ¢lenem podmétu presto, ze spravny je
v tomto ptipad¢ tvar slovesa 7itila.

K hypotéze ¢islo 2, kterd testuje, jakd je shoda postponovaného piisudku s
nékolikandsobnym podmétem, jsme ziskali celkem 136 hodnoceni. V tomto piipadé
predpokladédme, ze budou pifevazovat plurdlové tvary slovesa. Domnénka se nam potvrdila
v 97 pripadech ze 136, opét bez ohledu na to, zdali se jednalo o ¢leny podmétu spojené
paratakticky nebo hypotakticky. Podivame-li se vSak konkrétné na ptipady s hypotakticky
spojenym podmétem, zjistime urcity rozdil, ktery zplsobuje pravé spojovaci vyraz s,
respektive komitativni vyznam, jenz je snim spojen. Zatimco v piipad¢ paratakticky
spojenych ¢lenti v podmétu ziskané odpoveédi respondentli potvrzuji hypotézu ve vSech
ptipadech nadpolovi¢ni vétSinou hodnoceni, v pfipadé hypotaxe tomu tak neni. Uvedeme si
ptiklady, které se objevily v dotazniku. Vétu Deéti s ucitelem (JET) na vylet povazuje za

spravnou ve formé& Déti s ucitelem jely na vylet celkem 14 respondenti. Shodu zde urcuje
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substantivum ,,déti* a vyraz ,,ucitel” je hodnocen vyznamové¢ jako doprovod, a ne jako Clen
podmétu (jako ve véte Déti jely na vylet s ucitelem.) Naopak 13 hodnoticich povazuje podmét
za n¢kolikanasobny (analogicky podle parataktického spojeni ¢leni v podmétu), a zvolilo
proto moznost Déti s ucitelem jeli na vylet. Dva studenti pak povazuji obé varianty za stejné
pravdépodobné. Podobné tomu bylo i u dal§i véty: Ticho s klidem na lizku (PRISPET) k jeho
brzkému uzdraveni. Hodnoceni této polozky bylo také pomérn¢ vyrovnané. Pro tvar piisudku
v mnozném c¢isle (prispély) se rozhodlo 10 respondentii, pro shodu s prvnim substantivem
podmétu (tedy pro tvar slovesa prispélo) 15 respondentl. Tyto ptipady nezdliraziujeme kvili
absolutnim hodnotam, ale chceme poukazat na velmi malé rozdily v hodnoceni tohoto jevu,
ktery vystupuje do kontrastu s parataxi, a ukazuje nam tak rozdily v pojiméni podméti, které
jsou formalné spojeny jinym zptsobem, ac jejich vyznam zustava nékolikanasobny. Urcuji-li
pfiruc¢ky jako spravnou jak shodu podle nominativniho tvaru, tak shodu analogicky podle
shody ptisudku s nékolikanasobnym podmétem spojenym paratakticky, vychazeji ze
skutecného izu a nezavadi tendenci, ktera by mu odporovala.

Povazujeme za dulezit¢ zminit i vétu, ktera byla v dotazniku hodnocena velice
zajimavé: jedna se o polozku Cechomor a sto smyccii Ceské filharmonie (HRAT) lidovky
s nebyvalou vitalitou. Pomérné Casto (celkem 12x z 26) se v hodnoceni vyskytly tvary slovesa
hrali. Rozhodujici zde pro respondenty byl ziejmé vyznam — a¢ jsou v podmétu substantiva
rodu muzského nezivotného a rodu stiedniho, konateli ¢innosti hrani jsou lidé. Setkavame se
tu tedy s dal$im dokladem silného vyznamového hlediska, jak na to upozornila ve svém
¢lanku Ivana Svobodova, a¢ je to v rozporu s pravidly pravopisu. Nicméné se zda, Ze je to
tendence velice silna.'"’

Ve vysSe uvedeném vykladu pracujeme s hypotézou, jejimz zakladem je ante- a
postpozice slovesa, vénujeme se tedy poziénimu kritériu. V ucebnicich vSak najdeme
omezujici podminku, kterd se také mize vyskytnout, a to rozdil, jsou-li ¢leny podmétu
abstraktniho, nebo konkrétniho vyznamu. V piipadé abstrakt dava napi. CRaJ piednost
tvarim jednotného &isla.'® PMC naopak fika, Ze i zde byva zpravidla ptisudkovy vyraz
v mnozném (isle, ale je zarovei mozné uzit singular.'” V piipadé anteponovaného prisudku
je nejcastéjsi shoda s prvnim ¢lenem podmétu a nezdlezi na tom, zdali jsou substantiva
abstraktni, nebo konkrétni. V ptipadé postponovaného ptisudku se hodnoceni blizi spise

tomu, jak byla tato tendence popsana v PMC. Podivame se na konkrétni ptipady: ve vété

17V dotazniku se objevily i dalsi podobné piipady: napi. Bulharsko a Rumunsko zasdhli do sporu az jako
posledni. Srov. také vétu: Stovky demonstrantii vtrhli..., kterou jsme uvedli v piipadé typu shody prisudku
s podmétem rozvitym kvantitativnim piivlastkem.

1% Cechova a kol. (2000, str. 274)

199 PMC (1995, str. 420)
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Presnost a srozumitelnost (BYT) pro jeho vyklady hlavni véci se celkem 18 respondenti z 26,
ktefi meli tuto polozku ve své varianté dotazniku, rozhodlo pro tvar pluradlovy, tedy byly a jen
8 dotazanych pro moznost byla (jeden respondent oznalil tvary byla a byly jako stejné
pravdépodobné). V piipadé druhé véty s abstraktnimi vyrazy v podmétu naopak pievazoval
tvar singularovy, jedna se o jiz zminénou vétu Ticho s klidem na lizku (PRISPET) k jeho
brzkému wuzdraveni. Ptedpoklddame vSak, Ze wuziti jednotného Ccisla souvisi spisSe
s hypotaktickym spojenim Clent v podmétu nez s abstraktnim vyznamem substantiv, ktery si
uzivatelé jazyka nemusi uvédomovat.

Tabulka ¢. 8

Typ €. 6 - nékolikanasobny podmét, slucovaci pomér
Hypotéza €. 1: v antepozici se sloveso shoduje s prvnim ¢lenem podmétu
Celkem 188 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
133 70,7% 39 20,7% 16 8,5%

Hypotéza €. 2: u postponovaného ptisudku pievazuje plurdlovy tvar slovesa, shoda
odpovida rodové hierarchii.
Celkem 136 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
97 71,3% 30 22,1% 9 6,6%

Typ & 7: podmet je tvoren nékolika cleny, mezi nimiz je pomer vylucovaci (s prihlédnutim k
slucovacimu nebo vylucovacimu vyznamu spojovaciho vyrazu)

Hypotéza €. 1: U anteponovaného piisudku se bude sloveso shodovat s clenem podmétu,
ktery s nim stoji v kontaktnim postaveni (bez ohledu na slu¢ovaci nebo vylu¢ovaci vyznam
spojovaciho vyrazu).

Hypotéza €. 2: U postponovaného ptisudku bude slovesny tvar v sg. nebo v pl. (s ohledem na

slucovaci nebo vylu¢ovaci vyznam spojky ,,nebo*).

Vychodiskem pro stanoveni hypotéz jsme jako v predeslém typu stanovili pozici
slovesa a podmétu. Navic zde ale pfihliZime k tomu, jaky je vyznam spojovacich vyrazi (viz
k tomu poznamku ¢islo 95 v kapitole 3.2.1.2). Vylucovaci a slucovaci vyznam jsme odlisili

uzitim interpunkce (v pfipadé vylucovani se piSe mezi ¢leny carka).
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V ptipad¢ prvni hypotézy jsme ziskali celkem 81 hodnoceni a v 68 pripadech se sloveso
opravdu shoduje s prvnim ¢lenem podmétu, a to jak ve vyznamu slu¢ovacim, tak ve vyznamu
vyluCovacim.

U postponovaného ptisudku (hypotéza cislo 2) jsme ziskali celkem 110 hodnoceni,
pficemz ve shod¢é s nami stanovenou hypotézou rozliSovalo mezi vylu¢ovacim a slu¢ovacim
vyznamem spojovacich vyrazli 52 respondenti, proti hypotéze se rozhodlo 56 respondentii.
I kdyz je to rozdil nepatrny, ve vSech polozkach se respondenti rozhodovali spiSe pro
plurdlové tvary a mizeme tedy fict, ze tuto diferenciaci mezi vylucovacim a slu¢ovacim
vyznamem spojovacich vyrazii zfejmé nebrali v potaz. Napiiklad ve vét€ Bud’ Michal, nebo
jeho manzelka (VYZVEDNOUT) balik uz dnes odpoledne se 22 dotdzanych rozhodlo pro
formu slovesa vyzvedli. Tvar slovesa vyzvedla se objevil pouze tfikrat (a jeden respondent se
rozhodl pro obé moznosti). Stejné¢ tomu bylo i1 u véty At uz cestovani po sousi, nebo plavba
po mori (URYCHLIT) cestu znatelnym zpusobem. Pro tvar mnozného Cisla urychlily se
rozhodlo 17 dotdzanych, tvar singularovy zvolilo 8 dotdzanych. V tomto konkrétnim piipadé
je také mozno sledovat, podle jakého substantiva studenti, ktefi se rozhodli pro tvar
jednotného cisla, urcovali shodu. Jak jsme zminili jiz v kapitole €islo 2, vliv na shodu ma
substantivum, které stoji s pfisudkem v kontaktnim postaveni (viz kapitolu 3.2.1.2). V 5
pfipadech z 8 se skutecné sloveso shodovalo s druhym c¢lenem podmétu (mélo tedy tvar
urychlila). Ve dvou piipadech ale dali respondenti pfednost shod¢ se clenem prvnim, tedy od
predikatu vzdalenéjSim (urychlilo). Jeden respondent uzil tvar slovesa v pfitomném Ccase,
takze nebylo mozno poznat, s jakym ¢lenem se prisudek shoduje. Jasny byl pouze singularovy
tvar slovesa (urychluje). Opét se jedna o velmi malé pocty, které jsou v celkovém souctu 110
hodnoceni zanedbatelné, ale poukazuji na ivahy uzivatelt jazyka.

Nejmensi rozdil mezi volbou singularovych a plurdlovych tvarG byl piiklad s jasné
slucovacim vyznamem spojovaciho vyrazu: Na tento problém ani politika ci filozofie
(NEDAVAT) jednoduchou odpovéd. Pro tvar slovesa v mnozném ¢&isle se rozhodlo 18
respondentt (17x wurychlily, 1x wurychlili), 11 se rozhodlo pro tvar singularovy (tedy
nedavala).

Podivame-li se na vysledky vyhledavani podobnych ptikladii v korpusu, ptevazovaly zde
tvary sloves v jednotném c¢isle. Jako moznou pfi¢inu jsme uvedli povédomi autori textd o
vyznamu spojovacich vyrazi vyluCovaciho poméru. Zde nasi hypotézu blize specifikujeme
tim, Ze zavadime jesSt¢ uzSi vyznamové hledisko, a to jiz nckolikrat zminény rozdil mezi
slucovacim a vyluCovacim vyznamem téchto vyrazl. Presto toto hledisko respondenti spise

nereflektuji, jak ukézaly konkrétni ptipady.
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Tabulka ¢. 9

Typ €. 7 - nékolikanasobny podmét, vylucovaci pomér
Hypotéza €. 1: v antepozici se sloveso shoduje s prvnim ¢lenem podmétu
Celkem 81 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
68 84,0% 10 12,3% 3 3,7%

Hypotéza €. 2: u postponovaného ptisudku bude slovesny tvar v sg. nebo v pl. (s ohledem
na slu¢ovaci nebo vylucovaci vyznam spojky ,,nebo*).
Celkem 110 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
52 47,3% 56 50,9% 2 1,8%

Typ €. 8: podmet je tvoren nékolika cleny, mezi nimiz je pomer stupniovaci
Hypotéza €. 1: Jsou-li cleny podmétu v sg., slovesny tvar bude také v sg.
Hypotéza €. 2: Sloveso se bude shodovat se substantivem, které s nim stoji v kontaktnim
postaveni.

Tento typ je pomérné specificky a v korpusu jsme nalezli pouze 32 vyskyti slovesa
v antepozici a 53 vyskytl slovesa v postpozici. Na zakladé dat, kterda nam poskytl
predvyzkum, jsme z uvah vyloucili pravé antepozici slovesa. Stejné jako v korpusu, tak i
v nasem predvyzkumu se sloveso, bylo-li to mozné urcit, shodovalo s prvnim c¢lenem
podmétu. Stanovili jsme tedy pouze hypotézu pro ovéteni toho, jak vypada situace u piisudku,
ktery se ve vété vyskytuje za podmétem.

K tomuto typu jsme ziskali celkem 54 hodnoceni. Pokud jde o ¢islo slovesného tvaru
(tedy hypotézu ¢islo 1), 40 respondenti se podle nasich predpokladti rozhodlo pro jednotné
¢islo. Shoda se substantivem v kontaktnim postaveni (hypotéza ¢islo 2) vSak nebyla tak
jednoznacna. Napiiklad ve vete Ani sto, ba ani milion let by to (NENAPRAVIT) jako vhodnou
formu slovesa volili respondenti tvar nenapravilo (celkem 26x z 29). Zbyvajici 3 respondenti
se rozhodli pro tvar nenapravil. Otazkou zistava, zdali je tvar 3. os. sg. neutra vysledkem
shody s prvnim ¢lenem (s vyrazem ,,sto*), nebo zdali je jako podmét pojimano substantivum
»milion® s tim, Ze se zde realizuje shoda specifickym zptsobem, jakym shoda s ¢iselnymi
vyrazy bezesporu je (viz kapitola 2.5.1.3). Podle PMC je tento tvar slovesa progresivngjsi.'’

Shoda podle ¢lenu podmétu v kontaktnim postaveni byla tedy realizovana ve 37 pripadech (a

HOPMC (1995, str. 421)
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3 variantach) z celkového poctu 54 hodnoceni, pticemz u jiz zminéné vety Ani sto, ba ani
milion let by to (NENAPRAVIT) povazujeme oba navrhované tvary slovesa — nenapravil a
nenapravilo — jako shodné s bliz§im jménem.

Ackoliv v celkovém souctu opravdu pirevazuji singularové tvary slovesa, v piipadé
véty Ucinek, a dokonce i sama nutnost uzivani (BYT ZPOCHYBNEN) tomu bylo jinak.
Celkem 14 respondentt z 25 se rozhodlo pro plurdlovy tvar slovesa (tedy byly zpochybnény).
Pokud jde o tvary singularové, byla navrhovdna shoda nejen se c¢lenem v kontaktnim
postaveni: shoda se substantivem ,,nutnost™ se objevila 11x, ale z toho 1 respondent uvedl
jako stejné pravdépodobnou i moznost shody s vyrazem ,ucinek* (by! zpochybnen) a 1
dotazany jako variantu uvedl tvar slovesa ve 3. os. sg (bylo zpochybnéno). Mohli bychom
uvazovat, ze si nebyl jist, jaky vyraz v tomto ptipadé¢ do shody vstupuje, a proto zvolil
nejméné piiznakovou formu. Jenze tato moZnost byla zvolena jako varianta ke shodé se
substantivem ,,nutnost“. Je tedy mozné, ze problém nespocival v tom, Ze by si nevédél rady,
ale Ze tvar 3. osoby je stale na postupu, tedy aspon u tohoto dotdzaného, protoze z jediného
pripadu nemiizeme Cinit obecna tvrzeni.

Tabulka ¢. 10

Typ €. 8 - nékolikanasobny podmét, pomér stupnovaci
Hypotéza €. 1: jsou-li leny podmétu v sg., slovesny tvar bude také v sg.
Celkem 54 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
40 74,1% 14 25,9% 0 0,0%
Hypotéza €. 2: sloveso se bude shodovat se substantivem, které s nim stoji v kontaktnim
postaveni.
Celkem 54 hodnoceni
v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
37 68,5% 14 25,9% 3 5,6%

Typ €. 9: shoda prisudku s podmeétem, ktery tvori dve substantiva (chudak maminka, mésto
Praha atd.)

Hypotéza €. 1: V piipadé€, Ze je prvni substantivum evaluativniho vyznamu, se bude sloveso
shodovat se substantivem, které je hodnoceno (s druhym substantivem skupiny).

Hypotéza ¢. 2: Neni-li mezi substantivy hodnotici vztah, sloveso se shoduje s prvnim

vyrazem podmétu.
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Ve shod¢ s Marii Kaplanovou povazujeme tento typ za typ ptistavkové konstrukce, ale
na rozdil od ni vydélujeme piipady, kdy prvni substantivum hodnoti substantivum druhé, a
piipady, v nichz k tomuto hodnoceni nedochazi. Vzhledem k datim, kterd jsme ziskali,
povazujeme déleni do dvou nezavislych hypotéz jako spravné.

K hypotéze ¢islo 1 jsme ziskali celkem 56 hodnoceni. Ve 48 z nich se respondenti
ptiklonili ke shodé ptisudku s druhym substantivem skupiny.

U véty Ten trdlo kluk to vsechno (ZAMOTAT) se vSichni respondenti rozhodli pouze
pro formu slovesa zamotal. Otazkou je, do jaké miry jim bylo ndpomocno uZziti ukazovaciho
zajmena. Opét zde vidime jistou specificnost tohoto typu konstrukce — ukazovaci zajmeno, a¢
stoji pfed vyrazem ,,trdlo*, se shoduje se substantivem ,,kluk* (bliZze k tomu viz kapitolu 2.3).
U véty Neidd televize zase (NEJIT), jako obvykle 21 respondentdl z 29 volilo tvar slovesa
nesla, 6 dotdzanych se rozhodlo pro tvar mesel, tedy pro shodu s vyrazem, ktery hodnoti
nasledujici substantivum. Dva dotdzani pak zvolili obé zminéné varianty jako stejné
pravdépodobné.

Jak jsme uz uvedli v teoretické Casti (v kapitole 2.3), mize mit v téchto piipadech
v povédomi mluv¢ich hodnotici substantivum blize k adjektivu, ne vSak formalnim
vyjadienim, ale pravé vyznamovym hlediskem, a proto je jako jedind mozna forma slovesa
shodna se substantivem druhym (tedy tim, které je hodnoceno). Pro vnimani hodnoticich
substantiv jako pfiznakli mize svédCit 1 to, Ze je nelze rozvijet vyrazy, které obycejné
podstatna jména rozvijeji (napt. jiz uvedené ten trdlo kluk, a ne to trdlo kluk).

V piipad¢ druhé hypotézy jsme ziskali 52 hodnoceni. 47 dotazanych se rozhodlo ve
shodé s touto hypotézou a ur¢ovalo kongruenci podle prvniho substantiva. Prvni substantivum
zde predstavovalo zaklad skupiny, ktery je blize urcen (specifikovan) vlastnim jménem.
Shoda se vlastné realizuje s vyrazem, ktery je nadfazen celé skupiné entit jako obecny,
zastupny pojem. Pro ptiklad si uvedeme jednu polozku, jez se objevila v naSem dotazniku:
Do receptu (PATRIT) syr Lucina. 24 respondentl z celkového poétu 26 se rozhodlo pro
moznost patril, jeden dotazany se uvedl vedle této varianty jest¢ moznost patrila jako stejné
pravdépodobnou. Jednoho respondenta jsme u této polozky museli vyloucit, protoze napsal

tvar slovesa v prézentu, tedy patri.

Tabulka ¢. 11

Typ €. 9 - podmét tvori dvé substantiva

Hypotéza ¢. 1: v piipadé, Ze je prvni substantivum evaluativniho vyznamu, se bude
sloveso shodovat se substantivem, které je hodnoceno (s druhym substantivem
skupiny).
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Celkem 56 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
48 85,7% 6 10,7% 2 3,6%

Hypotéza €. 2: Neni-li mezi substantivy hodnotici vztah, sloveso se shoduje s prvnim
vyrazem podmétu.
Celkem 52 hodnoceni
v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
47 90,4% 4 7,7% 1 1,9%
Pozn.: jeden
respondent vyloucen
z hodnoceni

Typ €. 10: podmeét je tvoren infinitivem a déjovym nebo verbalnim substantivem

Hypotéza €. 1: Je-li n€kolikanasobny podmét tvoten infinitivy, sloveso bude ve tvaru 3. os.
sg. neutra.

Hypotéza €. 2: Je-1i podmét tvoien verbalnimi substantivy, bude sloveso ve tvaru 3. os. sg.
neutra.

Hypotéza ¢. 3: Je-li podmét tvofen déjovymi substantivy, sloveso se bude vyskytovat

v pluralu (jako v ptipadé shody ptisudku s n¢kolikanasobnym podmétem).

Pravidlo o shodé¢ ptfisudku s podmétem, ktery je vyjadien infinitivem, tikd, Ze sloveso
bude ve tvaru 3. osoby sg. neutra. Tuto tendenci potvrdil jednak na§ predvyzkum, jednak i
hodnoceni respondenttl. Ve vété Sedét a micet pro néj (PREDSTAVOVAT) velky trest se
vSichni respondenti (celkem 29) rozhodli pouze pro tuto moznost.

Na rozdil od prvni hypotézy se zbylé dvé jako specidlni ptipady v ptiruckach
nepopisuji, ale tvofily by soucdst popisu shody piisudku s né€kolikanasobnym podmétem.
Informace z dotazniku ukazaly u podmétu tvoreného nckolika cleny spiSe prevahu
pluralovych tvart (v ptipad¢ paratakticky spojenych Clent podmétu).

Podivame-li se vSak na hodnoceni druhé hypotézy, situace je jind. VSichni dotdzani, ktefi méli
tuto polozku ve své variant¢ dotazniku (celkem 27) zvolili jako jedinou moznost sloveso
v jednotném cisle: véta Umyti a vysuseni viasit mi (NETRVAT) dlouho byla se stoprocentni
shodou napsana ve formé Umyti a vysuSeni vlasu mi netrvalo dlouho. Zda se, ze tyto vyrazy
maji blize ke slovesim nez k substantiviim, dojem dé&jovosti je velmi silny, a proto je

v hodnoceni respondenti odd€luji od substantiv déjovych (viz déale) a naopak je vnimaji
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analogicky podle piipadl, ve kterych je nékolikandsobny podmét tvotfen infinitivy (viz
hypotéza €. 1).

Hodnoceni tieti hypotézy bylo pestiejsi nez v ptipad¢ piedchozich dvou hypotéz,
v zadné varianté se vSak neobjevila moZnost bezpiiznakového tvaru slovesa. Celkem jsme
ziskali 51 hodnoceni a respondenti odpovidali konzistentné s tim, jak hodnotili situaci u
pfipadi shody ptisudku s nékolikandsobnym podmétem. I u této hypotézy pievazovaly tvary
pluralové — celkem v 37 ptipadech. Uved’'me si konkrétni ptipady: Tanec a zpév patrily k jeho
konickim (je zajimavé, Ze tfi respondenti zvolili jako mozZnost i variantu patrili) a Stavba i
rekonstrukce byly narocné. V 10 piipadech se dotazani rozhodli pro tvar singularovy (7anec
a zpev patril k jeho konickium. Stavba i rekonstrukce byla narocnd), ¢tyii dotazani povazuji
tvar jednotného 1 mnozného cisla za stejné pravdépodobny, a proto zvolili obé moznosti.

Tabulka ¢. 12

Typ Cislo 10 - infinitiv, verbalni nebo déjové substantivum v podmétu

Hypotéza €. 1: je-li n€kolikanasobny podmét tvofen infinitivy, sloveso bude ve tvaru 3.
osoby neutra.

Celkem 29 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
29 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hypotéza ¢&. 2: je-li podmét tvoren verbalnimi substantivy, bude sloveso ve tvaru 3. osoby
neutra.
Celkem 27 hodnoceni
v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
27 100,0% 0 0,0% 0 0,0%

Hypotéza €. 3: je-1i podmét tvofen déjovymi substantivy, sloveso se bude vyskytovat
v pluralu (jako v ptipadé¢ prisudku s nékolikandsobnym podmétem).

Celkem 51 hodnoceni

v souladu s
hypotézou proti hypotéze varianty
pocet hodnoceni % pocet hodnoceni % pocet variant %
37 72,5% 10 19,6% 4 7,8%

Vyhodnoceni dotaznikovych dat pfineslo né¢kolik zajimavych poznatkti — hypotézy se

potvrdily celkem u 7 typii z 10. Naopak u tfi typa pirevazovaly soudy respondenti

v neprospéch ndmi stanovenych hypotéz:

e Typ €. 1: v podmétu je substantivum, jeZ ma tvary rodu muzského Zivotného 1

nezivotného; shoda je zde zavisla prave na tom, jaky uzijeme tvar. U vétSiny
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respondentli byl ale rozhodujici vyznam, a ne gramaticka forma slova. S touto
skutec¢nosti jsme se setkali 1 v dalSich ptipadech, 1 kdyz uz byly spiSe jen vyjimecné.
Ptesto se ndm odkryva jedno z dilezitych méfitek, podle nichz uzivatelé jazyka shodu
ur€uji, a¢ nemd oporu po formalni strance.

e Typ €. 3: v podmétu je substantivum rozvito ¢islovkovym podmétem (kvantitativnim
ptivlastkem) typu stovky, tisice, miliony; uzivatelé jazyka v téchto ptipadech
neuptednostiiuji tvar slovesa ve 3. os. sg. neutra, podle pfirucek progresivnéjsi, ale
naopak dodrzuji shodu podle formy vyrazu, ktery je v prvnim pad¢. Neni proto davod
odliSovat ¢islovky stovky, tisice apod. od ¢islovky miliardy, jak se Casto Cini.

* Typ ¢. 7: podmét je tvofen nékolikandsobnym vétnym ¢lenem, mezi jeho Cleny je
pom¢ér vylucovaci; uzivatelé jazyka zde v souladu s hypotézou nerozlisuji mezi
vylu€ovacim a sluovacim vyznamem spojovacich vyrazii a ve vSech ptipadech

prevlada pluralovy tvar sloves (v postpozici).

Na zékladé¢ ziskanych vysledka dotaznikového Setfeni navrhujeme revizi popisu shody
v odbornych ptiruckach v néasledujicich ptipadech: popis problematiky ¢islovkového podmétu
(nebo kvantitativniho podmétu) by mél zahrnovat ¢islovkové vyrazy v mnozném cisle (tedy
stovky, tisice, miliony, miliardy atd.) do jedné skupiny, jez bude charakterizovana jednou
spole¢nou tendenci. Vyhneme se tak vyjimkam, jez situaci ¢ini nejednozna¢nou. Moznost
uziti tvaru slovesa ve 3. osobé& singularu nadale zlstava, ale nejedna se o tvar progresivnéjsi,
ale o jeden z moznych.

Revize popisu je nutna i v pfipadé anteponovaného piisudku s podmétem
n¢kolikanasobnym, jehoz ¢leny jsou spojeny hypotakticky. Prirucky dovoluji pouze shodu
s prvnim ¢lenem podmétu, tedy s €lenem v prvnim pade. Vysledky nasi ankety ale ukazuji, ze
respondenti pojimaji hypotakticky spojeny podmét analogicky s podmétem spojenym
paratakticky, a shodu tedy urcuji i podle obou vyrazii podmétu. Vyplyva to i z logiky véci —u
postponovaného ptisudku je moznost shody jak s vyrazem v nominativu, tak s obéma vyrazy.
Skute¢nému uzu se tak blizi pouze Internetova jazykova piirucka, jez povolila moznosti ob¢.

Otéazkou je, zdali by zména popisu méla byt realizovana v ptipad¢ shody piisudku
s podmétem, ktery obsahuje substantiva rodu muzského, jez se mohou objevovat v Zivotném i
nezivotném rod¢. Respondenti davali pfednost vyznamu pted urcujici gramatickou formou, a¢
rozdil v hodnoceni nebyl velky. Mzeme se tedy ptat, zdali se nejedna o novou tendenci, ktera
se v ¢esting prosazuje. K potvrzeni této domnénky je vSak nutny dalsi vyzkum, jenz by

prozkoumal co nejvice podobnych piipada.
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Snazime-li se podat komplexni pohled na problematiku shody a obsahnout co nejvice
moznosti, jak mize byt realizovana, mély by se popisy v ptiruckach doplnit 1 o piipady
neékolikanasobného podmétu s jinym nez slu¢ovacim pomérem mezi Cleny. Jako rozhodujici
kritérium povaZujeme antepozici nebo postpozici podmétu (stejné jako se tak ¢ini u podmétu
n¢kolikanasobného, mezi jehoz ¢leny je pomér slu€ovaci) a vyznam spojovacich vyrazi u
jednotlivych pomért.

Zajimavé informace o shod¢ ptinasi i pfipady s podmétem tvofenym dvéma
substantivy. V pfiruckach najdeme zminky pouze o vztazich mezi t€émito dvéma substantivy,
ale jejich preference ve shod¢ v nich chybi. V popisu navrhujeme rozdélovat konstrukce

s evaluativnim hodnocenim na jedné stran¢ a bez tohoto hodnoceni na stran¢ druhé.
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5. Zavér
Tato prace se zabyvala syntaktickym vztahem shody mezi podmétem a ptisudkem v
dotaznikového Setieni zjistit, jak vybrané typy shody posuzuji uZivatelé jazyka. Teoretickou
bazi tomuto vyzkumu byl popis tendenci ve shodé ptisudku s podmétem, jak jsou zachyceny
v odbornych piiruckach a gramatikéach cestiny.
gramatickych piirucek jsme provedli empiricky vyzkum — data jsme Cerpali z Ceského
narodniho korpusu, kde jsme zkoumali shodu pfisudku s n€kolikandsobnym podmétem
v jiném nez slu¢ovacim poméru. V korpusovych sondach jsme vzdy jako vychozi kritérium
zvolili antepozici a postpozici slovesa vii¢i podmétu a vyhledavali jsme pouze ty ptipady,
v nichZ jsou jednotlivé vyrazy v nékolikandsobném podmétu v jednotném cisle.
Obecné ve vSech typech (tedy u poméru vyluovaciho, stupiiovaciho i odporovaciho)
pievazovaly singuldrové tvary sloves nad tvary pluradlovymi.
U anteponovanych piipadl byla tato pfevaha velice vyrazna (napi. 304 vyskytii v sg. oproti
11 vyskytim v pl. u poméru vylu¢ovaciho, u poméru odporovaciho byly nalezeny pouze
tvary slovesa v sg). I u postponovanych piisudki se castéji vyskytly tvary sloves
v singularu, a¢ v porovnani se situaci u prisudki anteponovanych v mensi mife (napft. 31
vyskytli v sg. oproti 18 vyskytim v pl. u poméru stupniovaciho). Specificky byl opét pomér

odporovaci, u n€hoZz jsme nenasli zZddny vyskyt slovesa v mnozném cisle.

Jednoznacéna preference singularovych tvarti u poméru odporovaciho nas vedla k obecnéjsi
uvaze, nakolik se na tvaru slovesa podili vyznamovy potencial spojovacich vyrazl
konkrétniho parataktického vztahu. Domnivame se, Ze vedle vzajemné pozice podmétu a
ptisudku hraje vyznam pfi vytvareni shody urcujici roli. U anteponovaného ptisudku je
naopak ur€ujici tvar prvniho ¢lenu podmétu, se kterym stoji pfisudek v kontaktnim

postaveni, a vyznam shodu neovliviiuje.

Na zéklad¢ obecnych poznatkii, které shrnuji odborné publikace, a tendenci, jez
jsme vypozorovali u typl nalezenych v korpusu, jsme sestavili soubor hypotéz pro
dotaznikové Setieni. Dotaznik byl postaven na deseti typech shody (kazdy typ obsahuje
jednu az tfi hypotézy). Dotaznik zodpovédélo celkem 109 respondentii, student
Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Nase ptivodni hypotézy se potvrdily celkem 7 typi
shody z 10 (napf. typ shody pfisudku s podmétem rozvitym vyrazem vyjadiujicim

mnozstvi — Na zemi lezela hromada jablek; typ shody s nevyjaditenym podmétem, ktery je
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znam z predchozi véty — Spoustu lidi se ocitlo v nouzi a ziistalo bez prostiedkit). Ve tiech

typech se vSak hypotézy nepotvrdily: jednalo se

1) o shodu ptisudku s ¢islovkovym podmeétem (7isice lidi bydlely namisto ocekavaného

bydlelo),

2) o shodu piisudku zavislou na tom, uzijeme-li Zivotny ¢i nezivotny rod substantiv

(Ukazatelé napovidaly namisto o¢ekavaného napovidali),

3) o shodu piisudku s podmétem, mezi jehoz Cleny je pomér vyluCovaci (Bud' Martin,

nebo jeho manzelka vyzvedli namisto ocekavaného vyzvedia).

U piipadu ¢islo 1 mize jit o novou tendenci, ktera se v ¢estiné nemusi projevovat
dostate¢né jednoznaéné (rozdil vysledkl pro a proti hypotéze nebyl v naSem dotaznikovém
Setfeni u tohoto typu shody velky — 49 hodnoceni proti hypotéze vs. 34 hodnoceni v souladu
s hypotézou).

U ptipadu ¢islo 2 navrhujeme revizi popisu v soudobych mluvnicich ¢estiny. Skute¢ny
uzus totiz neodpovida tendencim, jeZ ptirucky shrnuji.

Ptipad cislo 3 se v odbornych piiruckach cestiny nevyskytuje viibec a mél by byt do
popisu tendenci shody doplnén (viz dale).

Uprava dosavadniho vykladu, respektive jeho rozsifeni je podle nis nezbytné i u
problematiky shody anteponovaného prisudku pied nékolikanasobnym, hypotakticky
spojenym podmétem. Tento piipad sice netvoiil samostatnou hypotézu (hypotéza stanovovala
shodu pfisudku s nékolikandsobnym podmétem bez ohledu na odliSeni parataxe a hypotaxe),
ale povazujeme za dilezité se o ném zminit samostatné. Dil¢i vysledky totiz ukazuji, ze
pravidlo uvadéné v mluvnicich jako zivazné neni pravidlem jedinym (nejen Bdchorky
vypravely starenky se starecky, ale 1 vypraveli).
protoze se v komunikaci bézné vyskytuji. Diiraz by se pti formulaci tohoto popisu mél klést
pfedevsim na vzajemnou pozici ptisudku a podmétu, ale i na vyznam spojovacich vyrazii (viz
napt. ptipad Cislo 3). Soucasti vykladu by se z diivodu relativni Cetnosti v uzivani mély stat i
pfipady shody podmétu s pfisudkem s podmétem tvofenym dvéma substantivy. Pozornost se
témto typim vénuje predev§im z hlediska vzajemnych vztahii podmétovych substantiv, ale
jejich preference shody v popisech neni systematicky popsana.

Je ziejmé, Ze problematika shody ptisudku s podmétem je velice slozitd a 1 své vlastni

poznatky povaZzujeme spiSe za dil¢i pifinos. I nadale je potieba shod¢ vénovat velkou
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pozornost a otestovat na vétSim mnozstvi ptipadl napf. vztah mezi vyrazy oznacujicimi
mnozstvi (typu spousta vs. spoustu), ktery se zda byt obousmérny, kontext s verbalnimi a
déjovymi substantivy nebo shodu piisudku s podmétem muzského rodu, ktery méa dvoji rod
(viz ptipad ¢islo 1).

Ptesto doufame, ze vysledky této prace pfinesou uzite¢né informace o téch ptipadech

shody, které se v bézné komunikaci vyskytuji relativné Casto.
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7. Prilohy
Soucasti oddilu Pilohy jsou vSechny 4 varianty dotazniku, tak jak byly zadany studentim
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Polozky relevantni pro nas vyzkum jsou oznaceny

kurzivou.
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