Oponentsky posudek diplomové prace Petry KlimeSové
Syntakticky vztah shody (se zvlaStntetetem ke shedpredikatu se subjektem)

Diplomova prace Petry KlimeSové niatilavnicasti. Prvni je teoreticka: shrnuje z dosavadni
odborné a radcovské literaturycestire poznatky a tvrzeni o kongruencigioaje obecé
jejim mistem mezi syntaktickymi vztahy a Renjednotlivymi netrivialnimi typy shody
piisudku s podrtem. Vychazi fitom zejména z tradni zavislostni syntaxe. #zkum
tvrzeni v literatile ukazal jednak ifpady, na 82 se nazory rozchazeji, jednakigady
opomenuté. Kvituji s pésenim, Ze se diplomantka nenechala zlakat terngreigmi
novotami rkkterych no¥jSich praci a piSe tramhi¢ o ,shod predikatu se subjektemi(
dokonce ,pisudku s pod@gtem*). Rozumny je jeji navrh odliSovat od shodyk@Engruence)
kategorii jejich ,stejnost” (s. 13) i popis sémakého rozdilu mezi dvojicemi substantiv typu
mesto Prahaa typuchudak maminkds. 16). Pochybnosti mam o pravdivosti nedoloZenéh
tvrzeni, Ze typmesta byly znfené je v mér formalnich psanych projeveatastjSi nez
noremnimesta byla znfena (nehle@¢ na to, Ze krom shody se oba typy lisi i tim, zda je
v nich uzito picesti, nebo adjektiva, s. 19), i o tom, Ze vysapustamize fungovat jako
prislovce (s. 22). V souvislosti s rodovou hierarchiiniz se v praci piSe na s. 26, mi nikdy
nebylo jasné, na zakladeho byla vysouzenag@dnost maskulina inanimat#egol femininem;
je-li to jasné autorce prace; @i to vyswitli.

Druhou — zda se mi, Ze nejslabSicast prace tvio korpusovy vyzkum shodyiisudku

s rekolikanasobnym pod#tem, jehoz slozky jsou ve vztahu v§wacim, odporovacim
a stugiovacim. Z dvodu, ktery mi neni jasny, byly vyhledavany jende& podngty, v nichz
byly obé/vSechny slozky v singularu. Korpusovy material pé@i uveden v Uplnosti; to neni
minéno jako vytka, avSak to, co @m diplomantka prozrazuje exemplifikaci, vyvolavingi
pochyby o spolehlivosti analyzy. Zaprvé popisu filtrace (s. 31) jsou jako neodpovidajici
dotazu oznéeny @iklady, které mu odpovidaji, a byly tedy odfiltrasaomylem Fred nebo
Patrick Wallingfordi st'eda neba‘tvrtek jsou rékolikanasobné pod#ty), pripadre je chybré
uveden dvod vyrazeni piklada, které byly vyazeny spravh (Petr nebo Pavegl Zadruhé
pokud jde o porr vylu¢ovaci, diplomantka ho hledala podle spojovacictaziya nevzala
piitom v potaz, Ze néastjSi vylucovaci spojky mohou vyjgdvat (a mozna icastji
vyjadiuji) poner slutovaci. Z vice nez dvacettigladi na s. 35 myslim neni ve v@ovacim
vztahu ani jediny. Ex post k tomu autorka prafipguje poznamku. 95; v ni uvadi tradni,
Jlogické" rozliSeni obou posri, nikoli DaneSovo ,pragmatické”, které pokladam za
rozumrgjSi. Namisto situace u vydavaciho vztahu tak jeji vyzkum ukazuje situaci ojsk
neboa ¢i, coz je roviZ legitimni, avSak coZ neodpovida jejimtispupu. Zateti ve dvou ze
¢tyi priklada odporovaciho vztahu mezi slozkami, z nichZ jedeavjsingularu a jedna
v plurdle (s. 38), je ve skuteosti vztah stufovaci (\etre toho gFikladu, ktery diplomantka
ozn&uje jako vyjime&ny). Autorka prace uvazuje u vyovaciho a odporovaciho vztahu
o tom, Ze n&islo pisudkového slovesa ma vliv vyznamova stranka vz{disjunktivnost,
platnost jen jedné ze slozek); kupodivu tuto hypotéevznasi u po¥ru stugiovaciho, & by
se tam nabizela (stipvani je sumativni aifsudek byl relativé ¢asto v plurale), a misto ni
vznasi jinou — 0 moznosti chapat stapani jako pouhé stovani.

Treti ¢ast prace tvid vyhodnoceni dotaznik zadanych studeinh FF UK. Diplomantka
vytipovala deset problematickychtipadi shody a stanovila si na zakéaddborné literatury,
svého korpusového vyzkumu a dotaznikovéhedpyzkumu hypotézy; vyhodnocovani
dotazniki pak provadia ve vztahu k&mto hypotézam. Je Skoda, Ze vSech deset sledovanych
typti nebylo obsazeno ve vSech verzich dotazniku; byyeh to povazoval za ce§si nez



piitomnost tak velikého mnoZstvitvodvadjicich pozornost (v situaci, kdy je sledovano
deset jeu najednou, by si snad éahto deset jev mohlo odvést pozornost navzajem...).
Vyhodnoceni dotazntkje provedeno p#ive, byt ne zcela fehledi; I1ze k rmu mit arci
fadu ditich pgripominek a podéta. Nag. u subjektu nevyjagného, znamého zgrchozi
véty, by mohla hrét roli jednak stejnost, nebo naopadilnostcisla ¢fada dti x statisice
muii), jednakcislovkovy, nebo substantivni charakter kvantifikat¢taz dvojice piklada),
jednak &snost spojeni (pdddné sougti, sodradné sousti, riznost ¥tnych celki): neukazaly
diplomantce dotazniky&mké odliSnosti vdchto parametrech? Dale Ize proti tyfpen) trdlo
kluk postavit variantyto) trdlo Pepik kterd by mohla vést k op@eé preferenci. ZatdezZité
povazuji diplomantino zjiS&ni, Ze respondenti voli v naprost&sin¢ shodu s vyrazgtovky
miliony a statisice a chapou je jako podth (ve vyuce jsem se o intuitivni preferenci
formalniho gistupu v této ¥ci opakovas preswdcil).

Vv s

vedlejSi ¥té. Za zminku stoji zamma textovych orientatér ,vysSe“ a ,nize" na s. 11.
Posuzovana diplomova prace isge obvyklé naroky, dopotuji ji k obhajok® a navrhuiji
hodnoceni znamkou velmi diwb
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