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Aktualnost a naro&nost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Diplomantka si pro zpracovani své diplomové prace vybrala téma z oblasti obchodnich
zavazkovych vztah, a to konkrétné problematiku prodieni a jeho nasledkd. Téma je
pribézné a velmi podrobn& zpracovano v tuzemské literatufe. Aktualni by se prace stala,
pokud by se zamé&fila na srovnani s navrhem nového obcanského zakoniku Ci principy
evropského smluvniho prava, resp. s DFCR. O ur&itou reflexi k navrhu nového obcanskeho
zakoniku se diplomantka snazi, existenci PECL ¢i DFCR v3ak ponechava stranou, coz je
skoda. S ohledem na velky z&bé&r tématu povazuji jeho zpracovani za narocné; pro vystizeni
podstatnych problémid na omezeném poltu stran je zapotfebi znatné odborné erudice
autora, aby prace nesklouzla k popisnosti.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si v (vodu své prace vytkla za cil ,podat o prodleni systematicky vyklad, odhalit
Uskali zakonné Upravy a vyjadfit k nim svij nazor. S ohledem na obsahlost tématu omezuje
zkoumani jen na nékteré dusledky s prodlenim spojené. V préaci se podrobnéji veénuje
odstoupeni od smlouvy a urokim z prodieni. O smluvni pokuté, nahradé Skody a pfechodu
nebezpedi Skody na véci pojednéva jen velmi stru¢né. Nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze
kazda &ast diplomové prace by mohla byt zpracovéna jako samostatné téma diplomove
prace.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni polovina prace, v niz se diplomantka zabyva vymezenim
pojmt prodleni dluznika a prodleni véfitele a pak i jednotlivymi ddsledky prodleni (pravo trvat
na spin&ni zavazku, préavo na nahradu $kody, pfechod nebezpeci Skody na véci) je spise
popisnd, nez analyticka. Teprve vdruhé &asti prace, vniz se diplomantka zaméfuje na
odstoupeni od smlouvy a na uroky z prodleni, provadi podrobnéjsi rozbor klicovych otazek
spojenych s témito instituty.

3) logicka stavba prace

Prace je ¢&lené&na logicky a pfehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji.
Diplomantka se snazi seznamit ctenafe i se svymi nazory.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Po obsahové strance s ohledem na velkou miru popisnosti v prvni &asti prace hodnotim praci
jako veelku uspokojivou. Jak jiz bylo uvedeno, postrddam dostatek srovnani s navrhem
nového ob¢anského zakoniku, ale misty i se sou¢asnym ob&anskym zakonikem (napf. fixni
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smlouvy jsou pfikladem, kdy se srovnani samo nabizi a neni provedeno - str. 4). Nékdy se
vyskytuje nepfesnost v pouzivani pojmi anebo nepfesnost v samotném vyjadrovani. Obcas
neni zfejmé, jakou mySlenku chtéla autorka vyjadfit, napf. jiz na str. 2 hovofi o smluvni
povinnosti, aniz je zfejme, zda tim mysli povinnost vyslovné vyjadifenou ve smlouvé anebo
jakoukoli povinnost vyplyvajici ze smiuvniho vztahu a zda lze vibec mezi timto dvojim
vymezenim &init rozdily.

5) préce s literaturou

Literatura je vcelku reprezentativni. Je na Skodu, Ze pfes bohatost zahraniéni literatury,
neCerpa diplomantka skoro ze Zadného zahraniéniho dila s vyjimkou slovenskych autor(
(srovnani Ceske a slovenské pravni upravy a zejmeéna jejich aplikace soudy viak mohlo byt i
s ohledem na to, ze prace je zpracovana ve slovensting, Cetngjsi). Diplomantka cituje
zplUsobem ve védecké praci obvyklym. U odkaz( na soudni rozhodnuti by bylo Zadouci, aby
diplomantka alespori struéné vyjadfila skutkove okolnosti pfipadu a zaklady pravni
argumentace soudu (napf. rozsudek citovany v poznamce pod Carou €. 18 &i 43). Trochu
nezvyklym se jevi, Ze diplomantka odkazuje na zakonna ustanoveni v poznamkach pod
¢arou, nikoli pfimo v textu a Ze uvadi nejprve zakon a teprve poté zékonné ustanoveni (napf.
poznamka pod €arou €. 5 &i 30).

6) jazykovd a stylisticka droveri

Stylisticka Uroven prace je na dobré urovni, kvalita vyjadfovani rovnéz. Prace je Ctiva. Po
formalni strance se diplomantce nedé v zdsadé ni¢eho vytknout (s vyhradou uvedenou vyse
ohledné citovani pravnich predpis().

7) Uprava prace (lext, graty, tabulky),

Uprava préace je standardni. Zadné grafy a tabulky prace neobsahuije.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézen pfi obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazky:

Jaké dusledky jsou spojené s nepfiméfené vysokou smluvni pokutou v ob&anskopravnich
vztazich a v obchodnich zavazkovych vztazich?

Jaké dusledky jsou spojené s nepfiméreng vysokym Urokem z prodleni v obCanskopravnich
vztazich a v obchodnich zavazkovych vztazich?

Zavérecné hodnoceni

PfedloZenou praci povazuji za zpUsobilou k Ustni obhajobé&, k niz ji doporucuji pfipustit.
Predbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném v zavislosti na urovni
Ustni obhajoby velmi dobfie.

V Praze dne 17. unora 2011

(7, W
JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



