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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: KvaSova Sabina
Nazev prace:HIV/AIDS v ¢eskych denicich v prainachéasu (1996-2009)
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Soltys Otakar
Pracovist: UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze byly pipraveny s nej§tSi moznou pdivosti a to je dvod, pr& musely byt modifikovany. RAmcejéi teze
by umozovaly zneény provést bez nutnosti modifikace tezi. Zamlet povazuji za technologicky iebdrEnou.
Také zngna fteti hypotézy je zakonita poté, co autorka shronéidaterial a byloiejmé, ze pedpokladana
hodnota Dne AIDS byla provéazenglgnym optimismem. Pochybovat by se dalo o @&fdiskursivni analyzy
za textovou, ale tuto zmu by oponent dopotil, kdyby k ni autorka nejstoupila sama.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je zpracovana s nejvyssilppesti a za plného zvladnuti obsahové analyzyorkat dole voli aspekty,
které pokryti tématu ovliwiji, a seznamila se také se studiemi, které byhata \&novany. Vlastni vyzkum pak
byl proveden minuciézn Kvantitativni data vSak nejsou cilem sama cEsake potvrzuji, nebo falzifikujii
hypotézy. Nejzajimaysi je druhd hypotéza o vztahu narativu a HIV/AIBSIo by mozné také uvaZovat o
opainé kauzalit, nikoli Ze Fibéh umoziuje nemoci vstup do médii, ale Ze nemoc na seb&ujelgibeh.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace pedstavuje vyvazenou, p&enou a analyticky doloZzenou studii. K jejifednostem péit zpracovana a
interpretovana sekundarni literatura &lwest provedeného vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)
Préace spiuje poZzadavky kladené na praci diplomovou, a pliatoporuiuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 KdyZz budeme uvazovat v ramci aktualizace amaatizace, pak AIDS/HIV je medialni téma, které se
velmi rychle automatizuje. Ne#ta by byt automatizace zakalkulovana do kvantitdtk zjiS&ni tak, ze
bychom zavedli koeficient automatizace?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




