Oponentsky posudek diplomové prace Ireny Zbiejczukové ,,Pojeti hrdiny ve fantasy

literature*

V uvodu si diplomantka ptedsevzala ,,popsat snahu o hrdinskost v dilech fantasy
literatury, manifestovanou zvlasté charakteristikou hrdinli a pfitomnosti archetypalniho
souboru motivl tvoficich vice ¢i mén¢ ustalenou zéapletku piibéhu podobnou pohadkam.*
V anotaci vSak Cteme, Ze ,.cilem prace je poukdzat na archetypalni neomytickou strukturu
fantasy svéti a jejich tendenci k heroismu na piikladech konkrétnich ukézek z dél tohoto
zanru.” Prace se o to skutecné ,,snazi“, ale ne vzdy s transparentni zavérem.

Anotaci skute¢né odpovida kompozicni ¢lenéni textu. Prvni polovina prace se zabyva
vymezenim, definici a historii Zanru fantasy a literdrné teoretickym konceptiim hrdiny, druha
se vénuje rozboru konkrétnich textl. Autorka zminuje nékolik teoretickych konceptl
fantastické literatury a komparuje jednotlivé piistupy k definici fantasti¢na, ptipadné
fantastickych svétti. Co mi trochu chybi je kritickd analyza jednotlivych pfistupi. Naopak
ocenuji, ze k literarnéteoretickym konceptim ptipojuje 1 definice fandové — byt kriticka
perspektiva opét chybi. Pokud vSak jedinou ambici této kapitoly méla byt definice zanru
fantasy literatury a vymezeni pojmu ,,fantasti¢na“ pro kontext tohoto literdrniho zanru, tak se
to diplomantce podatilo. Exkurz do historie Zanru fantasy v anglosaském 1 ¢eském prostiredi
sice muze byt vramci konceptu diplomové prace ,strucny”, ale mél by se vyhnout
povrchnosti a ,, wikipedické povsechnosti®, obzvlast’ klade-li autorka nékolikrat diraz na to,
ze ucelena reflexe tohoto zanru v ¢eském literarnim kontextu zatim chybi. Pokud se naptiklad
mluvi o tom, Ze kniha urcitého autora ,,pfinesla novy typ dobrodruzné fantasy* (str.22), tak
v ¢em tato novost spo¢iva? Podobnych generalizaci a zjednodusSeni je vic. Pfitom by leckdy
drobné tivaha u slovnikovych konstatovani mohla odhalit zajimavé souvislosti. Pro¢ naptiklad
,komunistickd agitka® vyuziva fantastickou literaturu, jak se sci-fi a fantasy miZze podilet na
,»posileni ideologie* (str.27)?

K podobnym dil¢im avahdm vybizeji 1 nekomentovana konstatovani v kapitole, ktera
pojednavd o konstrukci literdrniho hrdiny. Podkapitola ,,Funkce fantasy jako novodobé
mytologie® napiiklad zmifluje, ze ,nékteré kiestanské kruhy* kritizuji fantasy jako
protikfestansky a pohansky zanr (str.33). Z &eho tato kritika vychazi a co z ni vyplyva? Cim
se li8i potencialni pohddkova, mytickd a ndbozenskd funkce fantasy literatury? Podle
zminované kapitoly to vypada, ze splyvaji. Kulturn€ i narativné se pfitom jedna o tii odlisné
aspekty. Ostatné¢ ztotoZzilovani pohddkového, legendarniho a mytického vypravéni se line

celou praci. Pii definovani podstaty hrdinstvi a literarni postavy se diplomantka dost opira o



Propptiv koncept, tudizZ o funkce jednotlivych pohddkovych postav. Je koncept mytického
(mytologického) hrdinstvi stejny jako pohadkovy? V ¢em se 1isi pohadkovy, legendisticky a
myticky narativ? Autorka konstatuje, Ze fantasy tihne ,,ke stereotypiim (¢i mozna archetyptiim,
chceme-li pouzit vyraz s pozitivni konotaci)* (str.34), stereotyp a archetyp vSak neni totéz —
v ¢em se li§1? Pracuje fantasy literatura spiSe se stereotypy nebo s archetypy? Kdy se archetyp
stava stereotypem, ptipadn¢ stereotyp archetypem?

Podobu a povahu druhé cCasti vystihuje sama autorka v jejim tvodu — ,ilustrovat
teoretické zavéry z ptredchozich kapitol na praktickych ukazkach®. Diplomatka skutec¢né
precizné a podrobné doklada vSechny teoretické kategorie a funkce hrdiny a hrdinstvi, které si
definovala v pfedchazejici Casti. Jist¢ je tfeba ocenit diplomantCinu Sirokou ctenarskou
obeznamenost s fantasy literaturou. Zvolené ukéazky skutecné presné a vhodné ilustruji
pfedem vymezené kategorie, pfesto mohl byt jejich autorsky komentat — predev§im vzhledem
k pomérné dlouhému rozsahu ukézek — rozsahlejsi a od ilustrace se ptesunout i k interpretaci.

Ob¢ casti naznacCuji dalsi otazky, jez by mohly pfispét k pochopeni Zanru fantasy,
zlUstava vSak bohuzel u ndznaku. Napftiklad aspekt ¢tenaistvi — jak fantasy pracuje s détskym a
dospélym ctendfem? V ¢em spociva kultovni a fandomovy potencial této literatury? Jak se 1isi
,brakova“ (tento pojem autorka sama n&kolikrat pouziva) a ,kvalitni* fantasy? Skoda, Ze je
upozadéna také anotovana ,,neomyticka®“ struktura fantasy. V zavéru autorka piSe, ze
,pritomnost hrdinské cesty (...) lze brat jako jeden za zakladnich ryst fantasy, fungujiciho
jako nemyticky vzorec* (str. 108). Doufam, Ze se jedna o pieklep a Ze autorka myslela
,2heomyticky* - pak by pravé analyza motivu cesty, kterd patii k vydatenym pasazim prace,
mohla ¢astecné suplovat analyzu mytického (¢i neomytického) narativu fantasy literatury.

Co m¢ osobné v této praci nejvic chybi, je pokus o stylisticky vyraz a osobni zaujeti
tématem — coz rozhodné¢ nemuize byt minéno jako vytka vzhledem k zanru diplomové prace,
ale spiSe jako ptekvapeni vzhledem k volbé jejiho tématu. Vzhledem k poctivé a precizni
praci s odbornou literaturou a k tomu, ze priliSnou demonstrativnost prace a absenci vlastni
interpretace lze ¢asteCné omluvit tim, ze cilem prace bylo ,,mapovani a ,,ilustrace* nepfilis
literarné teoreticky a literarné historicky reflektovaného zanru, k ¢emuz diplomantka skutecné

dospéla, navrhuji hodnoceni prace znamkou velmi dobre.
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