Posudek diplomové prace vypracované Ing. Lucii Luxovou

na téma ,,Zakladni kapital kapitalovych spolecnosti, jeho tvorba a ochrana®

Predmétem posudku je diplomova prace vénovana prakticky vyznamnému a teoreticky naro¢nému
tématu z oblasti prava kapitalovych spole¢nosti. Zvolené téma je aktudlni, mimo jiné 1 vzhledem
k posledni novele druhé (tzv. kapitdlové) evropské smeérnice a navazujici zméné pravni upravy
obchodniho zakoniku. Proto lze jeho volbé ptisvédcit.

Clenéni prace je logické a respektuje metodu postupu od obecného ke zvlastnimu. Autorka
nejprve definuje zakladni pojmy, s nimiz v textu dale pracuje (kapitdlova spoleCnost, vlastni kapital,
vklad a zakladni kapital). K vymezeni kapitalové spolecnosti l1ze poznamenat, Ze se mu autorka bud’ mé¢la
vyhnout s tim, Ze jde o termin, ktery je posuzovatelim nepochybné& znam, nebo — pokud pojednani o ném
zatadila — méla byt presnéjsi. Autoréina charakteristika kapitdlové spolecnosti, podle niz se spolecnici
osobn¢ nepodileji na bézném fizeni spolecnosti (str. 3) neni pfesnd. Mélo byt uvedeno, Ze ze zdkona
nejsou spolecnici kapitdlovych spolecnosti ani statutarnim orgdnem ani témi, jimZ nélezi obchodni
vedeni, jako je tomu u spolecnikii vefejné obchodni spolecnosti ¢i komplementdii komanditni
spole¢nosti. Kromé toho, spole¢nici spolecnosti s ru¢enim omezenym se velmi ¢asto na fizeni spolecnosti
podileji (a mnohdy 1 spolecnici soukromé akciové spolecnosti s omezenym poctem akcionait). Posledni
véta tietiho odstavee (str. 3) sice naznacuje, ze autorka si je ziejmé téchto skutecnosti védoma, mélo to
vSak byt patrno i ztextu. Nad rdmec této pfipominky poznamendvam, Ze nékteré evropské staty
pripoustéji vytvoreni spolecnosti s ruCenim omezenym se zakladnim kapitadlem ve vysi jednoho eura ¢i
niz§im. V subkapitole pojednavaci o dvojim pojeti ,,vkladu® autorka zieyjmé nardzi (i kdyz to opét
nevyjadiuje pfesn€) na skutecnost, ze tuzemské Uprava rozliSuje mezi vklady, jejichz celkova vyse musi
souhlasit s vys§i zdkladniho kapitdlu a predmétem  vkladu, jehoZ hodnota mlZe byt na vklad do
zakladniho kapitalu zapocitana pouze Caste¢né (§ 109 odst. 3, § 163a odst. 3 ObchZ). Druha kapitéla
pojednéva o zékladnim kapitalu, jeho funkcich a koncepci. Tieti — rozsahem stézejni - kapitola je
vénovana problematice redlné tvorby zakladniho kapitalu. Diplomova préce je zakoncena velmi struénym
zavérem, jehoZ prevaznd Cast by patfila spiSe do Gvodu, nebot se zde z poloviny uvadi, o ¢em se
pojednava v predchozich kapitolach. Celkové lze ke struktufe diplomové prace uvést, ze je prehledna.
Autorka do ni zafadila nc¢které vybrané otdzky tvorby a ochrany zakladniho kapitdlu. Tento pfistup ji
nelze vytykat, nebot’ vyplyva ze skutecnosti, Ze samotné téma je velmi Siroké a komplexni pojednani o
dané problematice v celé §iii by pfesahovalo moznosti diplomové prace. Tento postup bycl schvalen 1
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Ze zpusobu splnéni diplomového ukolu je patrny zdjem diplomantky o zvolené téma. Je téz
ziejmé, Zze ma ekonomické, resp. Ucetni znalosti (ziejmé diky svému dalsimu vzdé€lani). To je jisté
pfinosem 1 pro praci vénovanou juristické problematice, i kdyz nékteré pasdze prace silné akcentuji
ekonomicky pfistup. Souhlasim s nazorem, ze z ekonomického hlediska (resp. piesnéji z hlediska
posouzeni ekonomického stavu spole¢nosti) ma zakladni kapitdl podstatné mensi vyznam nez vlastni
kapital (str. 5). Na str. 6 se ale — podle mého nézoru neptesné — hovoii o stanoveni minimalni vyse
zékladniho kapitalu (ale i1 vlastniho kapitalu!) zakonem. Tento zavér by byl akceptovatelny pouze pro
,pocatecni vlastni kapital, pokud by spolecnici nevnéseli do spole¢nosti emisni azio a i pak by byl
nepifesny (napi. vzhledem k nakladiim souvisejicim se zaloZenim spolecnosti). Z dil¢ich pfipominek lze
dale upozornit na vyjadieni na str. 5 o dalSich zptsobech vkladani majetku do spolecnosti. Zde by byla
na mist€¢ zminka o ptiplatkové povinnosti spolec¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym do vlastniho
kapitalu dle § 121 obch. zak. (nejde o zasadni pfipominku). Se skepsi autorky ke garancni funkci
zakladni kapitdlu souhlasim, vyhradu mam k povrchnosti jejich argumentl (str. 9). Obdobné zkratkovité
se vyjadiuje 1 o funkci zakladniho kapitalu jako meéfitku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti. Na str. 18
autorka hovoti o Companies Act jako o zdkonu o obchodnich spole¢nostech. Tento zdkon upravuje pouze
kapitalové spolecnosti. Na nasledujici strdnce neni také pfesné autor¢ino tvrzeni, z n¢hoz by vyplyvalo,
ze 7Zadny americky stat nestanovi minimalni vysi zdkladniho kapitdlu. K pojednani o vkladech ve
vykonech poznamenavam, ze kromé problému, které autorka uvadi, lze také poukdzat na skuteCnost, ze
vetitel nemuze vést exekuci na majetek spole¢nosti spocivajici v zavazku spolecnika poskytnout vklad ve
vykonech. Déle dodavam, ze naptiklad Francie ¢i Itdlie umoznily pro své spolecnosti s rucenim
omezenym vklady ve vykonech. Aktudlné zafadila diplomantka pojednani o vyjimkach z povinného
ocenovani vklada.

Seznam pouZité literatury je pfiméfené rozsahly a jsou v ném obsaZeny i zahrani¢ni anglicky
psané prameny. Autorka na pouzity pramen odkazuje v souladu s citatnimi standardy (u nékterych
poznamek pod Carou — napt. u pozn. €. 25, 73 a nékterych dalSich — chybi tecky za vétou). Pracuje téz

s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR.

Ptes nékteré vyse uvedené piipominky povazuji posuzovanou diplomovou préci za zplsobilou

obhajoby.

Praha, 29. prosince 2010
Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

vedouci diplomové prace






