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»Pojem a pravni dusledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze*

Ptedlozena diplomova prace obsahuje 42 stran textu a je piehledné ¢lenéna do
uvodu, péti kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava prace je p€kna, ponckud nestandardni jsou
vS8ak odkazy na prameny. Okruh pouZzité literatury je odpovidajici a ptfiméfeny
zvolenému tématu. Po formalni strdnce spliiuje predlozena prace pozadavky na ni
kladené, avSak s vyhradou pozadovaného rozsahu.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomant nastifiluje zamétfeni své prace, se
nejprve v obecné roviné vénuje institutu okolnosti vylu¢ujicich protipravnost. Slusi jen
pfipomenout, ze i ve formalné-materidlnim pojeti bylo tfeba odliSovat vylouceni
protipravnosti od jakéhokoliv nedostatku spolecenské nebezpecnosti, jednalo se jen o
pripady typové. Vyznam obou institutii je vyloZen spravné, ale pon¢kud prehnané je
tvrzeni, ze Gtocnik se svym utokem ,,vzdava“ ochrany svych prav, pak by nebyl trestny
exces. Spravné diplomant upozoriiuje na urdity rozpor mezi Listinou a Umluvou pii
timyslném usmrceni utoénika. Je viak otdzka, zda pozadavek Umluvy je udrzitelny.
Kritika formula¢nich odliSnosti v pfestupkovém zadkoné a v obCanském zakoniku je
divodna.

V nésledujici kapitole diplomant analyzuje jednotlivé zakonné podminky
zkoumanych institutl. Spravné kritizuje snahy po extenzivnim chapéani pozadavku
subsidiarity. V ptipad¢ diplomantem uvadéného piipadu tzv. Kerneadova prkna se
nabizi ovSem otdzka, jaky nasledek by hrozil, pokud by se zddny z obou trose¢nikli
prkna nezmocnil. Zasluzné je vénovana pozornost téz subjektivnimu a objektivnimu
pojeti protipravnosti utoku zavéry, ke kterym zde diplomant dospél, jsou obhajitelné.
Problematika vyprovokovaného tutoku je skutecné slozitd a spornd a stanovisko
diplomanta nelze a priori odmitat. Bylo by mozné se zabyvat odliSenim dusledkt
aktivni a pasivni provokace. Velmi pékné je analyzovana tzv. pfiméfenost obrany.

Jadrem diplomové prace jsou tfeti a ¢tvrtd kapitola, vénované excestim a jejich
pravnim dusledkim. Zde tfeba predné zduraznit, Zze se diplomant kriticky stavi
k tradicnimu odliSovani tzv. podminek a mezi v nékterych literarnich pramenech a
pokousi se pomérn¢ zdatfile o vlastni pfistup a feSeni dané problematiky. Vyznam
varovani potencionalnich uto¢nikii ptfed instalovanym zabezpeCovacim zafizenim je
pro posouzeni viny rozhodné nepochybny, avSak zcela vyloucit odpovédnost za
nasledky v ptipad¢ zcela zjevné a hrubé disproporce hrozici a zplisobené ujmy je
piinejmensim diskusni.



V zavéru své prace diplomant shrnuje poznatky a nazory, ke kterym ve své
praci dosp€l. Podnétna je zvlasté uvaha o vyznamu ,,ptivodcovstvi“ nebezpeci pro
posuzovani pravnich dasledkl jeho odvraceni.

Celkove¢ lze predloZzenou diplomovou praci povazovat za zdatfilou. Kladné tieba
hodnotit to, ze diplomant dobie pracuje s literdrnimi prameny a s judikaturou, na
kterych sice hojné stavi, avSak Cini tak vesmés tvirc¢im zplsobem, jakoz i to, ze
kriticky pfistupuje k ndzorim v literatufe vyslovenym a usiluje o vlastni pohled a
stanovisko, které soucasné pomérné usp&né odivodiuje. Uvodem namitany nizsi
rozsah prace je zpusoben dosti zhuSténym stylem vyjadfovani. Diplomant prokéazal
dobrou znalost zvolené problematiky a jejich SirSich souvislosti, v¢etné¢ schopnosti
samostatné odborné prace. Po obsahové strance predlozend prace splituje pozadavky
kladené na diplomovou préci.

S ohledem na provedenou rekodifikaci a nadale pietrvavajici nékteré oteviené
otazky je prace aktudlni. Téma je stfedn€ naro¢né na teoretické znalosti a dosti ndro¢né
na zpracovani vstupnich tdajt. Cil prace byl splnén. Praci doporucuji k obhajobg.

Pfi ustni obhajobé by se diplomant mohl vyjadfit k otdzce, zda pii ochrané
majetku proti imyslnému utoku lze viibec tto¢nika umysIn€ usmrtit.
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