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 „Pojem a právní důsledky překročení mezí nutné obrany a krajní nouze“

Předložená diplomová práce obsahuje 42 stran textu a je přehledně členěna do 
úvodu, pěti kapitol a závěru. Vnější úprava práce je pěkná, poněkud nestandardní jsou 
však  odkazy  na  prameny.  Okruh  použité  literatury  je  odpovídající  a  přiměřený 
zvolenému tématu.  Po  formální  stránce  splňuje  předložená  práce  požadavky na  ni 
kladené, avšak s výhradou požadovaného rozsahu.

Po  stručném  úvodu,  ve  kterém  diplomant  nastiňuje  zaměření  své  práce,  se 
nejprve v obecné rovině věnuje institutu okolností vylučujících protiprávnost. Sluší jen 
připomenout,  že  i  ve  formálně-materiálním  pojetí  bylo  třeba  odlišovat  vyloučení 
protiprávnosti od jakéhokoliv nedostatku společenské nebezpečnosti, jednalo se jen o 
případy typové. Význam obou institutů je vyložen správně, ale poněkud přehnané je 
tvrzení, že útočník se svým útokem „vzdává“ ochrany svých práv, pak by nebyl trestný 
exces. Správně diplomant upozorňuje na určitý rozpor mezi Listinou a Úmluvou při 
úmyslném usmrcení útočníka. Je však otázka, zda požadavek Úmluvy je udržitelný. 
Kritika formulačních odlišností  v přestupkovém zákoně a v občanském zákoníku je 
důvodná. 

V následující  kapitole  diplomant  analyzuje  jednotlivé  zákonné  podmínky 
zkoumaných  institutů.  Správně  kritizuje  snahy  po  extenzivním chápání  požadavku 
subsidiarity.  V případě  diplomantem uváděného  případu  tzv.  Kerneadova  prkna  se 
nabízí ovšem otázka, jaký následek by hrozil, pokud by se žádný z obou trosečníků 
prkna nezmocnil. Záslužně je věnována pozornost též subjektivnímu a objektivnímu 
pojetí protiprávnosti útoku závěry, ke kterým zde diplomant dospěl, jsou obhajitelné. 
Problematika  vyprovokovaného  útoku  je  skutečně  složitá  a  sporná  a  stanovisko 
diplomanta  nelze  a  priori  odmítat.  Bylo  by  možné  se  zabývat  odlišením důsledků 
aktivní a pasivní provokace. Velmi pěkně je analyzována tzv. přiměřenost obrany. 

Jádrem diplomové práce jsou třetí a čtvrtá kapitola, věnované excesům a jejich 
právním  důsledkům.  Zde  třeba  předně  zdůraznit,  že  se  diplomant  kriticky  staví 
k tradičnímu odlišování  tzv.  podmínek a  mezí  v některých  literárních pramenech a 
pokouší  se  poměrně  zdařile  o  vlastní  přístup  a  řešení  dané  problematiky.  Význam 
varování potencionálních útočníků před instalovaným zabezpečovacím zařízením je 
pro  posouzení  viny  rozhodně  nepochybný,  avšak  zcela  vyloučit  odpovědnost  za 
následky  v případě  zcela  zjevné  a  hrubé  disproporce  hrozící  a  způsobené  újmy je 
přinejmenším diskusní. 
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V závěru své práce  diplomant  shrnuje poznatky  a názory,  ke  kterým ve své 
práci  dospěl.  Podnětná  je  zvláště  úvaha  o  významu „původcovství“  nebezpečí  pro 
posuzování právních důsledků jeho odvracení.

Celkově lze předloženou diplomovou práci považovat za zdařilou. Kladně třeba 
hodnotit  to,  že  diplomant  dobře  pracuje  s literárními  prameny  a  s  judikaturou,  na 
kterých  sice  hojně  staví,  avšak  činí  tak  vesměs  tvůrčím způsobem,  jakož  i  to,  že 
kriticky  přistupuje  k názorům v literatuře  vysloveným a  usiluje  o  vlastní  pohled  a 
stanovisko,  které  současně  poměrně  úspěšně  odůvodňuje.  Úvodem  namítaný  nižší 
rozsah práce je způsoben dosti  zhuštěným stylem vyjadřování.  Diplomant prokázal 
dobrou znalost  zvolené problematiky  a  jejích širších souvislostí,  včetně  schopnosti 
samostatné odborné práce. Po obsahové stránce předložená práce splňuje požadavky 
kladené na diplomovou práci.

S ohledem na provedenou rekodifikaci a nadále přetrvávající některé otevřené 
otázky je práce aktuální. Téma je středně náročné na teoretické znalosti a dosti náročné 
na zpracování vstupních údajů. Cíl práce byl splněn. Práci doporučuji k obhajobě.

Při  ústní  obhajobě  by  se  diplomant  mohl  vyjádřit  k otázce,  zda  při  ochraně 
majetku proti úmyslnému útoku lze vůbec útočníka úmyslně usmrtit.
 

Předběžná klasifikace:   velmi dobře 

V Praze dne 21.12.2010

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
 oponent diplomové  práce
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