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Uvod

Instituty nutné obrany a krajni nouze trvale poutaji pozornost profesiondlnich
pravnikil 1 pravnich laik. V pravnim fadu se t&€$i zvlastnimu postaveni, coz koresponduje se
skute¢nosti, Ze upravuji prava osob ve zcela meznich situacich. V takovéto situaci se ptitom
zachova, miZze zasadné ovlivnit zbytek jeho zivota. Spravné pravni védomi by mélo
spoluurcovat chovani v této mezni situaci, naopak omyl v pravnich otdzkach mize znamenat
dalsi negativni disledky. Nejsem si jist, zda uroven pravniho védomi vétSiny obcand
odpovida jeho vysSe naznacené dileZitosti.

Ustanoveni o krajni nouzi a nutné obrané povazuji za nezbytnou soucast moderniho
pravniho tadu. Jde o nutny doplnék systému, ve kterém statni moc drzi monopol legalniho
nasili. Pro moderni pravni systém je typické, Ze k ochrané¢ veskerych pravem chranénych
z4jmi dochazi v donucovaci fazi vyhradné prostfednictvim statni moci. Tento stav je
vSeobecné povazovan za pro spole¢nost i jednotlivee vyhodnéjsi nez historické systémy, které
piipoustély opak. Zaroven je vSak nezpochybnitelné, Ze statni moc neni viadé piipada
schopna poskytnout opravnénym zdymim efektivni ochranu. Jde pfedevsim o situace, kdy
jsou chranéné zajmy vystaveny bezprostiedné hrozicimu nebezpeci a k protipravni ijmé dojde
diive, nez ji statni moc miZe zabranit. Tento stav je zcela pfirozeny a sebevykonnéjsi statni
moc jej nemuze odstranit, tim méné pak statni moc statu liberaln¢ demokratického. Pravni
uprava okolnosti vylucujicich protipravnost je pak legislativnim vyjadienim tohoto poznani
a zaroven projevem ville poskytnout jedinci legalni moZnost, jak v takové situaci chranit své
z4jmy svépomoci.

Zasada nullum crimen sine lege, zakotvena v <¢l. 39 Listiny, patfi k zdkladnim
pilitim trestniho préva. Pfi hodnoceni urcitého jednani jako dovoleného z diivodu ptitomnosti
okolnosti vylucujicich protipravnost trestnépravni nauka ptipousti postupovat podle analogie,
nebot jde fakticky o zuzovani trestni odpovédnosti. Hranice mezi jednanim dovolenym
a jednanim trestnym tak mtize plsobit ponckud elasticky, byt pouze v jednom sméru. Podle
Kratochvila by ptfisny rezim ¢l. 39 mél dopadat i na okolnosti vyluCujici protipravnost.
»V opatném piipadé by totiz mohlo dochazet kucelovému ,,vySachovani® trestni

odpovédnosti ze hry. To by bylo patrné stejné netstavni, jako aplikace této odpoveédnosti



opfena nikoliv o zdkon.“' Vyznam spravného chapani mezi nutné obrany a krajni nouze je
tedy nasnadg.

V této préaci jsem se pokusil o systematickou traktaci problematiky mezi nutné
obrany a krajni nouze. Za nutny piedpoklad povazuji podrobny vyklad zakonné tipravy obou
institut. Naopak jsem se snaZzil vyvarovat odbocek, naptiklad historickému vyvoji nutné
obrany a krajni nouze, které pro téma prace nejsou podstatné. To naopak nelze tvrdit o
pojmech putativni nutné obrany a putativni krajni nouze nebo o otdzce automatickych
obrannych zatizeni.

Tam, kde v textu dochézi k soutadnému spojeni pojmu nutné obrany a pojmu krajni
nouze, piipadné korespondujicich pojmi Gtoku a nebezpeci, jsem se priklonil k jiz zaZitému
potadi. Takto stanovené potadi sice nepovazuji za vhodné, nebot’ piipady prvého jsou pouze
podskupinou ptipadii druhého, coz zohledituje 1 novy trestni zdkonik, ovSem vrch mé¢la
nakonec jednota textu s titulem diplomové prace.

Préace byla vypracovana s ohledem na pravni stav k 1. prosinci 2010.

! Kratochvil, V.: Ustavni rozmér koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky, s. 153



1. Okolnosti vylucujici protipravnost v ¢eském pravnim radu

Ceské trestni pravo uziva k dosaZeni svého téelu, tedy k ochrané opravnénych zajmi
osob a spolecnosti, konstrukci skutkové podstaty trestného cinu, ktera presn¢ vymezuje
podminky jedndni, jez pravo oznacuje za trestné. Skutkovou podstatu trestného Cinu tvori
soubor typovych znakli skutkové podstaty, které podrobné definuji podminky trestné¢ho
jedndni. Aby konkrétni jednani bylo trestné, musi spliiovat podminky vSech typovych znakl
skutkové podstaty.

Trestni pravo se vSak musi vypotadat i s ptipady, kdy dochézi ke stfetu dvou riiznych
prav, z nichZ kazdému za béznych okolnosti nalezi zdkonnd ochrana, ale v daném ptipadé lze
ochranit pouze jedno znich. Pojem okolnosti vylucujicich protipravnost je spolecnym
oznaCenim né¢kolika pravnich instituti stanovujicich dovolené jednani v téchto koliznich
situacich, které jsou pro ucely prava typizovany. V takovéto situaci pravo preferuje zachovani
hodnotnéj$iho z ohroZenych z4jmi. Rozhodnuti, ktery zdjem mé vyssi hodnotu, se odviji od
zékladnich hodnot spole¢nosti, ktera dany zakon k ochrané prav svych clenli pouziva.
Zaroven je vSak nutné piihlédnout k tomu, zda existuje urcity vztah mezi subjekty, jejichZ
zajmy jsou poméfovany, a vznikem samotné konfliktni situace. Pfiitatelnost situace
jednotlivym subjektiim se mize pohybovat na pomysiné stupnici od nulové hodnoty v ptipadé
zivelné pohromy, pres objektivni kauzalni zptasobeni urcitého nasledku dovolenym jedndnim,
aZ po zavindny Utok na zdkonem chranéné zajmy.” Vysoka mira picitatelnosti vzniku situace
pak mizZe pii1 urceni, ktery z4jem v konkrétnim piipad¢€ zaslouzi ochranu, zcela pfevazit nad
jejich objektivni hodnotou.

Soucasny trestni zdkonik v III. hlavé obecné casti nazvané ,,Okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu*“ rozeznava: krajni nouzi (§ 28), nutnou obranu (§29), svoleni
poskozeného (§ 30), pfipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32). Jednani
splitujici podminky téchto ustanoveni nejsou protipravni a tudiz ani trestnd, ackoliv jinak
mohou napliiovat vSechny typové znaky trestného ¢inu.

Céast trestndpravni teorie stavi okolnosti vyluéujici protipravnost jako tzv.
Lhegativni® typové znaky do roviny s typovymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pro

tento ucel zvanymi ,,pozitivni typové znaky.> Zatimco pro naplnéni skutkové podstaty

? Kuchta, J.: Postaveni a uprava okolnosti vyluéujicich protipravnost v ptipravované rekodifikaci trestniho prava
hmotného, s. 66
? Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 87



trestného C¢inu je vyzadovano splnéni vSech pozitivnich znakl, splnéni byt jediného
negativniho znaku znamena, ze skutkova podstata naplnéna byt nemtiize a jednani neni trestné.
Jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost neni dnes za formalniho pojeti
trestného Cinu trestné a protipravni pravé proto, ze jej trestni zdkon za takové oznacuje. Za
ucinnosti predchoziho trestniho zdkona bylo moZno absenci protipravnosti takového jednani
opfit paraleln¢ 1 o nedostatek spoleCenské nebezpecnosti, jejiz minimalni stupent byl
v systému materialné-formalniho pojeti trestného ¢inu conditio sine qua non trestnosti. I dnes
vSak spoleCenska nebezpecnost, resp. Skodlivost, zlistava ,,rozhodujicim typovym materialnim

¢

o T . ;o v , . o v . .
davodem kriminalizace jednani.*” Kuchta za téchto okolnosti navrhuje zdivodnovat existenci
okolnosti vyluCujicich protipravnost pomoci némecké teorie o tfistupniové vystavbé trestného

&inu: skutkova podstata — protipravnost — vina.’

1.1 Podstata nutné obrany a krajni nouze

Platny trestni zékonik definuje krajni nouzi v § 28, ktery fika: , Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zdakonem, neni
trestnym cinem. ““ A druhy odstavec pokracuje: ,, Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny ndsledek je ziejmé stejné
zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je snaset.

Krajni nouze je ziejmé nejobecnéjSim piipadem okolnosti vylucujici protipravnost.
Jde o situaci, kdy hrozi ujma jistému pravem chranénému zajmu, a jedinym zplsobem, jak ji
odvratit, je poruseni jiného chrdnéného zajmu. Je-li takto zptisobend Skoda mensi, nez ktera
hrozila, jevi se toto feSeni v celkovém pohledu jako legitimni. Neni podstatné, jak puvodni
nebezpec¢i vzniklo, zda jej né€kdo zavinil; za akutniho stavu, kdy nebezpe¢i pfimo hrozi,
jednani v krajni nouzi smétuje k minimalizaci Skodlivého nasledku resp. Skody.

Nazirano cist¢ ekonomicky, je jednani v krajni nouzi nanejvyS Zadouci, protoze
piispiva k zachovani bohatstvi. Mén¢ jednoznacné se situace jevi, jsou-li porovnavany jiné
hodnoty nez majetek. Krajni nouze nevzbuzuje ve spolecnosti zdaleka tolik kontroverze jako
nutna obrana, coZ je ovSem podle mne zplUsobeno predevSim tim, ze spornéjsi ptipady krajni
nouze se Casto neobjevuji, piipadné nejsou medializovany. Uvédomime-li si, ze v ptipadé

krajni nouze muze jit o poméfovani Skod na kterémkoliv ze z4jmi chranénych trestnim

* Kratochvil, V.: Kurs trestniho prava, s. 362
3 Kuchta, J.: Postaveni a uprava okolnosti vylu¢ujicich protipravnost v ptipravované rekodifikaci trestniho prava
hmotného, s. 65



zakonikem, navic za moznosti rizné miry zavinéni jednotlivymi aktéry, vyvolava krajni

nouze sloZit&j§i moralni otdzky nez nutna obrana.

Nutna obrana je upravena v nasledujicim § 29: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym
c¢inem. *“ Odstavec druhy: ,, Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena
zpusobu utoku.

Nutné obrana je ke krajni nouzi v poméru speciality. V nutné obrané ¢lovék odvraci
kvalifikované nebezpe¢i hrozici zdkonem chranénému zajmu. Zatimco v krajni nouzi je
mozno odvracet nebezpeci jakéhokoli plivodu, v nutné obran¢ je odvracen utok — protipravni
jednéni Cloveéka. Zasadnim rozdilem je, Ze jednani v nutné obrané¢ mize byt namifeno pouze
proti uto¢nikovi, tedy proti osob¢, ktera toto kvalifikované nebezpeci zavinila. Jak napsali
mnozi autofi, jde o uplatnéni prava proti bezpravi.® Opét zde lze spatiovat stfet dvou zdkonem
chranénych z4jmi: zajmu na néjz smétuje utok a zajmu Utocnika, ale protoZe pti¢inou tohoto
stfetu je protipravni jednani uto¢nika, preferuje pravo odpradavna zajmy obrance. Lze fici, ze
utoCnik se protipraévnim jednadnim ochrany svého prava vzdava, ¢i Ze se sam stézi miize
dovolavat ochrany zdkona, ktery svym jedndnim poslapava.

Utelem nutné obrany coby pravniho institutu je dat ob&antim moznost branit své
opravnéné zajmy. Utelem konkrétniho jednani v nutné obrané je ochrana konkrétniho préava,
resp. odrazeni Gitoku na toto pravo. Neni ucelem nutné obrany potrestani pachatele utoku, ale
mezi nutnou obranou a trestem lze nalézt urcité spojitosti. Za vedlejsi produkt nutné obrany je

mozno povazovat efekt individualni i generalni prevence.

Ackoliv krajni nouze a nutnd obrana jsou zakotveny v trestnim zdkon& a rovnéz
jejich hlavni dopad — vylouCeni trestnosti jedndni jinak trestného — se nachazi v oblasti
trestntho prava, neni mozné povazovat je za pouze trestnépravni instituty. Modernimu
pravnimu tadu je vlastni, Ze jednotlivd ustanoveni zdkona nemohou byt v rozporu normami
Jjinymi, byt pochézejicimi zjiného pravniho oboru. Tak okolnosti vylucujici protipravnost
vylucuji protipravnost dan¢ho jednani ve vSech aspektech vefejného i soukromého prava.
Jinymi slovy, pokud urcité jednani spliiuje podminky krajni nouze nebo nutné obrany,
nemuze zakladat nejen odpovédnost trestni, ale ani pfestupkovou (pfipadné jinou spravni) ani

odpovédnost obcanskopravni.

% Solnat, V. Zéklady trestni odpovédnosti, s. 145; Cisatova, D., Cizkova, J.: Aktualni problémy nutné obrany
z hlediska novych kodifikaci, s. 23



1.2 Ustavnépravni aspekty

Vzhledem k jiz nastinénému vyznamu krajni nouze a nutné obrany by nebylo zcela
neopodstatnéné predpokladat ustavni zakotveni prava na jednani vkrajni nouzi a nutné
obran¢. Predstavme si jen, jak by se postaveni obCant v konfliktnich situacich zménilo, kdyby
zékon toto pravo nepiipoustél. Je proto mozno oznacit za piekvapivé, ze Listina zakladnich
prav a svobod (2/1993 Sb.) takové pravo neobsahuje.

Na druh¢ stran¢ vSak 1 jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost pfedstavuje
zéasah do ustavné zarucenych prav osob, proti kterym toto jednani smétuje. V uvahu piipadaji
piedevSim pravo na Zivot a pravo na osobni svobodu. Pravo na zivot je upraveno ¢lankem 6
Listiny, podle jehoz odstavce 2 ,nikdo nesmi byt zbaven zZivota.” Zaroven ale odstavec 4 fika:
wPorusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti
s jednanim, které podle zdakona neni trestné.“ Jednani v krajni nouzi a nutné¢ obrané je praveé
takovym jednanim, jehoz trestnost trestni zakon (jinak hlavni nastroj pravniho fadu k ochrané
prava na zivot) vyluCuje, a proto usmrceni Clov€ka za téchto podminek neni vrozporu
s Ustavou.

Obdobnou vyjimku z prava na zivot uvadi 1 Evropskd umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.): ,,Zbaveni zZivota se nebude povazovat za zpiisobené
v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic neZ zcela
nezbytné, pri: a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému ndsili;...« (¢l. 2) Umluva piipousti
usmrceni pouze pii odvraceni nasili proti osob¢, nikoli pi1 ttoku na majetek, coz je omezeni,
které z Listiny a z trestniho zékoniku vyvodit nelze. Vnitrostatni uprava nutné obrany tak jde
nad ramec dovoleny Umluvou, ktera stoji svoji pravni silou na Grovni Listiny. Tento konflikt
je evidentné realn& odstranitelny pouze p¥izptsobenim vnitrostatni apravy té mezinarodni.’

Do souvislosti s nutnou obranou byva n¢kdy davano i pravo na odpor podle ¢l. 23
Listiny. Hlavni paralelou obou instituti je legalizace jisté svémoci, vychazejici ziejmé
z jakéhosi SirSitho préava na sebeobranu. Nutno vSak poznamenat, ze v praxi jsou si oba
instituty velmi vzdalené. Zatimco pravo jednat na odpor je jakousi pojistkou ¢i hodnotovou
kotvou moderniho pravniho statu, jednani v nutné obrané¢ je v prdvnim stité na dennim

potadku.

" Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 67
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1.3 Spravnépravni aspekty
Trestnépravni Gprava krajni nouze a nutné obrany vylucuje protipravnost jednani,
které by jinak bylo trestnym ¢inem. ProtoZe je vyloucena nejen trestnost, ale i1 protipravnost,
nelze takové jednani kvalifikovat jako prestupek ani jiny spravni delikt. Utokem, ktery je
v nutné obran€ odvracen, mize byt jednani kvalifikovatelné jako trestny Cin, ale 1 protipravni
jednani nizsi intenzity. Jak uvedl Vokoun: ,kategorizace deliktd je institutem pravnim,*®
piesna kvalifikace konkrétniho utoku v jeho okamziku je neziidka nemozna. PfedevSim vSak
ze zdkonného pojmu ,,atok* nelze vyvodit omezeni pouze na trestné Ciny. Lze tedy shrnout,
ze trestnépravni uprava dopada na piipady, kdy obranné jednani resp. jednani v krajni nouzi
dosahuje intenzity, ktera by jinak dévala vznik odpoveédnosti za trestny Cin.
Vlastni Upravu krajni nouze a nutné obrany obsahuje ptestupkovy zikon
(200/1990 Sb.), ktery v § 2 odstavci 2 tika: ,,Pfestupkem neni jednéni, jimz nékdo odvraci
a) piiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem
chranény zékonem, nebo
b) nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zidkonem, jestlize timto
jedndnim nebyl zplisoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
Jinak.*

S 24

Je patrné, Ze tato uprava je obdobou upravy v trestnim zédkong. NejvyznamnéjSim

wev

rozdilem je ptisnéj$i poZadavek pfiméfenosti pro jednani v nutné obrané. Dlivodem je patrné
predpoklad, Ze v této ,prestupkové nutné obrané¢* budou vétSinou odvraceny utoky nizsi
nebezpecnosti, u nichz je naléhavost potfeby svémoci rovnéz niz$i, cemuz odpovida moznost
klast na ni vyss§i pozadavky.

Uprava v prestupkovém zakon& dopada na ty piipady, kdy jednani v krajni nouzi &i
nutné obran¢ dosahuje pouze takové intenzity, ze by jej jinak bylo mozno kvalifikovat jako
prestupek. Mezi zavaznosti resp. intenzitou odvraceného utoku ¢i nebezpeci a tim, podle
kterého ptedpisu bude néasledné jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi posuzovano, neni
pfiméa souvislost. Rozhodujici je intenzita jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi, kterd je ve
vztahu k intenzit¢ utoku resp. nebezpeci limitovana pozadavkem urcitého stupné

pfimétenosti.

¥ Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 25
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1.4 Obc¢anskopravni aspekty

Obcansky zékonik upravuje v ramci odpovédnosti za Skodu krajni nouzi a nutnou
obranu v § 418: ,,Kdo zpiisobil Skodu, kdyz odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam
nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo jestlize je zpusobeny ndsledek zrejmé stejné zavazny nebo jesté
proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérenda
povaze a nebezpecnosti utoku.*

Pokud v krajni nouzi jednd ten, kdo hrozici nebezpe¢i sdm zpusobil, neni jeho
obCanskopravni odpovédnost za Skodu zptsobenou pfi jednani v krajni nouzi, na rozdil od
odpovédnosti trestnépravni, vylouCena. Tato odchylka je zcela logickd a legitimni. Je tieba
odlisit odpovédnost (trestni 1 civilni) za zplsobeni nebezpe¢i od odpovédnosti za jedndni
v nastalé krajni nouzi (opét trestni i civilni). Kdo takové nebezpeci zavini, odpovida za jeho
nasledky vzdy, bez ohledu na to, zda n€kdo, ptfipadné kdo, v nastalé¢ krajni nouzi jedna.
Odvraceni ¢1 zmirnéni nasledk je Zadouci, proto je trestnost jednani v krajni nouzi vyloucena
vzdy, ovSem plvodce nebezpeci vtakovém piipadé pouze ovlivitluje rozsah nasledk
nebezpeci.

Uprava nutné obrany v ob&anském zakoniku vychézi z pozadavku nikoli ziejmé
nepiimétenosti, coz je vyznamny rozdil oproti pozadavku nikoli zcela zjevné nepifimétenosti,
jak stanovuje platny trestni zdkonik. Jde evidentné o pozlstatek doby pied piijetim zakona
¢. 290/1993 Sb., kdy ze stejného pozadavku vychézel i trestni zdkon. V praxi je tak mozné, ze
urcité jednani splni podminky nutné obrany podle trestniho zékoniku, nikoli vSak podle
obCanského zakoniku. V takovém piipadé by bylo mozno vyvozovat obcanskopravni
odpovédnost obrance za exces z nutné obrany. Podle ucebnice obcanského préva je nutno
vtomto pifipadé vykladat upravu v obCanském zakoniku ve smyslu nutné obrany podle
trestniho zakona.” Myslim, e vyznamny problém zde neni. Trestni zakon vyluduje

protipravnost takového jednéni, a o obanskopravni odpovédnosti tak jiz nelze uvazovat.

? Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek II, s. 431
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2. Podminky nutné obrany a krajni nouze

V této Casti se budu podrobnéji vénovat jednotlivym podminkdm krajni nouze a
nutné obrany, tak jak vyplyvaji z § 28 a § 29 trestniho zakona. V ptipad¢ krajni nouze jsou
jimi nebezpeci zajmu chranénému trestnim zdkonem, bezprostiedni hrozba tohoto nebezpeci,
nemoznost odvratit nebezpeci jinak, proporcionalita zpisobené Skody a absence povinnosti
nebezpeci snaset. Pro jednani v nutné obrané zakon vyzaduje Gtok na zajem chranény trestnim
zékonem, pfimou hrozbu ¢i trvani tohoto utoku a urcity stupen piiméfenosti obrany. Zvlastni

podminkou pak je subjektivni stranka jedndni v nutné obrané a krajni nouzi.

Krajni nouze

2.1 Nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonem

Prvni podminkou, jez je stanovena pro jedndni v krajni nouzi, je nebezpeci, které
musi hrozit nékterému z4djmu chranénému trestnim zakonem. Soucasny trestni zdkon tyto
zajmy explicitné nevyjmenovava, lze je vSak vymezit jako souhrn vSech individualnich
objektid vyplyvajicich ze zvlastni casti zdkona. Jsou to piedevsim lidsky Zivot, zdravi,
dastojnost, svoboda, Cest, majetek. Muze jit jak o zajmy osob fyzickych, tak i pravnickych
nebo o zdjymy spolecnosti (ména, Ustavni ziizeni). Nezéalezi na tom, zda jde o zdjem osoby
jednajici v krajni nouzi, nebo osoby jiné.

Pojem nebezpedi byva definovan jako stav, ktery hrozi poruchou.'® Tato definice
nefikd nic o ptivodu takového nebezpeci, coz se jevi jako spravné. Zdroje nebezpeci, které je
mozno odvracet jednanim v krajni nouzi, mohou byt nejrozliénéj§i povahy: od lidského
jednani, ptes ptirodni Zivly po chemické a fyzikalni procesy.

V krajni nouzi nelze odvracet jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, které neni

protipravni. Podobné neni proti nutné obrané a krajni nouzi ptipustna nutna obrana.

2.2 Bezprostrednost nebezpeci

Druhou podminkou je bezprostfednost tohoto nebezpeci. Jde o stav, kdy ke vniku
poruchy schazi jiz jen kracek. Obecné si lze predstavit dva typové scénare. Bud' se nebezpeci

blizi kontinudlné a bez vnéjsiho zasahu je vznik poruchy neodvratitelny, anebo piedchozimi

udalostmi doSlo k takovému navrSeni okolnosti, ze dal§i vice ¢i méné nahodila udalost

' Novotny, O., Vanduchova M. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Praha, s. 264
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poruchu zplsobi. Je ziejmé, Ze Casové rozpéti mezi okamzikem, kdy se nebezpeci stane
bezprostfednim, a okamzikem ptipadné poruchy neni mozné kategoricky omezit s platnosti
pro viechny myslitelné situace. Casovy prostor pro jednani v krajni nouzi je viak vyznamngd
korigovan pozadavkem subsidiarity, jak bude vysvétleno dale. V krajni nouzi nelze jednat za
stavu, kdy k poruse jiz doSlo a nebezpe¢i pominulo. AvSak pokud poté, co doSlo k poruse,
hrozi nebezpeci dalsiho prohloubeni této poruchy, lze 1 toto nebezpeci odvracet jedndnim
v krajni nouzi, ovSem za splnéni zdkonnych podminek ve vztahu k aktuadlné hrozicimu

nebezpeci, tedy bez ohledu na jiz vzniklou poruchu.

2.3 Subsidiarita

Tteti podminkou jednani v krajni nouzi je skutecnost, Ze nebezpe¢i neni mozné za
danych okolnosti odvratit jinak — poZadavek subsidiarity. Je jenom logické, Ze ptipousti-li
pravo k ochran¢ jednoho zajmu poruSeni z4jmu jiného, dovoluje to teprve v situaci, kdy
preferovany zijem bez dalsich $kod ochrénit nelze."'

V trestnépravni nauce se vyskytla teorie, podle niz z podminky subsidiarity vyplyva
pozadavek, aby ten, kdo jedna v krajni nouzi, zvolil k odvraceni hroziciho nebezpeci takové
jednani, které ze vSech zplsobl odvraceni nebezpe¢i v daném piipadé moznych zplsobi
nejmensi Skodu. Nazirdno Ccisté optikou hlavniho Géelu ustanoveni o krajni nouzi, tedy
snahou o minimalizaci Skody, zda se tento pozadavek jako rozumny. Jak je vSak oprédvnéné
namitano, klade mimotfadné naroky na osobu odvracejici nebezpeci. Tato osoba by musela
zhodnotit dopady vSech moznych zplsobt, kterymi je mozno konkrétni nebezpeci odvratit,
pficemz nelze ani dovodit, Ze by m¢lo jit o hodnoceni subjektivni. Riziko, ze ve vypjaté
situaci nezvoli feSeni nejvyhodnéjsi a dopusti se tak jednani trestného, je zna¢né. Kone¢nym
dasledkem takovéhoto vykladu podminky subsidiarity by nutné byl nezddouci pokles
vyuzivani institutu krajni nouze. Rozhodujici vSak je, ze ze slov zdkona nelze pozadavek na
vybér nejvyhodngjSiho zplisobu odvraceni hroziciho nebezpeci pfimo vyvodit. Jde tedy o
vyklad rozSitujici podminky trestnosti, ktery neni v tomto ptipad¢ ptipustny.

Déle nutno podotknout, ze formulaci ,,nelze odvratit jinak* je tteba vykladat tak, ze

v krajni nouzi lze jednat pouze tehdy, nelze-li nebezpeci odvratit jinak neZ jednanim v krajni

nouzi. Cisté jazykovym vykladem by bylo mozno dojit k zavéru, Ze nabizi-li se nejméné dvé

"' viz rozhodnuti NS 26/1972 Sb. rozh. tr.: ,,Pii hodnoceni, zda nebezpedi bylo mozno odvratit jinak, je tieba brat
v uvahu jen ty moznosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pied porusenim zajmu
chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeéi hrozilo.*
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varianty jednani, byt vSechny v krajni nouzi, navzjem se vylucuji. Takovy vyklad vSak

popird smysl celého institutu krajni nouze a jist€¢ nebyl zamérem zdkonodarce.

2.4 Proporcionalita

Ctvrtou podminkou jednani v krajni nouzi je podminka proporcionality, tedy
pozadavek, aby zplsobeny nasledek nebyl ziejmé stejné zavazny nebo zdvaznéjSi nez ten,
ktery hrozil.'* Nasledkem je ve smyslu trestniho prava mysleno poruseni nebo ohroZeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem. Institut krajni nouze, ma-li slouzit k odvraceni ¢i zmiriovani
nezadoucich nésledkli, nemlze piipustit k ochran¢ jednoho zajmu ohrozeni ¢i obétovani
z4ymu vyssiho. V pripad€ nasledku stejné zavaznosti by §lo o pouhé pfenaSeni nasledku (a
piipadné skody) na jiny subjekt, coz je rovnéz efekt nezddouci.

Pti porovnavani zavaznosti nasledkl je nutno vychdzet na prvnim misté z hierarchie
chranénych hodnot. Tato hierarchie je odrazem zebticku hodnot spolecnosti. Soucasnému
stavu odpovidad nésledujici potadi: lidsky zivot, lidské zdravi, svoboda a diistojnost ¢loveka,
ustavni ziizeni statu, dalSi zajmy osob a spolecnosti. Je ziejmé Ze predevSim v nizSich patrech
zebtiCku nebude snadné najit na fazeni jednotlivych zajma shodu. To je pfirozené a vzhledem
k tomu, Ze vyznam chranénych hodnot (tzv. objektivni hledisko) neni jedinym kritériem pro
porovnani nasledki, nejde o zasadni problém. Tzv. subjektivni hledisko zohlediiuje vyznam
konkrétniho zajmu v konkrétni situaci. Jeho uplatnéni ptipada v vahu pii porovnani zajmu
nachazejicich se v nizich patrech hierarchie."

Doposud zminéna kritéria hodnotila chranéné zajmy (a tim zévaznost nasledki)
z hlediska kvalitativniho. Do porovndvani je vSak nutno zahrnout i hledisko kvantitativni,
jinymi slovy i1 miru ohrozeni ¢i poruseni chranénych zajml, nejen pouze jejich absolutni
vyznam. V piipad€ ohroZeni chranénych z4jmil je nutno rovnéz zohlednit pravdépodobnost
vzniku poruchy. V konkrétnim ptipadé tak viibec neni vylouceno vyhodnoceni poruchy méné
vyznamného zdjmu jako zavazngjSi nasledek neZ poruSeni zajmu obecné vyznamnéjsiho. Toto
hodnoceni je nutno provadét vkazdém konkrétnim piipadé zvlast. Okolnosti kazdého
konkrétniho piipadu mohou odiivodnit riizna rozhodnuti v ptipadech jinak velmi podobnych.

Kone¢n¢ zdkon bere ohled na objektivni moznosti toho, kdo jednd v krajni nouzi.

Slovo ,,zfejmé¢* v zdkonném textu podminky proporcionality znamena jisté ustoupeni od

pozadavku piesného zhodnoceni hrozicich nasledki a umoziluje zohlednit védomosti,

12 viz opét rozhodnuti NS 26/1972 Sb. rozh. tr.
13 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast, s. 268
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zkuSenosti 1 psychicky stav jednajiciho. Subjektivni hledisko posuzovani s ur€itym
objektivnim korektivem (,jak se situace ditvodnd jevila jednajicimu*'?) je naukou pfijimano
bez vyhrad.

Podle platné upravy krajni nouze tak neni dovoleno pro zachranu (vlastniho) Zivota
jiného usmrtit. Nékterymi autory je tento stav povazovan za ptili§ pfisny, nebot’ vyzaduje od
kazdého ¢lovéka abnormélni statenost.'” Tento nazor nesdilim. Je sice pravda, e zachrana
vlastniho Zivota obétovanim jiného miize byt v nékterych extrémnich ptipadech omluvitelna
(napk. ptipad tzv. Karneadova prkna uvedeny v Jelinkové udebnici'®), ve vét3ing pripada viak
takové feSeni nepovazuji za piijatelné. Naopak obétovat jeden zivot pro zachranu vice zivotl
zékon piipousti, coz potvrdil 1 Nejvyssi soud: ,,Jednou zpodminek krajni nouze je, aby
zpusobeny nasledek nebyl ziejmé stejné¢ zédvazny nebo jeSté zdvazn€jsi nez ten, ktery hrozil.
Uvedenou podminku nespliiuje jednani pachatele, ktery zachratiuje vlastni zivot tim, ze usmrti
jiného. Tuto podminku vSak mize splnit jednani, kterym obvinény obétovanim jednoho
lidského Zivota zachrani zivot vice lidi.*“ (20/1982 Sb. rozh. tr.) Obecna platnost tohoto zavéru
usti v nekterych ptipadech v tézko piijatelné dusledky. Jak upozoriiuje Kuchta, dovoluje
usmrceni jednoho zdravého clovéka, aby mu byly odebrany organy a jejich transplantaci

;v ’ - q1r 1
zachranéno vice lidi."”

2.5 Absence povinnosti nebezpeci snaset

Tato podminka se vratila se sou¢asnym trestnim zakonikem do zakonné upravy
krajni nouze, ovSem 1 v pfedchozim obdobi byla teorii obecné piijimana (ackoliv jeji
vyvoditelnost z trestniho zakona byla pochybnd). Osoby, kterym z titulu jejich povolani nebo
ze zvlastnich zakonnych ustanoveni plyne povinnost urcité nebezpeci sndset, nemohou plnéni
svych povinnosti odmitnout a dovolavat se krajni nouze ve vztahu pravé na to nebezpeci,
které s jejich povolanim souvisi. Za obvyklé piiklady slouZzi policista pti vykonu sluzby, vojak
ve valce nebo Iékat v nemocnici.

Zaroven je vSak namitano, ze tato Uprava dopada v nékterych piipadech na uvedené
osoby pfili§ tvrdé. Je stézi obhajitelné, aby takova osoba musela riskovat naptiklad vlastni

zivot pro zachranu nizs$iho pravniho statku, navic v situaci nizké pravdépodobnosti tspéchu.

14 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast, s. 268

1> Kubova, O.: K n&kterym otazkam krajni nouze

1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 245

'" Kuchta, J.: Postaveni a uprava okolnosti vyluGujicich protipravnost v p¥ipravované rekodifikaci trestniho prava
hmotného, s. 68
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I za souc€asného pravniho stavu vSak neni krajni nouze u téchto osob zcela vyloucena, zélezi
na upravé ve zvlastnim zakoné, nakolik pfisné povinnosti pro konkrétni povolani resp. sluzbu
stanovuje. Na tuto problematiku upozornuje ve své ucebnici Jelinek, ktery navrhuje po vzoru
zahrani¢nich Gprav omezit povinnost nebezpeci snaset pouze na ptipady tzv. omluvné krajni

nouze, tedy piipady zptisobeni stejné zavazného nasledku jako hrozil."®

Nutna obrana

2.6 Utok na zdjem chranény trestnim zikonem

Zakladni podminkou pro jednani v nutné obrané je utok na zdjem chranény trestnim
zékonem. Jde o stejny okruh zdymi jako v pfipad¢ institutu krajni nouze, tedy zaymy
individualni (zivot, zdravi, svoboda, dlstojnost, Cest, majetek atd.) 1 z4ymy spolecenské
(Gstavni ziizeni, statni tajemstvi atd.)."” Nutna obrana 7adného z t&chto z4jmd neni zdkonem
zapovézena, v neékterych pripadech je vSak ziejmé vylouCena samotnou povahou chranéného
z4jmu. Podobné jako v pfipad¢ krajni nouze neni podstatné, zda jde o zajmy osoby jednajici
v nutné obrané, ¢i zdjmy osoby jin€. V druhém piipadé mluvime o tzv. pomoci v nutné
obrang.*’

Pod pojmem tutoku jednoznaéné rozumime protipravni jednéni Clovéka. Jednanim
v nutné obran¢ nelze odvracet nebezpeci jejichz plivodcem neni Clovek, ale naptiklad divokeé
zvire. Od takovych piipada je vSak nutno odliSit ptipady, kdy je zvife pouze vyuzito jako zivy
nastroj a skutecnym ptvodcem je Cloveék. Trestny Cin je typickym utokem ve smyslu § 29,
nikoliv v8ak jedinym. Nutnd obrana je mozna i proti protipravnimu jednani, které nedosahuje
intenzity trestného €inu, ale pouze prestupku, ¢i ani toho ne. Starsi teorie nepiipoustéla obranu
proti utokiim velmi malé zavaZznosti — tzv. bagatelnim utokliim. Takové omezeni vSak ze
zékona nelze vyCist a je na misté jej odmitnout. Nutnid obrana je piipustnd i1 proti utokiim
nepatrné zdvaznosti, obranné jednani je viak pozadavkem priméfenosti rovnéz limitovano.”’
Za utok je rovnézZ mozno povazovat ta protipravni jednani, kterd nespliuji podminku
trestnosti v subjektivni strance nebo nezptisobilosti subjektu. Ani skute¢nost, ze jednani neni

stihatelné z procesnich diivodu, neni ptekazkou jednani v nutné obrang.

'8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 245

"% viz rozhodnuti NS sp. zn. 11 Tz 5/1983: ,,Nutna obrana je piipustna proti itoku piimo ohrozujicimu jakykoliv
zajem chranény trestnim zakonem, tedy i zjem na ochrané majetku.; dale napt. rozhodnuti sp. zn. 4 To
360/1996 (nutna obrana proti utoku na domovni svobodu) nebo rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 838/2006 (nutna obrana
proti utoku na osobni svobodu)

%% viz napt. 9/1980 Sb. rozh. tr.: ,,O nutnou obranu jde i tehdy, kdyZ osoba ¢inem jinak trestnym odvraci pfimo
hrozici anebo trvajici utok, ktery je namifeny proti télesné integrité jiné osoby.*

2! Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 101
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Ohledn¢ vykladu pojmu ttok panuje v teorii znacnd nejednota. Zakladni otdzkou je,
zda pod n¢j pojimat veskeré objektivné protipravni jednani, nebo pouze jedndni subjektivné
protipravni, tedy Umyslné jednani trestné odpovédnych osob. Prvni moznost by pfipustila
nutnou obranu proti osobam jednajicim nezavinéné, proti osobam jednajicim ve
skutkovém omylu, proti Gtokiim osob choromyslnych, proti utokiim déti a nakonec 1 proti
utoku zvitete. (V souvislosti s ,jednanim® zvifete vSak viibec nelze mluvit o protipravnosti,
proto plati, co bylo uvedeno vyse.) Proti tomu fada teoretikii namitala, Ze toto feSeni je viici
puvodci utoku neodivodnéné tvrdé. V pripad€ osob jednajicich v omylu by tdajné vétSinou
postacovalo upozornéni, v ptipadech ostatnich by obrana byla na misté¢ az tehdy, nebylo-li
mozno se utoku vyhnout jinak. Zastanci subjektivné protipravniho pojeti utoku, mezi které¢ lze
zafadit Kallaba®, Solnafe” nebo Dolenského®® tak v téchto piipadech pripoustdji pouze
jednani v krajni nouzi s ur€itou modifikaci podminky proporcionality, a sice tak, Ze pfii
odvraceni ttoku je mozno zpusobit stejné zdvazny nasledek jako ten, ktery hrozil.

Toto feSeni vSak na druhou stranu zna¢né zhorSuje pozici obrance. Piedné na n¢j
klade nemalé néaroky spravné zatadit Gtocnika vradmci vySe uvedenych skupin. Posunuti
kritéria proporcionality sice umoZziuje v ohroZeni vlastniho Zivota 1 usmrtit, ovSem 1 toto
nastaveni proporcionality pro obrdnce méné¢ vyhodné nez podminky nutné obrany. Podminka
subsidiarity se v mnoha piipadech muize jevit rozumnd, nikoliv vSak ve vSech. Zvlasté
v piipadé utoku ditéte, v€kem blizkého hranici trestni odpovédnosti, by plnéni podminky
subsidiarity Slo evidentné proti smyslu nutné obrany, tedy prosazeni pravniho fadu proti
bezpravi.

V soucasnosti se vétSina trestnépravni teorie piiklani k pfipustnosti nutné obrany i
proti témto formdm tutokd. Jednou z moZnosti, jak takovy zavér oduvodnit, je rozsifeni
podminek jednani v nutné obrané analogicky 1 na tyto Utoky. Analogie zuzujici podminky
trestnosti je piipustna. Samal toto Feeni nepovazuje za dostatedné, nebot stile ponechava
obrance v méné vyhodném postaveni, neZ jaké mu umozZiuje nutna obrana. ,,Redeni je tieba
hledat v objektivnim pojeti protipravnosti utoku.“*> Piesvéd¢ivé argumentuje, Ze jedinou
podminkou ttoku je utok na zajem chranény trestnim zdkonem a zadné dal$i omezeni nelze ze
zédkona vyvodit. Dochazi tak k zavéru, ze ,nutnd obrana je piipustnd za splnéni vSech

zékladnich podminek na ni kladenych i proti utoku osoby nepficetné, ditéte nebo osoby.

22 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné, s. 82

3 Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 109

24 Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo, Svazek I. Obecna ¢ast, s. 122
2 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, s. 121
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jednajici ve skutkovém omylu.“*® Piipadna niz§i nebezpetnost Gtoku téchto osob bude za
podminek nutné obrany dostate¢né¢ zohlednéna pozadavkem piimeienosti obrany. Jinak bude
vypadat obrana proti uto¢nikovi ozbrojenému nozem, kterému je dvacet, Ctrnact, nebo pét
let.”’
Dalsi podskupinou jednéani, vjehoz souvislosti byla piipustnost nutné obrany

v minulosti diskutovana, jsou ukony osob pii vykonu pravomoci orgénu statni moci.
Presumpce spravnosti a zakonem upraveny proces opravy piipadnych vad vedly diive
k zavérim, které nutnou obranu vyluCovaly zcela. Soucasny pohled na tuto otazku,
formuloval v podstaté jiz Solnaf, ktery pfipousSti nutnou obranu proti ukonim, ,které jsou
postizeny vadami, jez je zbavuji povahy takovych ukonti; jsou to ukony, které vibec
nenalezeji do vécné pravomoci téch vetfejnych Ciniteli, ktefi zakrocuji, a ovSem 1 ty, které
tvoii skutkovou podstatu trestného ¢inu.“?®

Za nejednozna¢nou je mozno povazovat také otazku tzv. vyprovokovaného utoku.
Solnat soudil, ze ,,i vyprovokovany utok zistava utokem. Paklize vSak ten, kdo utok zdmérné
vyvolal, u¢inil tak proto, aby unikl potrestani za utok vlastni (obranné jednani), je-li tedy
vyvolani atoku soucésti planovan¢ho utoku vlastniho, pak nejsou splnény podminky nutné
obrany.“*’ Tohoto nazoru se drzi i souasny Komentaf’® a u¢ebnice®’. V jednani provokatéra
je spatfovan jakysi dolus generalis zneuzivajici pravo nutné obrany. Tuto konstrukci povazuji
za spornou.

Pti¢inou nékterych nejasnosti mize byt trestnépravni neurcitost pojmu provokace.
Pokud jednani, které je povazovdno za provokaci, neni objektivné protipravni, pak
provokovanému nevznika pravo nutné obrany, a to ani v piipadé, kdy provokatér svym
jednanim utok vyprovokovat chtdl.** Naopak spoéiva-li provokace v jednani protipravnim,
pak jde o utok, byt’ tieba bagatelni, proti kterému je nutna obrana pfipustnd a provokatér se jiz
sam dale nemtze branit, ledaze by vyprovokovany pifekrocCil meze nutné obrany. Podle vyse
zminéné konstrukce je moznost nutné obrany provokatéra proti excesu provokovaného

determinovana motivem jeho prvotniho utoku — provokace. NemoZznost branit se excesu je

odivodiovana tim, ze provokatér nebezpec¢i sam dobrovolné vyvolal. Myslim si, Ze toto neni

26 §amal, P.: Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 1. dil, s. 121

T Nyvltova, Irena: Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gitoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni
obrany proti utoku osob trestné neodpoveédnych

2% Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 104

%% Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 104

30 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, s. 122

31 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 274

32 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 111 (Jako ptiklad uvadi autor ptiklad, kdy nékdo jezdi v noci metrem, aby byl
napaden a proti utocnikovi pak mohl uplatnit své zvlastni obranné schopnosti.)
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dostatecny diivod pro vylouceni nutné obrany provokatéra, obzvlasté vezmeme-li do uvahy,
ze exces provokovaného miize dosahovat mnohem vyssi intenzity, nez provokatér ocekaval.
Zbaveni prava na nutnou obranu s odkazem na jeji diivejsi zneuziti povazuji za nedivodné.
Musim tak souhlasit s Kuchtou, ktery pro vydélovani vyprovokovanych utokii z obecné
problematiky nutné obrany nevidi davod: ,,I na tuto skupinu lze vztidhnout vySe uvedené
pravidlo o tom, ze proti fadné nutné¢ obran¢ neni dal$i nutnd obrana piipustnd, ptiCemz
rozhodujici podminkou pro pfizndni nutné obrany je protipravnost uUtoku a nikoli jeho

subjektivni stranka.*** K vyprovokovanému Gtoku viz rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tz 284/2001.

2.7 Pr¥ima hrozba nebo trvani utoku

Utok na zijem chranény trestnim zikonem musi trvat nebo alespofi pfimo hrozit.
Utok ptimo hrozi, lze-li diivodné o&ekévat, e nastane bez prodleni. Casovéa vzdalenost mezi
piimou hrozbou utoku a utokem samotnym se v jednotlivych pifipadech mize zna¢né lisit.
U tmyslnych trestnych ¢int, které lze oznacit za typické Utoky ve smyslu § 29, dochazi
k bezprosttedni hrozb¢ zpravidla ve chvili, kdy dojde do stadia pokusu. Bezprostiedni hrozba
vSak n€kdy mlize nastat jiz ve stadiu ptipravy.

Stav, kdy lze jednat v nutné obrané, zacind bézet v okamziku, kdy se z hrozby utoku
stane hrozba bezprosttedni a trva az do okamziku dokonceni trestného €inu. Poté jiz v nutné
obran¢ jednat nelze. Jak byvd dodavano, je tteba odliSit ukonceni utoku od pouhé prestavky
v boji.

Zcela logicky nemé v tomto ohledu vyznam moment dokonani trestného ¢inu, nebot’
v realném prubéhu utoku nejde o zadny meznik. Pro stanoveni, zda Utok trva, je rozhodujici

otazka, zda trva porusovani zajmu chranéného trestnim zékonem.

2.8 Primérenost

Nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku. Podstatou
podminky pfiméfenosti obrany je pozadavek jistého stupné Umérnosti mezi utokem a
obranou. Obrana, aby méla viibec smysl, musi byt zpiisobild odvratit Gitok. Pro tento ucel bude

muset vétsinou dosdhnout vétsi intenzity nez utok.’* Muze byt tak intenzivni, aby wtok

33 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 118

** viz rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 433/02: ,.Intenzita obrany, ma-li byt zptsobila odvratit Gitok, miize byt
zéasadné silngjsi, nez intenzita utoku. Obrana vSak nesmi byt zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je tieba k
odvraceni utoku.*
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odvratila, aniz by se obrance vystavoval riziku néjaké Ujmy, protoze rozhodné nema
povinnost jakoukoli ujmu trpét. Na druhou stranu, intenzita obrany by neméla byt vyssi, nez
je potieba ke zcela spolehlivému odvréaceni Gtoku, protoZe v konkrétnim ptipadé€ je pouze to
jejim ucelem. V této souvislosti mluvi Kuchta o nutnosti jako dolni hranici a o pottebnosti
jako horni hranici kritéria pfiméfenosti.’®> K hodnoceni piiméfenosti je nutné pfistupovat s
védomim, Ze situace, kdy je obrance opravnén jednat v nutné obrang, je pro n& ve vSech
ohledech nevyhodna. Obrance se v ni neocitnul dobrovolné a neni to on, kdo urcil okolnosti,
za kterych tok a obrana probihd. Ke zhodnoceni situace ma Casto jen zlomek €asu a ocita se
pod znacnym psychickym tlakem.

Pro spravné pochopeni podminky piimétenosti, tak jak vyplyva ze stavajici zdkonné
upravy, neni zieym&é¢ mozné¢ odhlédnout od historického vyvoje, kterym pozadavek
piiméfenosti nutné obrany za poslednich padesat let proSel. Kvantitativni vyjadieni
povolen¢ho poméru se ménilo z pozadavku ,pfimétenosti (trestni zakon z roku 1950) ptes
Hhikoli zfejmou nepfimétenost” (trestni zdkon zroku 1961) aZz na ,nikoli zcela zjevnou
nepiimétenost™ po novele ¢. 290/1993 Sb. Soucasny trestni zdkonik pievzal 1 toto ustanoveni
beze zmény. Neni pfitom zcela jasné, které vSechny veli¢iny by mély byt do tohoto
porovnavani zahrnuty. Zatimco zdkon zroku 1950 mluvil o pfiméfenosti obrany vici
,watoku®, dalsi Giprava jiz obranu pométovala s ,,povahou a nebezpecnosti utoku* a po posledni
zméné ma byt obrana poméfovana se ,,zpisobem utoku®. Hlavnim motivem tohoto vyvoje, a
piredevSim pak novely zroku 1993, byla snaha o uvolnéni podminek nutné obrany, tedy o
zlepSeni postaveni obrance. ZUZeni okruhu okolnosti, které musi obrance celici utoku
vyhodnotit, Ize obecné povazovat za zménu v jeho prospéch, nebot’ mu rozhodovani usnadni a
snizi riziko omylu. Pfesto nebyla tato novela piijata zcela jednoznaénd.*® Kromé vykladové
nejasnosti je mozné namitnout, Ze¢ zminéné zOZeni zohlediiovanych okolnosti mize byt
v nékterych piipadech pro obrance nevyhodné. Ptipadna disproporce nékteré z pométrovanych
veli¢éin bude vyvazovana opacnym pomérem veliCin ostatnich a tak pocet zohlednovanych
okolnosti miize mit vliv na vysledny pomér piiméfenosti.

Obecné piijimany vyklad pojmu ,zplisob utoku® dnes dalece piekracuje pouhy
vyklad jazykovy a zahrnuje nejen samotny zplsob provedeni utoku (tedy intenzitu a pouZzité
prostfedky), ale cely soubor osobnich, €asovych a mistnich okolnosti, za nichz k utoku

dochazi. Podle Sdmala je nutno zohlednit i ,,0sobu utoénika, jeho vlastnosti a umysly (véetnd

3% Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 152
3% I nénicka, J.: Ad novéa koncepce nutné obrany
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napt. vyuziti odlehlého a tmavého zakouti), jez se pii utoku projevily, pouzité zbran€, hrozici
soudinnost dalsich osob doprovézejicich tto¢nika, jakoZ i dalii okolnosti.*"’

Shoda panuje v tom, Ze pod zpiisob utoku, na rozdil od diiv€jSitho pojmu povahy a
nebezpecnosti Utoku, jiz nelze tadit proporcionalitu nésledki z itoku hrozicich a nésledka
zpusobenych obranou uto¢nikovi. Obrance tak pfedevSim neni povinen ptesné odhadovat
hypotetickou Skodu, k ¢emuz se mu kromé casu nedostavalo ani podstatnych informaci.
V trestnépravni teorii doslo k diislednému oddéleni poym@ proporcionality a pfiméfenosti, kdy
prvni z nich je nadale podminkou krajni nouze, druhy pak nutné obrany. Utok na pravni zajem
niz§i hodnoty (svoboda, majetek) tak lze odvratit za cenu poruseni zajmi hodnoty vyssi
(zivot).>® Tento zavér viak neplati zcela absolutng, jak byva vzapéti dodavano, nebot mezi
$kodou hrozici a $kodou zptisobenou v obrand nesmi byt ,zcela mimofadny nepomér.‘’
Tento korektiv je na misté, usmrceni pachatele drobné kradeze se podle nasich hodnotovych

"

méfitek jevi jako nepiijatelné. Otazkou zlstava, zda lze tuto podminku ze soucasné zakonné
upravy vyvodit.

Dalsi vyznamnou otazkou je zpozice koho by méla byt pifiméfenost obrany
poméfovana. Prvni moznosti je pozadavek objektivni pfimétenosti, druhou pak pométovani
podle usudku napadené osoby, tedy kritérium subjektivni. Pro prvni moznost hovoii
predevSim argument, Ze pravo, trestni obzvlasté, by mélo reflektovat véci pravé takové, jaké
skute¢né¢ jsou, a ne pouze tak, jak se nékomu jevi. Zasada materidlni pravdy je
neopomenutelnd. Dalsim pozitivem objektivniho hlediska je neménnost jeho zavéra, ktera
usnadni organlim cinnym v trestnim fizeni praci pii piipadném vySetfovani, protoze
v konkrétnim ptipadé¢ nebudou muset zjiStovat pohled obrance v okamziku utoku. Bohuzel,
objektivni zhodnoceni nebezpecnosti Utoku a piiméfenosti obrany samotnym obrancem je
v naprosté vétSiné piipadit nedosazitelny idedl. Na obrance jsou v této situaci kladeny znaéné
pozorovaci a rozhodovaci naroky v akutni Casové tisni a za enormniho psychického tlaku.
Pozadavek striktné¢ objektivniho hodnoceni by vedl k vysokému riziku, Ze obranctiv postup
bude zpétné¢ vyhodnocen jako exces z nutné obrany.

Subjektivni hledisko spociva v hodnoceni piiméfenosti obrany z pohledu obrénce,
tak jak se mu jevila v okamziku utoku. Lze namitnout, Ze pfedstavy obrance se mohou zna¢né

rozchazet se skuteCnosti. Tato diskrepance je nevyhnutelnd, vyplyva jiz z hlavni namitky proti

37 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 1. dil, s. 124

3 viz rozhodnuti Ustavniho soudu I.US 317/01: ,Neni mozné apriorné usoudit na vybo&eni z mezi nutné obrany
pouze z toho, Ze stézovatel, jenz odvracel Gtok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ublizil
jinému na zdravi.*

3 §amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil, s. 126
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objektivnimu hledisku. Nesoulad mezi realitou a pfedstavami obrance bude zptisoben omylem
na strang obrance, bud’ zavinénym, nebo nezavinénym. Problémem je, Ze obrance miize
nasledné své predstavy ucelové piizptisobovat tak, aby zakryl sviij predchozi omyl nebo
umyslné jednani. Striktné vzato, nemiize ménit své predstavy, které mél v okamziku utoku,
ale mtze pozdéji tvrdit, ze jeho predstavy byly jin€, nez ve skuteCnosti byly, a svilj exces
takto ospravedlnovat. Pokud by za jediné kritérium piiméfenosti bylo vzato to subjektivni,
stala by se veskera odpovédnost za exces zavislou na tvrzeni obrdnce o obsahu jeho mysli
v okamziku utoku.

Ptfevazujicim ndzorem teorie v soucasnosti je, ze by se mélo vychazet predevsim ze
subjektivniho hlediska obrance, ovSem s jistymi korektivy. Podle Vokouna ,,je tfeba vychazet
z toho, jak se situace v daném mist¢ a Case divodné jevila jednajicimu. Je pfitom tieba
prihlédnout jednak k okolnostem piipadu a jednak k subjektivnimu stavu napadeného.“*
Podobné formulované stanovisko zastdvaji i ostatni souéasné u¢ebnice a Komentaf. Samal
vyvozuje tento zaveér ze slov ,,zcela zjevné“, jejichz uziti podle n€j znamend, se podminky
posuzuji podle pohledu obrance, protoze ,zcela zjevné je to, co je jasné, ocividné a

nepochybné.**!

Tuto tivahu povazuji za spornou. K dispozici jsou totiz dvé moznosti vykladu
pouzit¢ho spojeni ,zcela zjevné“. Vedle jiz zminéné, kdy zcela zjevné odkazuje
k subjektivnimu hledisku pfimefenosti, lze jej rovnéz povazovat za cCisté kvantitativni
vyjadfeni pozadované piiméfenosti. Na tuto nejednoznaénost upozornil jiz Dolensky*, byt
jeste za starsi zdkonné formulace ,,zieyme®.

Podminku pfiméfenosti shriime tak, Ze obranné jednani je zakonné, pokud neni vici
utoku natolik nepiiméiené, ze jiz lze mluvit o nepiiméienosti zcela zjevné. Tuto konstrukci
Ize chéapat jako stanoveni objektivni hranice na Skale pfimétenosti (tedy hranice kdesi mezi
nepiimétenosti zfejmou a nepiimétenosti zcela zjevnou), anebo jako pozadavek piiméienosti
formulovany s ohledem na odchylky pfi jeho chapani v jednotlivych ptipadech (vylouceni
pouze zcela zjevné nepiimétenosti — ocividné nepiiméfené obrany). Neni pfili§ podstatné, ke
kterému nazoru se ptiklonime, protoze samotny zdkon nam stejné¢ zcela ptesnou odpoveéd’ na
otdzku, jaka obrana je v konkrétni situaci jesté ptipustnd, neposkytne. , Trestni zdkon
nestanovi méfitko pro ureni mezi nutné obrany.“* Trestni zakonik stanovuje obecny
pozadavek piiméfenosti, ovSem piimeienost obrany v konkrétnim ptipad¢ je nutno posuzovat

s ohledem na fadu okolnosti daného piipadu a v n€kterych ptipadech to je az soud, kdo urci,

40 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. obecna ¢ast, s. 277
' Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 1. dil, s. 125

*2 Dolensky, A.: Pfimé&fenost nutné obrany, s. 37

43 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, s. 124
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zda obranné jednani spliovalo podminky nutné obrany. Na zcela zjevnou nepfimefenost nelze
usuzovat z pouze dil¢ich okolnosti jakymi jsou skute¢nost, Ze obrance uzil zbran proti
neozbrojenému ttoénikovi**, nebo skute¢nost, Ze obrance utoénikovi zptisobil Gjmu na zdravi,
zatimco sam zistal nezranén.* Podle Nejvysstho soudu ,v zavislosti na konkrétnich
okolnostech piipadu neni vylou¢eno posoudit jako stav nutné obrany jedndni osoby, ktera
reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim stielné zbrané,
pficemz dojde k usmrceni uto¢nika.” (14/1999 Sb. rozh. tr.) Pfi posuzovani piiméfenosti
obranného jednani je nutno zvazovat pouze takové varianty obrany, které m¢l obrance realné
k dispozici.*®

Kone¢né moZno poznamenat, Z7e Ceskd Uprava nutné obrany nevyZaduje splnéni
podminky subsidiarity. ,,Na nesplnéni podminek nutné¢ obrany nelze usuzovat ani zté
skute¢nosti, Zze napadeny se nevyhnul Gtoku jinak neZ pouzitim obrany, protoze nikdo neni
povinen ustupovat pred neopravnénym utokem na zdjmy chranéné trestnim zékonem, ale ma

naopak pravo pouzit proti takovému utoku obranu.* (25/1976 Sb. rozh. tr.)*’

2.9 Subjektivni stranka jednani v nutné obrané a krajni nouzi

Subjektivni  stranka jednani nebyva obvykle uvadéna soufadn€ s ostatnimi
podminkami nutné obrany a krajni nouze, pfestoze jeji vyznam pro pravni kvalifikaci jednani
je podle soucasné teorie znacny. Novotného ucebnice v kapitole vénované okolnostem
vylucujicim protipravnost k této otdzce zcela mléi, ovSem vyporadava se sni jinde, a to
v souvislosti se skutkovym omylem. ,Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost ma stejny vyznam jako pozitivni skutkovy omyl o skute¢nostech tvoficich

znaky trestného &inu.“*® Ugebnice dale uvadi piiklad, kdy pachatel napadne jinou osobu aniz

* viz napt. 47/1995 Sb. rozh. tr.: ,,.Samotné skuteénost, Ze obrance pouZije proti neozbrojenému utoénikovi
zbrang, neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepifimétenou zptsobu utoku.*; dale rozhodnuti NS sp. zn.

7 Tdo 272/2006: ,,Pouziti stielné zbrané k odvraceni utoku, ktery byl vedeny holyma rukama je za daného stavu
v souladu se zasadou, Ze obrance mize pouzit i citeln¢ diraznéjsiho prostfedku, nez jakym byl veden utok.*;
nebo starsi rozhodnuti 49/1970 Sb. rozh. tr.

* viz naptiklad rozhodnuti 25/1976 Sb. rozh. tr.: ,,Na vybo&eni z mezi nutné obrany ve smyslu § 13 Tr. zik.
nelze usuzovat jen z toho, ze napadeny utoénika zranil a pfipadné ho i usmrtil, pficemz sam neutrpél zadné
zranéni, pokud tim odvracel itok ptimo hrozici nebo trvajici a tato obrana nebyla ziejmé nepiiméfend povaze a
nebezpecnosti titoku.*

* viz rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 840/2006: ,,Za situace, kdy utok byl veden kameny, v intenzité zptisobilé ptivodit
zranéni napadeného a soucasné byl provadén na urcitou vzdalenost, byla jedinym pouZitelnym a zaroven
uc¢innym prostfedkem k odvraceni utoku na dalku stfelna zbran, kterou mél obvinény u sebe.*

4 podobné viz 8/1988 Sb. rozh. tr.: ,,Okolnost, Ze obrance piestal pied uto¢nikem utikat, zistal stat a zacal se
trvajicimu utoku branit, nevylucuje moznost splnéni v§ech podminek nutné obrany.*

48 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 251
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tusi, Ze jde o teroristu chystajictho se odpalit bombu. Pachatel bude odpovidat za pokus
trestného Cinu.

Podobné¢ Komentai uvadi: ,,Pokud by vSak n¢kdo trestnym ¢inem navic také piispél
Jjinému tim, Ze by nevédomky odvratil Gtok, nemohl by se takovy ¢in posuzovat v ramci nutné
obrany ve smyslu § 13, ale pachatel by odpovidal podle obecnych zasad.“” Samal vsak také
uvadi: ,,Umysl pii jednani v nutné obrané zahrnuje viechny jeji podminky, zejména Ze tu je
urcity utok... Obranny smysl jednani nemusi byt jedinou pohnutkou, a proto neni na piekazku
posouzeni jednani vradmci nutné obrany, jestlize hlavni roli hrdla napf. touha po
dobrodruzstvi, po ziskani popularity apod.© Z uvedeného plyne, 7e¢ Samal povazuje pohnutku
jednat v nutné obran¢ za obligatorni. Solnat piSe o ,,viili k obrané* a usuzuje, ze ,,vyplyva
z podstaty obrany“.® Za jedinou alternativu oznatuje pozadavek pouhého objektivniho
splnéni podminek nutné obrany.

Nejpodrobngji se subjektivni strance nutné obrany vénoval Kuchta®. Jednak lze
s nim souhlasit, ze pojem umyslu ¢i viille k obrané je nejasny a v praxi splyva s pohnutkou.
Ptedevs§im je vSak nutno vyzdvihnout jeho hlavni tezi k této otazce: ,,Rozhodujici by podle
naSeho nazoru skutecné méla byt okolnost, zda obrance v okamZiku obrany o existenci
objektivnich podminek nutné obrany védél ¢i nikoliv. Dopliuji, Ze podle stejného kritéria
nutno posuzovat jednani v krajni nouzi. Pokud je si ten, kdo se v takové situaci vyskytne,
védom, ze je objektivné opravnén jednat v nutné obrané¢ nebo krajni nouzi (a zasahnout tak do
jinak chranénych préav), jsou pohnutky jeho jednani nepodstatné, byt by ji byla pouze
pomstychtivost. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 1347/2008 judikoval: ,,Skutecnost,
7e branici se jednal v afektu vzteku, nevylutuje splnéni podminek nutné obrany.**>

Tento nazor vede k tomu, ze pfi posuzovani obrann¢ho jednani existuji pouze dvé
varianty: bud’ jednajici v&d¢€l, ze jedna v nutné obrané anebo to nevédel. V druhém piipadé
spocCivala subjektivni stranka jeho jednani, odhlédneme-li od hypotetické moZnosti jednani
nezavinéného, v umyslném nebo nedbalostnim poruSeni trestniho zdkona. Nabizi se tak
uvaha, zda subjektivni stranku jednani v nutné obrané a krajni nouzi nepojimat stejné jako
jiné piipady nesouladu pachatelovych piedstav a reality, tedy Cisté jako otdzku skutkového

omylu, jak to déld 1 Novotného ucebnice.

4 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 1. dil, s. 127
3% Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 106

1 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 159

32 podobné rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 69/2010
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3. Pojem prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

Jak bylo feceno v uvodu, jedndni napliujici vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu neni pfi splnéni podminek okolnosti vyluCujici protipravnost trestné ani
protipravni. Institut okolnosti vylucujicich protipravnost predstavuje v pravnim fadu vyjimku
ze zékladniho pravidla trestniho zédkona. Je tedy ziejmé, Ze pokud konkrétni jednani popsané
v trestnim zakoné nesplituje podminky okolnosti vylucujici protipravnost, a to z€asti nebo
vibec, zlstava protipravni a trestné. Platny trestni zdkon stoji na explicitnim vyjadieni
podminek, které protipravnost vylucuji. Naopak ureni, kdy tyto podminky splnény nejsou, je
véci logického vykladu zakona.

V této souvislosti je vhodné zodpovédét otazku, jaky smysl md stanoveni mezi
jednéni v krajni nouzi a nutné obrané. PfedevSim v piipad¢ nutné obrany lze namitnout, Ze
neni na misté brat na uto¢nika jakékoli ohledy, nebot’ to byl on, kdo situaci zavinil a ma nést
riziko vSech nasledkii. Stanovenim mezi obraného jedndni je tak pozice obrance podle
nekterych zbyteéné komplikovdna. Odpovédi na tyto a podobné namitky je zdsada humanity,
kterda patii k zédkladnim hodnotovym piliitim soucasné spolecnosti a je tak vlastni rovnéz
modernimu trestnimu pravu. Jak napsal Kuchta: ,,pouhy fakt utoku necini uto¢nika jesté zcela
bezpravnym.*>> Bezpravnym neéini ¢lovéka zadny tkon a neni diivodu, aby se tak d&lo
v ptipadé protipravniho utoku. V ptipad€ krajni nouze, kdy mnohdy nelze o zddném vinikovi
mluvit, je situace jasngjSi. Neexistence mezi jednani v krajni nouzi by popirala smysl
samotného institutu krajni nouze, kterym je odvraceni nebo alespont zmirnéni Skodlivych
nasledki.

V predchozi ¢éasti jsem se pokusil sumarizovat obsah vSech podminek, které pro
jednédni v nutné obrané a v krajni nouzi stanovuje trestni zakonik. Pro tcely dalSich uvah je
nutné tyto podminky rozdélit do dvou zékladnich kategorii, tak jak to v ¢eské nauce ucmili
Vokoun® a Kuchta™. Tou prvni jsou podminky, které musi objektivng nastat, aby bylo mozno
v nutné obran¢ nebo v krajni nouzi jednat. Tyto podminky vytvareji tzv. stav nutné obrany
resp. stav krajni nouze, ktery trvd po dobu jejich naplnéni bez ohledu na jednani osob
opravnénych v nutné obrané resp. krajni nouzi jednat.

Druhé kategorie podminek vymezuje dovolené jednani za stavu nutné obrany resp.

krajni nouze. Vhodngj$im oznacenim téchto podminek jsou meze jednani v nutné obrané resp.

53 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 69
> Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 61
55 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 72
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meze jedndni v krajni nouzi, protoZe zakon zde vlastné stanovuje horni hranice dovoleného
jedndni. Striktné vzato, pouze pii nesplnéni téchto podminek 1ze mluvit o piekroCeni mezi
nutné obrany ¢i krajni nouze. Presto se i1 nadale budu zabyvat otdzkou nesplnéni vSech
podminek ze zakona vyplyvajicich, protoze jen tak povazuji problematiku za celistvou.
Podminkami, které tvofi stav krajni nouze, jsou nebezpeCi zdjmu chranénému
trestnim zdkonem, bezprosttedni hrozba tohoto nebezpeci, nemoznost odvratit nebezpeci jinak
a neexistence povinnosti nebezpeci snaSet. Mezi jednani v krajni nouzi je pak pozadavek
nezpusobit nasledek stejné tézky nebo t€Z8i, nez hrozil. Zatazeni podminky subsidiarity mezi
podminky vytvafejici stav krajni nouze muize vzbuzovat jistou pochybnost. Zatimco stav
krajni nouze, jak jej definuji ostatni podminky, nastavd jaksi objektivné, poZadavek
subsidiarity tkvi v mozZnosti volby jednani za onoho stavu. Jednoznaény argument vSak
predlozil Vokoun: ,Jestlize by pozadavek subsidiarity nebyl conditio sine qua non pro krajni
nouzi, potom by bylo tfeba zauymout absurdni stanovisko, Ze v krajni nouzi lze zdsadné jednat
1 tehdy, lze-li nebezpeci odvratit jinak, avSak abychom nepiekrocili meze této krajni nouze,
nelze takto vlastng jednat.*°
Stav nutné obrany je podminén utokem na zdjem chranény trestnim zédkonem a déle

bezprostiedni hrozbou nebo trvanim utoku. PoZzadavek nikoli zcela zjevné nepiiméfenosti je

mezi jedndni v nutné obrané.

3.1 Pojem prekroceni mezi v zakoné a v nauce

Trestni zdkonik mluvi na dvou mistech o situaci, kdy pachatel spachal trestny ¢in
wodvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze nebo
nutné obrany* (§ 41 pism. g), § 58 odst. 6). Zda se, ze redlnost Utoku resp. nebezpeci je
jedinou podminkou, ktera musi byt splnéna, aby uvedena ustanoveni bylo mozno aplikovat.
Pijde tedy nepochybné o ptipady prekroceni mezi dovoleného jedndni v nutné obrané nebo
krajni nouzi, ale také ptipady nesplnéni podminky vzniku stavu nutné obrany nebo krajni
nouze, protoze ani podminka bezprostifedni hrozby nemusi byt splnéna.

Komentat®’ pracuje s pojmy ,,vyboleni z mezi nutné obrany“ a ,,vyboéeni z mezi
krajni nouze®, zdroven uzivd vobou piipadech jednoslovny vyraz ,exces* (vyznamove
odpovidajici pojmu vyboceni). Vybocfeni zmezi nutné obrany definuje jako situaci, kdy

,nékteré jeji podminky byly, ze tedy stav byl nutné obrané blizky, aniz tu byly podminky

%6 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 63
7 §amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 1. dil, s. 127
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nutné obrany dany ve vSech smérech.” Obdobné definice je podéana k pojmu vyboceni z mezi
krajni nouze. Ze samotné formulace Komentéfe je mozno vyvozovat, Ze nedopada na ptipady,
kdy stav nutné obrany je a pouze meze jednani byly piekroceny. Piimy odkaz na ustanoveni
§ 33 pism. f), dnes § 41 pism. g) uvedené vySe, vSak doklada, ze autor ma na mysli exces
z nutné obrany ve stejné Sirokém rozsahu, jaky lze vyvodit z uvedenych ustanoveni zdkona.
Podobné z textu Komentaie nelze vyvodit, zda pro stav nutné obrané blizky musi byt splnéna
podminka utoku.

Komentat dale rozliSuje exces intenzivni a exces extenzivni. O exces intenzivni, tedy
co do miry intenzity obranné¢ho zédkroku, jde tehdy, je-li obrana zcela zjevné nepifimétena,
pfiCemZ milZe jit o0 nepomér v intenzité¢ nebo o mimotadny nepomér ve zplisobené Skod¢.

O exces extenzivni, tedy exces co do doby zakroku, jde v piipad€, kdy obranny zakrok nebyl
proveden v dob¢, kdy atok bezprostiedné hrozil nebo trval. V tvahu ptipada obrana predcasna
nebo obrana po skonceni utoku.

Ptipady vyboceni z mezi krajni nouze déli Komentét takto:

a) zpusobeny ndsledek byl zifejmé stejné¢ zavazny nebo jeSté zavaznéjsi,
nez ktery hrozil,
b) jednani bylo provedeno v dob¢, kdy nebezpeci piimo nehrozilo. Tedy

doslo k nému pfedtim nebo potom,
C) nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, a to bez nasledki anebo alespont
s méné zdvaznymi nasledky,
d) byla tu povinnost nebezpeti snaset.”®
Nejvyssi soud vymezuje intenzivni exces takto: ,Nutnd obrana je vyloucena z
davodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz Cin obrance zcela jasn€, oCividné a nepochybné
neodpovida v§em rozhodnym okolnostem, charakterizujicim zpiisob Utoku. Podle ustanoveni
§ 13 tr. zak. nesmi byt nutnd obrana ve vztahu ke zplsobu utoku zcela zjevné nepiimétena,
tudiz miize byt nepiiméena nebo zjevné nepiiméiend.” (rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 162/2007)
Ptikladem extenzivniho excesu (byt pouze jednou z variant) v judikatuie NS je rozhodnuti
R 18/1979: ,Jde o prekroceni mezi nutné¢ obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani
zpusobem piiméfenym povaze a nebezpecnosti utoku sméfujicimu proti zajmim chranénym
trestnim zakonem, ale po skonCeni utoku sam piejde do ttoku s timyslem vypotadat se s
uto¢nikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci. Za nasledek zpisobeny v této fazi jednani je

pachatel trestné¢ odpovédny a nemiize se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané.

% Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaft. 1. dil, s. 135
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Ve stardich pracich je moZno setkat se s pojmem vykro&eni z mezi nutné obrany™,
které bylo pozdgji vystfidano pravé vybodenim z mezi nutné obrany™, pojem excesu je po
celou dobu uZivan soubéZné. Nad ramec déleni excesu na intenzivni a extenzivni uvadéji
star$i uCebnice rovnéz déleni co do pohnutky. Exces sthenicky — jary — je motivovan zlosti
nebo pomstychtivosti, exces asthenicky — chaby — strachem nebo tlekem.®' Takto je moZno
logicky ¢lenit exces intenzivni i extenzivni.

Této terminologie se v zasadé drzi i1 soucasné ucebnice, které vramci vyboceni
zmezi nutné obrany resp. krajni nouze standardné rozliSuji exces intenzivni a exces
extenzivni. Toto déleni uzivaji 1 u excesu zkrajni nouze, kdy tak oznacuji ptipady vySe
uvedené sub a) a sub b).” Jelinek v souvislosti s extenzivnim excesem z nutné obrany uvadi,
ze ,pii predCasné obran€¢ o nutnou obranu vlastné nejde a nejde ani o pirekroCeni nutné

obrany.“*

3.2 Vyznam rozliSeni podminek stavu a mezi jednani

Je zieimé, ze vySe uvedené Clenéni podminek nutné obrany a krajni nouze na
podminky stavu a meze jednani neni viibec promitnuto v zadkonné Upravé a ani trestnépravni
nauka, kterd se otazce excesu nevénuje podrobné, jej neuziva. RozliSeni excesu na intenzivni
a extenzivni sice vychazi z odliSeni podminek, které v téchto ptipadech nejsou splnény, oba
pojmy jsou vSak uzivany zcela soufadnym zptisobem. Nabizi se otdzka, zda toto ¢lenéni ma
néjaky prakticky vyznam, poptipadé jaky. Vyjdéme z konstatovani, Ze minimalné v teoretické
roviné jde o dvé pomérné odlisné situace. Pii piekroCeni mezi nutné obrany plati, Ze stav
nutné obrany zde byl, obrance byl objektivné¢ opravnén do prav uto¢nika zasahnout, pouze
jeho jednani poruSilo pravidla pfimefenosti. Naopak neni-li z divodu nenaplnéni nékteré
z podminek dan stav nutné¢ obrany, pak obrance k Zadnému zdsahu do prav utocnika neni
vibec opravnén. Toto zékladni schéma by mohlo svadét k domnénce, Ze ob& kategorie se
zasadné odliSuji co do miry spoleCenské nebezpecnosti; konkrétné, ze v piipadé nesplnéni
podminek stavu nutné obrany je exces podstatné zdvaznéjSim poruSenim prava nez exces
spocivajici v ptekroceni mezi nutné obrany. Tato uvaha je vSak mylna a to predevsim ze dvou

divodi.

%9 Kallab, J.: Trestni pravo hmotné, platné v zemi Geské a moravskoslezské, s. 82; rovnéZ Miticka, A.: Trestni
pravo hmotné, s. 83; a Solnaf, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 107

% Dolensky, A.: Ceskoslovenské trestni pravo, Svazek I. Obecna &ast, s. 124

1 Solnat, V.: Trestni pravo hmotné, Cast obecna, s. 108

62 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 269

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 255
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Zaprve je tfeba si uvédomit, Ze ptipady nesplnéni podminek stavu nutné obrany jsou
podstatné rozmanitéj$i kategorii, nez piipady piekroCeni mezi nutné obrany. Nesplnéni
podminky bezprostfedni hrozby nebo trvani utoku se rozpada do dvou variant: obrany
piedcasné a obrany opozdéné. Pfi predCasné obrané stav nutné obrany nenastal, protoze utok
nehrozi bezprostfedné, miize maximalné ,,pouze* hrozit. O této situaci neni ani mozné obecné
prohlasit, Ze Utok teprve nastane, protoZze to neni jisté. (Jisté to neni ani za situace
bezprostiedni hrozby, tam vS§ak obranu ptipousti zakon.) Naproti tomu o obran¢ po skonceni
utoku plati, ze stav nutné obrany tu byl, obrance byl opravnén zasahnout do prav utoc¢nika,
avSak obranné jednani pokraCovalo 1 po skonceni utoku nebo teprve zacalo po skonceni
utoku. Posuzovano zpohledu zda obrance byl né€kdy oprédvnén jednat, jevi se opozdéna
obrana bliz§i obran¢ zcela zjevné nepiiméiené nez obrané predcasné.

Zadruhé nelze opominout, ze porusSeni kazdé¢ zdkonné podminky nutné obrany je
charakterizovdno mirou tohoto poruSeni. Zatimco porovnavani miry protiprdvnosti excesu
intenzivntho a excesu extenzivniho C¢Cist€¢ vobecné rovin€ je spekulativni a ponékud
zavadgjici, intenzita piekroCeni ¢i mira nenaplnéni konkrétni podminky nutné obrany je
hlavnim faktorem, ktery ovliviluje spolecenskou nebezpecnost vysledného excesu. Meze
nutné obrany miZze byt prekrofena obrannym jednanim, které se bude nachizet jen tésné
za hranici zcela zjevné nepfiméfenosti, ale také jednanim, jehoz nepiiméienost bude
propastné¢ hrubsi. Obdobné lze si predstavit jen tésné nesplnéni podminky bezprostredni
hrozby nebo trvani utoku, kdy obrance jedna tésné piedtim, nez se hrozba stane bezprostiedni,

a na druh¢ stran¢ obranné jednani pokracujici dlouho poté, co utok skon¢il.

3.3 Putativni nutna obrana a putativni krajni nouze

Existence realného utoku resp. redlného nebezpeci je zakladni podminkou, jez dava
vznik stavu nutné obrany nebo krajni nouze. Jednim z ptipadd, kdy tato podminka splnéna
neni, je situace, kdy utok popt. nebezpeci existuje pouze v piedstavé obrance resp. osoby,
ktera takové nebezpeci odvraci. Trestn€pravni teorie oznacuje tyto ptipady jako tzv. putativni
— domnélou — nutnou obranu a putativni krajni nouzi. Pravni feSeni téchto ptipada je vcelku
jednoznacné. Rozpor mezi skutkovym stavem a obrancovou piedstavou o ném je nutno fesit
podle zésad o skutkovém omylu. Trestni zdkonik v § 18 odst. 4 tika: ,,Kdo p7i spachani cinu
mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protiprdavnost, nejedna umysiné;

tim neni dotcena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti.* Totozny zavér
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vyvozovala teorie jiz diive.** Shodné tak judikoval Nejvyssi soud: ,,O skutkovy omyl ohledng
okolnosti vylu€ujici protipravnost jde v ptipad€, ze pachatel subjektivné vnimal poSkozeného
jako osobu, kteréd se ucastnila spole¢né s dal§i osobou utoku proti nému, ackoli ve skutecnosti
o takovou ucast poskozené¢ho na Utoku neSlo. Za téchto okolnosti se tak mizZe jednat o tzv.
putativni obranu. Proto je namisté¢ posoudit jednani pachatele podle zdsad o skutkovém
omylu.” (sp. zn. 7 Tdo 356/2010), podobné& pro piipad putativni krajni nouze R 10/1980.

Lze se vSak setkat s nékterymi rozpornymi tvrzenimi, které postaveni putativni nutné
obrany a putativni krajni nouze v souvislosti v vybofenim z nutné obrany a krajni nouze
pondkud zamlzuji. Tak Cisatova®, Samal®® i Jelinek® uvadgji, e ,utok nemusi byt
skutecny.” Jde samoziejmé jen o jazykovy problém, nebot’ vSichni jmenovani autofi dochézi
k vySe uvedenému zdvéru, presto tuto formulaci pokladdm za neStastnou. Zabyvam-li se
otdzkami rozsahu podminek nutné obrany a krajni nouze a nasledky jejich piekroceni, nelze
opominout odpovéd’ na otazku, kam vtomto kontextu zatradit putativni nutnou obranu a
putativni krajni nouzi. Putativni nutnd obrana neni nutnou obranou, tak jako domnély utok
neni Utokem. Putativni nutnd obrana je jedndni protipravni a je proti nému piipustné jednani
v nutné obrané nebo krajni nouzi. Skute¢nost, Zze ,,obrance” jedna v omylu, je dostatecné
zohlednéna kvalifikaci tohoto jedndni jako jednani nedbalostniho (je-li omyl zavinén
domnélym obrancem).

Skutkovy omyl nemusi spocivat v chybném vyhodnoceni redlnosti utoku resp.
nebezpeci, ale v chybném vyhodnoceni kterékoli jiné okolnosti podstatné pro nutnou obranu
nebo krajni nouzi. I takové piipady lze oznacit za putativni nutnou obranu ¢i krajni nouzi,
piiklonime-li se k Sir§Simu pojeti tohoto pojmu. Protoze vSak podminka redlnosti utoku resp.
nebezpeci je splnéna a tento skutkovy omyl je vlastné pouze jednou z moznych piicin excesu,
povazuji za spravné tyto piipady fesit jako ptipady vyboceni z mezi nutné obrany nebo krajni

nouze.

3.4 Negativni vymezeni vyboceni z nutné obrany a krajni nouze

Hranice mezi nutnou obranou a krajni nouzi na strané jedné a vybocenim z mezi
nutné obrany a krajni nouze na stran¢ druhé je pomérné dobie prozkoumdna. Jak bylo

uvedeno vyse, je ur¢ena zakonnymi podminkami nutné obrany a krajni nouze. Nesplnéni

64 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 268

65 Cisatova, D.: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, s. 28
% Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. 1. dil, s. 123

57 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, s. 248
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neékteré znich, at’ jiz jde o podminku stavu nebo mez jednani, ma za nasledek vzdy
protipravnost a, nejde-li o nezavinény exces, 1 trestnost takového jednani. Komentét tikéd o
takové situaci, Ze ,,stav byl nutné obrané blizl<3’/.“68 Skutecnost, Ze k trestnému jednani doslo
za téchto okolnosti, ma urcité¢ pravni disledky a je proto na misté otazka, kde lezi druha
hranice stavu blizkého nutné obrané. Kdy jesté lze jedndni povazovat za vyboceni z mezi
nutné obrany a kdy jiz o ném mluvit nelze? NaSe nauka na tuto otazku celistvou odpovéd’
nedava.

Nejbeznéjsi varianty vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze — exces intenzivni
a exces extenzivni — jiz byly zminény. Tim vSak myslitelné varianty nejsou vycerpany.
V tivahu nutno vzit moZnost nesplnéni kazdé dalsi ze zdkonnych podminek a dale situace, kdy
je nesplnéno vice podminek soucasn€é. Rovnéz je na misté otdzka, zda hranice vyboceni
z mezi nemize spocivat v mife poruseni té které podminky.

Zacit je, myslim, nejvhodnéjsi vyreSenim otazky, zda nékterd z podminek neni sama
tak dtlezita, Ze bez jejiho naplnéni je situace nutné obrané ¢i krajni nouzi objektivné natolik
vzdalena, ze o vyboceni z mezi nutné obrany zkratka viibec nelze uvazovat. Domnivam se, Ze
realnost utoku resp. nebezpedi takovou podminkou je. Utok je zakonem pojimén dostatetné
Siroce, v zasad€¢ nezdlezi na jeho intenzité, a proto jedinym kritériem, zda zasah do prava
obrance je utokem ve smyslu § 29, je jeho protipravnost. Na otazku protipravnosti piipadaji
do uvahy jen dv€ odpovédi, mezi opravnénosti a protipravnosti nelezi zadné mezistupné.
Neni-li podminka redlnosti Gtoku splnéna, ale obrance jeji splnéni mylné¢ predpoklada, jedna
se o putativni obranu. Pokud ji ani nepfedpokldda, nema situace snutnou obranou nic
spole¢ného. Podobny zavér plati pro pomér nebezpeci a krajni nouze.

O subjektivni strance jednani v nutné obrané bylo jiz pojednano vySe. Pokud jednani
neni nutnou obranou prave proto, ze obrance o vzniklém stavu nutné obrany nevi, bude jeho
jednani kvalifikovano jako nezpisobily pokus trestné¢ho ¢inu.

PoruSeni podminky pifiméfenosti — intenzivni exces — muze dosédhnout rizného
stupné¢ zévaznosti. Tato varianta excesu je jako jedind podminéna pouze mirou jedndni
obrance, vznikly stav nutné obrany objektivné nastal. Jsem nazoru, ze v tomto ptipad¢ pajde o
vyboceni z mezi nutné obrany vzdy, bez ohledu na miru nepfimefenosti obrané¢ho jednani.

Jako poruseni podminky bezprosttedni hrozby — extenzivni exces — je mozno
vyhodnotit riznorodé situace. O extenzivni exces ziejm¢ pijde, pokud k obrannému jednani

dojde v kratkém casovém rozpéti pred nebo po intervalu, kdy nutna obrana je opravnéna.

8 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil, str. 127
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Pokud ma byt do extenzivniho excesu fazena predCasna obrana, pak by utok mél alespon
hrozit. I tak zde vlastné¢ podminka realnosti itoku neni splnéna, protoze v této situaci miizeme
konstatovat pouze hypoteticky, potencidlni utok. Pfi obrané¢ opozdéné utok zlogiky véci
rovn€z chybi, vtomto pripadé vSak mizeme alesponi prohlasit, Ze podminka realnosti utoku
byla splnéna jiz diive. Je-li pfedCasna obrana hrozbou utoku fakticky ¢asové limitovana, o
obran¢ opozdéné to prohlasit nelze. Piesto je tfeba ptat se po urcité hranici, kde 1 extenzivni
exces kon¢i a ,,obranné* jednani jiz nelze vztahovat jako obranu k utoku, ktery jiz pted
uritym casem pominul. Takovou hranici zfejm€ nelze vSeobecné stanovit s dostatecnou
urcitosti. Odvazil bych se ji formulovat tak, Ze podminkou excesu je nepferusend mistni a
casova souvislost s predchazejicim utokem.

O porusSeni podminky neexistence povinnosti nebezpeci snaSet mizeme fici, Ze stav
krajni nouze nastal, ale jednajici nebyl subjektivné opravnén v krajni nouzi jednat. Za
povsimnuti stoji, Ze omyl v této otazce bude zdsadné¢ omylem pravnim, protoze bude omylem
o pravnich povinnostech. (T¢zko si pfedstavit omyl o vlastnim pracovnim ¢i sluzebnim
postaveni.) Mam za to, ze i toto jednani by mélo byt zahrnuto pod pojem vyboceni z mezi
krajni nouze. Ostatné¢ povinnost nebezpeci snaset nezapovida osobé& jednat v krajni nouzi
vubec, ale pouze v piipad€ nékterych nebezpeci.

V otazce nesplnéni zbyvajici podminky krajni nouze, tedy subsidiarity, lze opct
konstatovat, Ze myslitelné varianty této situace jsou co do spoleCenské nebezpecnosti znacné
odlisné. Nakolik se situace vzdalila krajni nouzi bude zaviset predevSim na téchto
okolnostech: poctu a ziejmosti moznosti odvratit nebezpeci jinak a zavaznosti zpisobené¢ho

nasledku. Cim méné mozZnosti odvratit nebezpeci jinak, a ¢im méné zfejmé tyto mozZnosti

.
s J4

jsou, tim je stav stavu krajni nouze blizSi. Cim méné zavaZny nasledek je pii odvraceni
nebezpeci zpusoben, tim méné je toto jednani nebezpecné. Je-li Skodlivy ndsledek zcela
minimalizovan, pak je ,,nebezpeci odvraceno jinak* a krajni nouze nebylo viibec uzito.
Hranici, kde konc¢i vyboceni z nutné obrany a krajni nouze, ziejmé nelze kategoricky
definovat s platnosti pro vSechny piipady. O exces nepochybné nepiijde v téchto ptipadech:
a) neni-li splnéna podminka redlnosti titoku resp. nebezpeci,
b) neni-li si jednajici osoba védoma objektivni moznosti jednat v nutné obrané nebo
krajni nouzi,
c) presahne-li interval mezi dobou, kdy bylo dovoleno jednat, a dobou, kdy osoba
skute¢né jednala,urcitou nespecifikovanou mez.
Naopak se nedomnivdm, Ze kumulace nesplnéni vice ostatnich podminek by branila

kvalifikaci takového jedndni jako excesu. Vzhledem k naznadenym nesndzim a k formulaci
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ustanoveni § 41 pism. g)a § 58 odst. 6 je na mist¢ pojem vyboceni z mezi nutné obrany a

krajni nouze pojimat velmi Siroce.

3.5 Automaticka obranna zarizeni

Otazka legality automatickych obrannych zafizeni souvisi s vymezenim podminek
nutné obrany a jejich prekroceni a proto povazuji za vhodné zabyvat se 1 touto dilci
problematikou. Za automatickd obrannad zafizeni jsou povazovany mechanismy uZzivajici
nejcastéji stielné zbrané ¢i vybusného systému, které jsou uvedeny do chodu vniknutim
uto¢nika do objektu, ktery je timto zafizenim zabezpecCen. Od téchto mechanismi je nutno
odlisit prekazky typu ostnatého dratu, které sice mohou uto¢nikovi rovnéz zptsobit ujmu, ale
pro svou zcela pasivni povahu nevyvolava jejich uziti zddnou kontroverzi. Proti instalaci
automatickych obrannych zafizeni se v teorii objevilo nékolik namitek, vSechny vSak byly
piesvédCiveé vyporadany.

Podle prvni namitky neni instalace téchto zafizeni v souladu s pravem proto, ze
zafizeni neni namifeno proti bezprostfedné hrozicimu Utoku, ale proti nejistému utoku
v budoucnu. Ma tedy jit o extenzivni exces. Tomu lze oponovat tak, ze k samotnému
pusobeni a ucinku zatfizeni dochazi az v okamziku utoku, kdy ¢asova podminka nutné obrany
je dana. Ptfedchozi ptiprava k obrané, vtomto ptipadé spocivajici v instalaci obranného
zafizeni, do prav utocnika nikterak nezasahuje a neni pravem zapovézena. Podle rozhodnuti
NS sp. zn. 7 Tdo 461/2004 ,,neni podminkou nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., aby se ze
strany obrdnce jednalo o nahlé ¢i nepfipravené jednéani, které je jen okamzitou reakci na
situaci vyvolanou atokem.” Toto stanovisko piedlozil Dolensky® jiz davno a piijimaji jej i
dalsi autofi, ktefi se véci zabyvali. Navzdory tomu, Nejvyssi soud v rozhodnuti spis. zn. 6 Tdo
66/2007 neuznal soulad néstrazného systému s podminkami nutné obrany s poukazem pravé
na tuto namitku.

Ackoli automatickd zafizeni jsou zamySlena jako obrana proti utoku, nedokazi
rozeznat protipravnost jednani, které je aktivuje. Hrozi tedy, Ze zplisobi jmu osobam, jejichz
jedndni viibec protipravni neni, napiiklad zasahujicimu pozarnikovi nebo policistovi.
V takovém piipadé¢ bude puvodce zafizeni odpovédny za nedbalostni trestny ¢in, protoze

imysl ani srozuméni s takovym nasledkem nelze vyvodit.”

% Dolensky, A.: Pfimé&fenost nutné obrany, s. 41
70 Solnat, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 107
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Kone¢né treti zdvaznd namitka spociva vtom, ze automatické zafizeni nedokdze
rozeznat zavaznost utoku a udeti vzdy stejnou intenzitou. Muze se tak snadno stat, Ze obrana
bude zcela zjevné nepiiméfena — dojde k intenzivnimu excesu znutné obrany. Napiiklad
vnikne-li do opusténé chaty turista, ktery se chce schovat pred neptfizni pocasi, jde o méné
zévazny utok nez v ptipad¢ vniknuti zlod¢je, ktery ma v imyslu chatu vykrast. Podobné jako
v ptedchozi otdzce opravnéného vstupu, podstupuje ten, kdo obranné zatizeni instaluje, riziko
odpovédnosti za nedbalostni trestny ¢in. Urcitym voditkem pro néj mize byt hodnota
majetku, ktery zamysli takto chranit. Je-li k ochrané zchatralého objektu, v kterém se
nenachazi nic cenného, uzito nastrazného vybusSného systému, ktery piipadného utoc¢nika
nevyhnutelné usmrti, bude mozné takovyto exces z nutné obrany kvalifikovat jako umyslny
trestny &in.”' Pivodce zafizeni totiz jeho piisobeni, které by bylo mozno povazovat za nikoli
zcela zjevné nepiimérené, od pocatku vyloucil. Hledisko hrozici a zpiisobené Skody vSak neni
na misté¢ precenovat, nebot’ stejné jako v ostatnich piipadech nutné obrany odviji se
piiméfenost obrany primarné od odvratitelnosti ttoku a nikoli proporcionality nasledki.

Otazkou je, zda se ptivodce automatického obranného zatfizeni miize odpovédnosti za
nedbalostni exces zprostit, a to napfiklad varovnymi ndpisy, které kazdé¢ho na hrozici Gymu
upozorni. Mam za to, ze v piipad¢, kdy zafizeni pisobi proti osobé, jejiz jedndni neni
protipravnim utokem (a nejde tedy ani o exces z nutné obrany, spiSe o jakousi quasiputativni
nutnou obranu), to mozné je. Jsou-li varovani dostatecnd, pak ijma je zpiisobena nedbalosti
toho, kdo téchto varovani nedbal, protoze samotnad instalace zafizeni neni zakdzana.
V ptipad€, kdy by takto méla byt vyloucena odpovédnost za intenzivni exces, dochazime
ke stavu, kdy obrance neni trestné odpovédny za obranu zcela zjevné nepiiméfenou pouze
proto, ze utoc¢nikovi ptedem sdélil, Ze v ptipad¢ Utoku takto nepiiméfenou obranu pouzije.
Takovd argumentace by v bézné situaci, kdy obrance celi Uto¢nikovi tvari v tvar, jisté
neobstala, a protoze ob¢é uvedené situace hodnotime podle téhoz ustanoveni trestniho
zékoniku, nabizi se zavér vylouceni odpovédnosti za exces nepfipustit. Paradoxné by tak
puvodce zatfizeni, ktery kolem objektu umistil dostatek varovnych napisii, neodpovidal za
zranéni pozarnika, ale odpovidal za zranéni lupie. Tento zavér nepovazuji za uspokojivy.
Myslim, Ze je chybné nevidét rozdil v obrané na mist¢ a obran€ pomoci automatického
zafizeni (jak je argumentovano vySe) a zcela pfitom odhlédnout od rozdilné pozice utocnika.
V situaci, kdy je utocnik na misté jedinym aktivnim ucastnikem, nelze plisobeni obranného

zafizeni, jehoZ intenzita je zcela zjevné nepifiméfend, za obranu zcela zjevné nepfiméfenou

7 Novotny, F.: Pravo na sebeobranu, str. 59
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povazovat, je-li uto¢nik pied timto zafizenim dostatecné varovan. Pokud piesto pokracuje
v utoku a je mu zplisobena ijma, pak rozhodujici miru zavinéni nese on sam.

Tuto problematiku bych uzaviel konstatovanim, ze uziti automatického obranného
zafizeni v zasad€ neodporuje trestnimu zdkoniku ani jinym pravnim normam. RovnéZz je
mozno poukazat na praxi uzivani ,,ostrych® hlidacich pst, kdy jde v principu o stejny zplisob
nutné obrany. Je vSak nutno pamatovat, jak podotyka Kuchta, ze ,rizika jdou k tizi toho, kdo
se takto brani.“”* Tomuto stanovisku sv&déi i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 303/2008, podle kterého ,,instalace a pouziti automatického obranného zatizeni,
jehoz tcelem je odvratit mozny nebo predpokladany budouci itok na zajem chranény trestnim
zakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance (napf. nastrazné systémy, samostiily,

zapojeni elektrického proudu do miizi ¢i kovového oploceni nemovitosti), samo o sobé

nevylu€uje naplnéni podminek nutné obrany.*

2 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 131
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4. Pravni kvalifikace prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

PtekroCeni mezi nutné obrany nebo krajni nouze vede k protipravnosti a trestnosti
takového jednani. Platny trestni zdkon, podobné¢ jako jeho ptfedchidci, neznd Zadnou
skutkovou podstatu, kterd by privilegovala spachani trestného c¢inu prekroCenim mezi
okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Je tedy nutno postupovat podle obecnych zasad a dané
jednani kvalifikovat podle ptislusné skutkové podstaty tak, jako by k nému doslo za béznych
okolnosti. Z jednotlivych znakti skutkové podstaty zaslouzi hlavni pozornost subjektivni
stranka trestného ¢inu.

Pti posuzovani formy zavinéni, které je pro urCeni spravné skutkové podstaty
spolurozhodujici, narazime v souvislosti s pfekro¢enim mezi nutné obrany ¢i krajni nouze na
slozitou otazku. Teorie jednoznacné vyvozuje, Ze: ,,zavinéni se musi vztahovat v podstaté na
viechny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného &inu.*”> Oproti jinym
piipadim zde vidime dva mezniky, ve vztahu k nimz mizeme rozhodujici formu zavinéni
posuzovat. Jde zaprvé o znaky skutkové podstaty (pfedevSim nasledek), zadruhé o samotné
prekrodeni mezi nutné obrany nebo krajni nouze, tedy exces.”* Jednoznaéné je, Ze Gplna
absence zavinéni k excesu nebo knasledku znamena beztrestnost. Situace je vSak
komplikovand tim, Ze forma zavinéni k obéma bodim se muze liSit. V uvahu ptipadaji

v zasadé tif1i moznosti feSent.

1. jednani posuzovat podle zavinéni k nasledku

Pokud byl nasledek zptsoben tmysin€, jde o trestny ¢in doldzni, byl-li nasledek zpiisoben
z nedbalosti, jde o trestny ¢in kulpdzni. Toto prosté feSeni, které by k formé zavinéni excesu
nepiihlizelo, vede k neobhajitelnym zavérim. Podle této koncepce by se obrance, ktery meze
nutné obrany ptekrocil z nedbalosti a uto¢nika umyslnym jednanim usmrtil, dopustil stejného
trestného €inu (vrazdy) jako obrance, ktery meze nutné obrany ptekrocil imysln€ a Gtocnika
usmrtil ze msty.

SkuteCnosti je, Ze zavinéni k excesu a zavinéni k nasledku spolu tzce souvisi.
Pti¢inou zifejmé tvrdosti je to, ze chyba, které se obrance dopustil svoji nedbalosti pii
piekroCeni mezi nutné obrany, se negativné¢ projevi pifi hodnoceni jeho dalSiho jednéni.

Ptitom rozhoduje-li se obrance logicky, spravnost vesSkerého dalSiho jedndni je podminéna

73 Novotny, O.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast 1, s. 227
™ viz R 16/1994: , Podminkou trestnosti jednani, které je piekrotenim mezi nutné obrany, napk. proto, Ze ttok,
proti kterému je obrana zamétena, jiz netrva, je také zavinéni vztahujici se na tuto skute¢nost.*
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spravnym rozpozndnim mezi nutné obrany. Neni samoziejm¢ na mist&, aby ho omyl zbavoval
odpovédnosti za jednani, jehoz se v ném dopustil, ale ve vSech jinych ptipadech by mu bylo

pric¢itano pouze nedbalostni zavinéni. Vychazim z ptedpokladu, ze jde o omyl skutkovy, coz

vSak povazuji za nesporné.

2. jednani posuzovat podle zavinéni k excesu
Pokud obrance umysIné prekrocil meze nutné obrany, jde o trestny ¢in dolézni a naopak
pokud meze nutné obrany piekrocil z nedbalosti, jde o trestny ¢in kulp6zni. Tato koncepce se
vyrovnava s hlavnim nedostatkem, ktery je vytykdn koncepci piedchozi, coz muize byt
demonstrovdno na shora uvedeném piikladu. I zde vSak brzy dospéjeme k urcitym
disproporcim. PiedevSim pii stejné formé zavinéni k excesu by odliSné zavinéni k nasledku
nehrdlo zadnou roli. Pokud by obrance umyslné piekrocil meze nutné obrany a naslednym
pouze nedbalostnim jednanim Uto¢nika usmrtil, pficital by se mu Umyslny trestny ¢in —

vrazda.

3. jednani posuzovat podle zavinéni k excesu i k nasledku

Tento model konecné umozni zohlednit zavinéni k obéma momentim a umozni tak
nejpestiejsi kvalifikaci myslitelnych ptipadi. Pokud jsou meze nutné obrany piekroceny
umyslné a 1 nasledek je zplsoben umyslng, jednd se o doldzni trestny Cin. Je-li exces
nedbalostni a zaroven nasledek je zpiisoben v nedbalosti, jedna se o kulpdzni trestny Cin.
Otazkou je, jak hodnotit pfipady, kdy se k excesu a k ndsledku vztahuje jina forma zavinéni.
Podle Vokouna je tieba vyjit z teorie negativnich znakii skutkové podstaty. ,,Obecné principy
o zavinéni pak pozaduji, aby se umysl vztahoval na vSechny znaky skutkové podstaty, tedy i
na znaky negativni. Jinak lze hovofit pouze o deliktu nedbalostnim, jsou-li ovSem zbyvajici
znaky skutkové podstaty alespoti touto nedbalosti zahrnuty.*”

Z uvedeného vyplyva, ze jako nedbalostni trestny ¢in nutno posoudit nejen piipad,
kdy je z nedbalosti zavinén exces 1 nasledek, ale 1 pfipady nedbalostniho excesu ve spojeni
s umyslnym nasledkem a piipady tmyslného excesu ve spojeni s nedbalostnim nasledkem

(zfejme nejméné obvykla varianta).

3 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 70
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5. Pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

V ptedchozi ¢asti této prace jsem jiz konstatoval, ze pfekroceni mezi nutné obrany a
krajni nouze ma podle ¢eského pravniho fadu za nasledek trestnost takového jednani. Zarovenl
je vSak obecné€ uznavano, Ze okolnosti, za kterych k tomuto trestnému jednani doslo, by mély
byt pii1 jeho pravni kvalifikaci zohlednény. Rozdil mezi pfipadem, kdy k trestnému ¢inu doslo
pfi vyboceni z mezi nutné obrany nebo krajni nouze, a ptipadem téhoZ trestného ¢€inu za
béznych okolnosti, je ocividny a uplatnéni stejné sankce by se v mnoha situacich jevilo jako
ptisné.

Pro zmirnéni trestniho postihu toho, kdo vybo¢i z mezi nutné obrany nebo krajni
nouze, hovoti nékolik argumentli. Pfedné lze konstatovat, Ze osoba, ktera se za téchto
okolnosti dopusti protipravniho jedndni, by se jej takika jist¢ nedopustila, kdyby né¢kdo jiny
tento stav nezplsobil. To ji samozfejm& nezbavuje viny za protipravni jednani, protoze
moznost volit zpisob svého jednani i tak stale méla, ale nelze prehlizet, ze v této situaci, kdy
je rozhodovani zasadné ztiZzeno, se ocitla nedobrovoln€ a ne vlastni vinou. Vyznam
nedbalostniho zavinéni k excesu byva v této souvislosti pochybny.

Dojde-li ke vzniku stavu nutné obrany nebo krajni nouze, je aktivni jednani v nutné
obran¢ a krajni nouzi spoleCensky zddouci. Lidé, ktefi v téchto situacich jednaji, vétSinou
podstupuji zna¢né riziko Gjmy na svych vlastnich zajmech jiz ze strany odvracen¢ho tutoku ¢i
nebezpe¢i. Lze se domnivat, Ze pokud navic riziko trestniho postihu pro piipad poruSeni
nekteré zakonné podminky budou vnimat jako vyrazné, Cetnost jednani v nutné obrané a
krajni nouzi poklesne. Pfisnost postihu za exces je tak podobné jako piisnost samotnych
podminek nutné obrany a krajni nouze vyznamnym nastrojem trestni politiky.

V ptipad¢ intenzivniho excesu je nutno podotknout, ze situace se od ptipadu stejného
trestného ¢inu spachaného za béznych okolnosti 1isi tim, ze obrance zde k urcitému zasahu do
prav utocnika byl opravnén. Pokud obrance zptisobil Gto¢nikovi tézkou ujmu na zdravi za
situace, kdy podminky nutné¢ obrany dovolovaly zplsobit pouze ublizeni na zdravi, pak
odpovédnost za exces by méla byt vztahovana pouze k rozdilu mezi témito dvéma nasledky.
Tézka Gjma na zdravi by neméla byt pojimdna jako nésledek druhové jiny, ale pouze jako
vys$i stupen zasahu do utocnikova prava na télesnou integritu, coz myslim lépe odpovida
dynamické povaze Utoku i obranného jednani. Tato konstrukce mlze ptlisobit ponékud

nezvykle, protoze trestni pravo odviji kvalifikaci ¢inli proti lidskému zivotu a zdravi primarné
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od nejzavazngjSiho zpusobeného nasledku, je to vSak nejlepsi zptisob jak ilustrovat rozdil
mezi imyslnym trestnym ¢inem a imyslnym intenzivnim excesem z nutné obrany.

Trestni nauka predklada tfi mozné zplsoby, jak pravni duasledky vyboceni
z podminek nutné obrany a krajni nouze zmirnit. Tou prvni je moznost snizeni trestni sazby
na zdkladé¢ zohlednéni polehcujicich okolnosti nebo nékterych dalSich ustanoveni
umoziujicich za zvlastnich okolnosti snizeni trestu. V naSem pravnim systému lze vyuzit

nasledujici 4 instituty trestniho zakoniku:

1. polehéujici okolnost podle § 41 pism. g)

Podle tohoto ustanoveni trestniho zdkona soud ptihlédne ktomu, ,Ze pachatel
spachal trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, anebo piekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.”

Zda se, Ze jedinou podminkou pro moznost uplatnéni této polehcujici okolnosti je
existence utoku resp. nebezpeci, coz otevird moznost uziti pii vSech druzich excesu. Kuchta
mini, Ze ani redlnost utoku ¢i nebezpeci neni nutnou podminkou, protoze praveé v jeho absenci
lze vidét podminku, kterd nebyla zcela splnéna.’® Takto iroké pojeti excesu, odporujici jeho
vymezeni v této praci, pak logicky vede k moZnosti aplikace této polehcujici okolnosti, ale 1
dalSich ustanoveni trestniho zakoniku uZivajicich stejnou formulaci, 1 na ptipady putativni

nutné obrany a krajni nouze.”’

2. polehcujici okolnost podle § 41 pism. b)
Tato polehcujici okolnost dopadd na ptipady, kdy pachatel ,spdchal trestny cin
v silném rozruSeni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkusenosti.*“ Pro nds ma relevanci
pochopitelné prvni z uvedenych davodi.
Privilegovany tak jsou ptipady, kdy k excesu doSlo v silném rozruSeni. Jako sporné
se jevi omezeni polehcujici okolnosti pouze na rozruseni silné. Zaroven lze konstatovat, ze
toto ustanoveni nepiihlizi k povaze onoho rozruseni, ¢imz v disledku stavi na roven exces

sthenicky a asthenicky.”

76 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 170
"7 viz rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tz 89/1999
8 Kuchta, J.: Nutna obrana, s. 170
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3. mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody

Mimofiadného snizeni trestu odnéti svobody je vedle polehéujicich okolnosti druhym
institutem trestniho zédkona souvisejicim s vymérou trestu, kde se explicitné mluvi o excesu
znutné obrany a krajni nouze. § 58 mimo jiné fika: ,,Md-Ili soud vzhledem k okolnostem
pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neprimeérené prisné a ze lze dosahnout
napravy pachatele i trestem kratsiho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby timto zakonem stanovené.* (odstavec 1)

woud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy,
jestlize odsuzuje pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému cinu, jenz jiny pripravoval
nebo se o néj pokusil, jestlize vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti md za to, zZe lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.* (odstavec 2)

woud miize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy,
jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat (§19 odst.2),
spachal trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky
krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29), anebo prekrocil meze pripustného rizika (§ 31)
nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Omezenim stanovenym v odstavci 3 pritom
neni vazan.* (odstavec 6)

Shodna formulace (,,aniz byly zcela splnény podminky*) naznacuje, ze ustanoveni
dopada na stejny okruh excest jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. g). Obdobné Ize
zvazovat, zda ono nesplnéni podminek se miize vztahovat na realnost samotného nebezpeci
resp. utoku. Za jednani v pravnim omylu nelze oznadit putativni nutnou obranu a putativni

krajni nouzi, které jsou zaloZeny na omylu skutkovém.

4. upusténi od potrestani

Podle § 46 odst. 1 ,,0od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani
lituje a projevuje ucinnou snahu po ndprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze diivodné ocekavat, Ze jiz
pouhé projednani véci postaci k jeho ndapravé i k ochrané spolecnosti.”

Moznost upusténi od potrestani je vazana jednak na zavaznost trestného ¢inu a dale
na jisté subjektivni okolnosti ve vztahu pachatele k Cinu. PieCiny jsou podle § 14 odstavce 2
vSechny nedbalostni trestné Ciny a imysIné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby pét let.

Vzhledem k prévni kvalifikaci pfekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze je ziemé, ze
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aplikace tohoto ustanoveni je myslitelnd u vétSiny ptipadi, v€etné putativni nutné obrany a
putativni krajni nouze. Vylouceny jsou pouze piipady umyslného jednani s t€z$im nasledkem.

Podle Vokouna ,,by urcité pochybnosti mohl vyvolat i pozadavek uptimného litovani
¢inu a u¢inné snahy po napraveé, zejména Slo-li o exces nedbalostni. Neni jasné, v ¢em by ona
(¢inn4 snaha po napravé méla spocivat.”” Pozadavek uvédoméni si protipravnosti vlastniho
jednani a souvisejici litosti je v obecné roviné jisté nezpochybnitelny, za okolnosti, jimiz se
zabyvame, vSak muze byt povazovan za diskutabilni. Je otazkou, nakolik silny pocit litosti 1ze
oCekavat a vyzadovat u Cloveéka, ktery prestal tak mezni a emociondln¢ naroc¢nou situaci,
jakou naptiklad fyzicky utok nesporné je. Pocit litosti, obzvlasté s casovym odstupem,
samoziejmé nelze vyloucit, ovSem odlisnost od ostatnich ptipadil, na které lze § 46 vztahnout,
je ocividna.

Ob¢ uvedené polehcujici okolnosti je mozno aplikovat soubézné, zaroven je mozno
aplikovat jednu z variant snizeni trestu nebo upusténi od potrestani. Trestni zakonik tedy
soudu poskytuje ke zmirnéni sankce za vyboc€eni z mezi okolnosti vylucujicich protipravnost
dostatek prostoru. VSem Ctyfem uvedenym ustanovenim je vSak spolecné, Ze stanovuji pouze
moznost, nikoli povinnost postupu, coZ jiz bylo opravnéng kritizovano.*” Tato tuprava
ponechavd soudu SirSi moznosti individualizace trestu vzhledem k jedine¢nosti piipadu,
z pohledu pravni jistoty obrance je vSak pouhd moZnost piihlédnuti k takto zavaznym

okolnostem malo.

Druhou moznosti, jak mtize pravni Gprava privilegovat Ciny spachané pii excesu
znutné obrany nebo krajni nouze je konstrukce zvlastnich skutkovych podstat pro tyto
piipady. Trestni zdkonik takové skutkové podstaty neobsahuje, obsahuje vSak skutkové
podstaty privilegujici tmyslné usmrceni a umyslné ublizeni na zdravi zomluvitelné
pohnutky, které je moZzno aplikovat na vétSinu piipadii excesu. Oproti zminénym moznostem
pii ukladani trestu je kvalifikace konkrétniho jednani podle téchto ustanoveni (jsou-li splnény

jeho podminky) obligatorni.

5. trestny ¢in zabiti
Skutkova podstata privilegujici tmysiné usmrceni z omluvitelné pohnutky se
v naSem pravnim fadu objevila s t€innosti nového trestniho zakoniku a je mozno podle ni

kvalifikovat 1 nékteré piipady piekroceni mezi nutné obrany nebo krajni nouze. § 141 zni:

7 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 72
% Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 71
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»Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani

poSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na t7i léta az deset let.** (odstavec 1)

6. trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Trestny ¢in podle § 146a tzce souvisi s trestnym Cinem zabiti, kdyz za shodné
konstrukce subjektivni stranky dopadd na ptipady timyslného ubliZzeni na zdravi a imysiné
tézké uymy na zdravi. § 146a tika: ,,Kdo jinému umysiné zpusobi ublizeni na zdravi v silném
rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az
na jeden rok.” (odstavec 1)

,Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym
v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.* (odstavec 2)

»Kdo jinemu umysiné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jineho omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho
zavrzenithodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na Ctyri
léta.” (odstavec 3)

,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 3 smrt.* (odstavec 5)

Tteti variantou pravniho zohlednéni excesu je vylouceni trestni odpovédnosti za
nedbalostni exces. Podle Vokouna ,,prohlaSeni nedbalostniho excesu za beztrestny by mohlo
byt vyraznou garanci pravni jistoty zakrocujicich obCanti a stimulovalo by jejich razny postoj

proti pachateliim protispoledenské &innosti.*®!

Béhem piipravy soucasného trestniho zakoniku
byla zvazovéna varianta vylu€ujici trestnost excesu znutné obrany, kterého se jednajici
dopustil v silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku zpiisobeném utokem. Tento navrh
nakonec pfijat nebyl. V neprospech takové tpravy hovoii predevsim fakt, Ze odpovédnost za
exces by se stala zcela zavislou na pfitomnosti ur€itého afektu, jejiz prokazovani by se pro
obzalobu vzhledem k platnosti zasady in dubio reo stalo velmi obtizné. Kromé toho lze
poukézat na to, Ze privilegované afekty, pfedevSim silné rozruseni, mohou zahrnovat velmi

rtiznorodé stavy. To by bylo mozno napravit zménou formulace, jak se to stalo u zminéné

skutkové podstaty zabiti.

81 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, s. 76
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Podstatnou ndmitkou proti vylouceni protipravnosti neékterého druhu excesu je
dasledek, ktery by to mélo na postaveni utocnika. Ten by totiz proti excesu obrance nemél
pravo nutné obrany ani krajni nouze, nebot’ jednani obrance by nebylo protipravni.** Bylo by
proto vhodné vyloucit pouze trestni postih obrance, samotny exces vSak ponechat protipravni.
Takové feSeni by sice stdle zahrnovalo obCanskopravni odpovédnost obrance za exces, jeho

situace by se ptesto zlepsila.

5.1 Soukromopravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

Nelze opominout, ze krom¢ disledkl trestnépravnich ma piekroceni mezi nutné
obrany a krajni nouze 1 soukromopravni aspekt. Takové jedndni, které nespliiuje podminky
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, zlistava protipradvnim a z povahy své protipravnosti je
obCanskopravnim deliktem. Zakladnimi kameny obcanskopravni odpovédnosti jsou § 415
obCanského zdkoniku, ktery zakotvuje obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke
Skodam, a § 420 stanovujici obecnou odpoveédnost za Skodu toho, kdo ji zptsobil porusenim
pravni povinnosti. Konkrétni uprava ndhrady Skody je obsazena v §§ 438 — 450.

Na tomto misté pokladdm za vhodné pfipomenout vySe uvedenou tvahu rozliSujici
zévaznost a obsah deliktu spachaného pii vyboceni z mezi nutné¢ obrany nebo krajni nouze a
deliktu spachaného za ,béZnych* okolnosti. Nabizi se moznost sniZeni nadhrady Skody podle
§ 450: ,,Z duvodu zviastniho zretele hodnych soud nahradu Skody primerené snizi. Vezme
pritom zietel zejména k tomu, jak ke skode doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomérum
fyzické osoby, ktera ji zpiisobila, prihlédne pritom také k pomérum fyzické osoby, ktera byla
poSkozena. Snizeni nelze proveést, jde-li o skodu zpiisobenou umysine.

Do uvahy ptipadd také aplikace § 441: ,,Byla-li Skoda zpiisobena také zavinénim
posSkozeného, nese skodu pomeérné; byla-li zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.*
Konstruovat pravni odpovédnost uto¢nika za exces obrance nepovazuji za prijatelné, obrance
disponoval svobodou vlastniho rozhodovani, nelze vSak ptehlédnout skutecnost, ze faktickou
pri¢inou excesu z obrany je i1 Utok. Podle rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 4228/2007 ma pii
nedbalostnim excesu z nutné obrany na miru spoluzavinéni Skody uto¢nikovi vliv 1 pomér

hodnot chranénych zajma porusenych tto¢nikem a obrancem.

%2 Kuchta, J.: Postaveni a Giprava okolnosti vyluéujicich protipravnost v piipravované rekodifikaci trestniho prava
hmotného, s. 70
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Zaveér

Nutnd obrana i krajni nouze jsou vyznamnymi instituty pravniho systému. Dtlezita
je nejen jejich zakonnd uprava, ale i1 spravna aplikace orgdny Cinnymi v trestnim fizeni a
zaroven jejich obraz v pravnim védomi obcanské vetejnosti. Podminky, za kterych je mozno
vnutné obrané nebo krajni nouzi jednat, musi byt vyvazené¢ nastaveny tak, aby jednak
umoziiovaly ochranu zakonem chranénych z4jmi, pfitom nelegalizovaly zbytecné zasahy do
jinych zdkonem chranénych zajmi a v neposledni fad¢ aby necinily vyuziti téchto institut
pro obcany pfili§ riskantnim.

Ackoli jsem se v této praci zaméftil na problematiku piekroceni mezi nutné obrany a
krajni nouze, rdd bych se nejprve nékolika vétami vyjadfil k t€émto institutim samotnym.
Platnou upravu nutné obrany povazuji za plné¢ vyhovujici. Soucasné nastaveni pozadavku
piiméfenosti poskytuje obranci k obran¢ dostatetné pravni podminky, v pfipadé¢ utoku na
zdravi nebo Zivot jsou meze nutné obrany v praxi jen stézi prekrocitelné.

Naopak institut krajni nouze, tak jak je upraven trestnim zakonikem, nepovazuji za
zcela dokonaly. Ve vétSing€ ptipadt jeho aplikace ziejm¢ nevyvola Zadné pochybnosti,
v nékterych ojedinélych vSak ano, a to pomérné zavazné. Legdlni moZnost obétovat jeden
zivot pro zachranu vice Zivotli jiz byla vtextu zminéna. Za hlavni vadu vSak povazuji
skuteCnost, Ze zdkonna Uprava zcela piehlizi mozny vztah mezi piivodem hroziciho nebezpeci
a osobou, které nebezpeci hrozi. Princip pficitatelnosti konfliktni situace, zminény v 1. ¢asti
prace, je pravné reflektovan pouze piipadnou odpovédnosti za vyvolani nebezpeci, pti ureni
dovoleného zpisobu jeho odvraceni, které vSak miize mit vyznamné nasledky pro tfeti osoby,
JiZz nehraje zadnou roli. Jaké piipady mam na mysli? Nejprve si predstavme, ze dva lidé
zavinéné zpusobi vznik nebezpeci, které je bezprostiedné¢ ohrozuje na zivoté, a jedind
moznost zachrany spociva v obétovani zivota nezucastnéné tfeti osoby. V druhém piipadé
modifikujme okolnosti tak, Ze tito dva lidé nebezpeci nezptisobili (feknéme Ze vzniklo zcela
nezavinén¢), ale vlastni nedbalosti se mu vystavili. V obou piipadech mohou podle zdkona
jednat v krajni nouzi a na tkor tieti osoby se zachranit. V prvnim piipadé lze vyvodit jejich
odpovédnost za vznik nebezpeci, v druhém ani to ne. Zcela absurdné pak plisobi zavér, ze oné
tteti osob&é ani nevznikne pravo nutné obrany, protoZe jejich jednani v krajni nouzi neni
protipravni. To mimochodem nevznikne ani onomu nestastnikovi, kterému budou odebrany

organy pro transplantaci nékolika pacientim. Legalizaci pfeneseni Skodlivého nasledku na
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osobu, které nebezpeci nehrozilo, osobami, které se v nebezpeci ocitly vlastni vinou, povazuji
v ptipadé tak nenapravitelného nasledku jakym je smrt za neospravedInitelnou.

Pojem ptekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze se v bliz§im pohledu ukézal byt
pouhou podmnozinou situaci naukou zvanych vyboceni z mezi nutné obrany a krajni nouze,
neboli téz excesu z nutné obrany nebo krajni nouze. O ptekroceni mezi nutné obrany a krajni
nouze se jednd nespliiuje-li posuzované jednani podminku piiméfenosti resp. podminku
proporcionality, pfiCemzZ ziejmé neni divodné takové jednani pro ucely pravni kvalifikace a
vyplyvajicich dusledki kategoricky odliSovat od pfipadi nesplnéni vétSiny ostatnich
podminek.

V otazce pravnich dusledki piekroCeni mezi nutné obrany jsem toho ndzoru, ze
trestni zakonik neposkytuje pachateli takového jednani dostatecnou jistotu, Ze okolnost excesu
bude fadn¢ zohlednéna. Odhlédneme-li od skutkovych podstat zabiti a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, které dopadaji pouze na nékteré ptipady, jsou vSechny dalsi nastroje
umoziujici ptfipady excesu uritym zpusobem privilegovat zavislé na uvazeni soudu, zda jich
v konkrétnim ptipad€ vyuzije. Na druhou stranu je nutno uznat, Ze tato Uprava umoziuje
pruzng€jsi zohlednéni jednotlivych piipadli excesu, které se v mife zavaznosti a spoleCenské
nebezpecnosti mohou znacné liSit. O tom ostatné sv&édc¢i 1 ma nepfili§ tispéSna snaha vymezit
jednani, které 1ze pod pojem piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze v jeho $irSim pojeti
zahrnout. Pokud by se vbudoucnu piistoupilo k legislativnimu zakotveni urcitého
obligatorniho privilegovani excesu, m¢l by byt ponechan prostor i pro piipady zavaznych
umyslnych excest.

Moznost vylouceni trestniho postihu za néktery typ excesu z nutné obrany, piicemz
za nejvhodnéjsi kategorii pro toto vyjmuti povazuji obecné exces nedbalostni, povazuji za
mozny, byt potfebu takové zmény nelze nazvat palC€ivou. Pfi pomérné Siroce nastavenych
podminkach nutné obrany je mozno namitat, Zze takova ,,amnestie* neni z davodii ohledli na
pachatele na misté. Pokud by tato ¢i podobna zména méla za nasledek hojnéjsi uzivani nutné
obrany, a ptedevSim pak pomoci v nutné obrané, stdlo by za to o ni uvaZovat. K takovému

efektu jsem vSak skepticky.
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Summary

The term and legal implications of breaching self-defence and necessity limits

Self-defence and necessity are criminal law institutes, which exclude criminal
liability, if all terms are realized. Everybody may occur in situation, when the accurate use of
self-defence or necessity may determinate the rest of his life. The purpose of this Master’s
degree thesis is to analyse the issue of exceeding self-defence and exigency limits.

The thesis consists of five chapters, excepting introduction and conclusion part. First
two chapters summarize the general meaning and limitations of self-defence and necessity
under the Czech Penal Code and in the Czech legal doctrine. Important judgements are also
mentioned. This is essential because of the next consideration.

The third chapter deals with the term breaching self-defence and necessity limits.
The term excess is also used in this way. Author divides self-defence and necessity terms into
two groups. The first group just enables the self-defence or necessity state, while the second
one defines limits of acting. Only breaching these acting limits, if the self-defence or
necessity state already exists, should be stricto sensu called breaching self-defence or
necessity limits. However, as demonstrated further, there is no reason for different legal
implications between breaching limits of acting and breaching the state terms. The only one
term, which has to be fulfilled, is real attack or danger. Also putative self-defence and
necessity are discussed.

The fourth chapter analyses legal qualification of act breaching self-defence and
necessity limits. Blame for the excess and blame for the act are discussed. Legal implications
of breaching self-defence and necessity limits are enumerated in chapter five. Several ways
allowing mitigation of punishment according to Czech Penal Code are explained. Finally,
civil aspects of excess are pointed up.

Author of the thesis considers statutory regulation of self-defence and necessity to be

quite sufficient. He suggests some partial changes, especially stricter terms of necessity.
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