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Motto:
Kdo jsme, odkud prichazime, kam jdeme?

UVOoD

Piedkladanad disertani price obsahuje mapujici vyzkum motivace
studentt 1. 1ékaiské fakulty v Praze ke studiu a povolani, vlivii, které na motivaci
b&hem studia pisobi, a okolnosti plsobicich na rozhodovéani pro toto studium.
Prace dale sleduje souvislosti a vztahy mezi motivaci a hodnotovou orientaci
studentti.

Dtvodem, pro¢ se touto tématikou zabyvam, je jednak osobni zdjem
plynouci z mé profese vysokoSkolského pedagoga na uvedené fakulté, jednak
situace v naSem zdravotnictvi, ktera souvisi s problémem soucasné dehumanizace
mediciny a s ni ¢asto souvisejici vstupni motivaci lékaiii a studentd pro toto
naro¢né povolani.

Vyuziti vysledkli prace v praxi lékarské fakulty vidim mimo jiné v
posileni reflexe vlivu nas pedagogli v procesu vzdélavani a profesni vychovy
studentl a pfedevsim v praci s vétsim uvédomeénim svych motivi u studentd pro

prevenci pozdé€jsiho burn-out syndromu u I€kafti v praxi.

Prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické.

Teorie slouzi jen jako vychodisko pro vyzkum popsany v empirické ¢asti,
prace si neklade za cil pfinos k teoril motivace. Teoretickd ¢ast se zabyva historii
zkoumani motivace a jejimi filosofickymi aspekty, pojmem motivace a
souvislostmi motivace s nékterymi jinymi psychickymi funkcemi, dale pojmem
motivu a tfidénim motivii dle riznych autori, hodnotami a jejich t¥{idénim a
motivaénimi vlastnostmi. V této ¢asti jsou dale popsany riizné teorie motivace a je
zde uvedeno jejich srovnani a pfehled. Dale se vénuje pozomost specifickym
viastnostem vysokoSkolského studenta a specidln€ studenta Iékafstvi a
problematice motivace medikt a vlivd na ni véetné vyzkumi motivace, na které

tato prace navazuje.




Empirick4 ¢ast uvadi vysledky mapujiciho vyzkumu. V ivodu je popsan
vyzkumny soubor, metody a vyzkumné hypotézy. Vysledky se tykaji vazby
socialniho prostiedi a demografickych dat s uvadénymi motivy ke studiu - rozdila
v motivaci podle sidla, pfedchozi zdravotnické zkugenosti, pfitomnosti lékafe v
roding, pohlavi a studijnich kruhi. Déle se empiricka ¢4st zabyva vazbami mezi
jednotlivymi skupinami motivii (mezi vlastnimi motivy a méné uvédomovanymi
motivy ostatnich studentli, védomou a neuvédomovanou motivaci, vazbou mezi
vlastnimi motivy) a zménou motivace béhem studia. Dalsi zkoumana oblast se
tyka vlivil (pozitivnich a negativnich) pisobicich na rozhodovani a motivaci
béhem studia a souvislostmi preferovanych hodnot a motivii ke studiu. V zavéru
se empirickd &ast zabyva popisnou statistikou - intenzitou jednotlivych typl

motivit a vlivd a preferovanymi hodnotami a hodnotovymi faktory.




Teoreticka cast




1. VYCHODISKA STUDIA MOTIVACE

1.1. Historie zkoumani motivace

»Pro¢ cClovek kona tak, jak kona?“ Tato otdzka lezi v kofenech

Mrwe

ni jsou tak riznorodé, jako by se tykaly riiznych Zivocisnych druhd.

Problému motivace mladého ¢loveéka pro naroéné studium rozsahlého

oboru lidského védéni je vénovana i tato prace.

Historie zkoumani lidského rozhodovani, motivace a hledani smyslu
Zivota je dlouhd a dotykaji se ho n¢jakym zpisobem nejen psychologové, ale
v pocétcich badani i filosofové vsech dob.

Evropské dgjiny pfinaseji kolem 6.stol. p.n.l. v Recku objev védy a
filosofie a s nim i nového zpisobu Zivota. Tento novy zpisob Zivota je
provazen i novymi postoji. Zivot jednotlivece je podfizen i néemu
transcendujicimu, coZ pfinasi novou motivaci smérem od soukromého Zivota ke
sluzbé celému spolecenstvi. Pfindsi to s sebou dle Husserla objev
zodpovédného védeni (Petricek, 1997), kdy si ¢lovek zadina uvédomovat svou
univerzalni odpovédnost k celku a vnima idealni cil jdouci za kazdodenni
prozitek. Heidegger tika, Zze za v8§im, co ¢lovék kona, musi vidét néjaky cil,
ktery je zasazen do S$ir§tho ramce Zivotnich hodnot a individualniho smyslu
Zivota toho kterého &lovéka. Clovék ma vzdy néjaké moZnosti, chape je a
rozumi jim, a podle toho se jim pak vyhyba, nebo je piijima a uskuteériuje

(Petticek, 1997).

1.2. Filosofické aspekty motivace

Clovék je bytost, ktera ma vnitini svobodu rozhodovat se a volit mezi

alternativami na zakladé poznani nejen daného, ale i pfedpokladd této danosti.



Poznéani svéta je dileZité pro moZnost adekvatniho rozhodovani, a dileZitou
souc¢dsti poznani je poznani sebe sama. Jiz Sokratés povaZoval rozumové
nahlédnuti za podminku ctnostného jednéni, a to pfedevsim poznani sama sebe,
Platéon pak povaZuje jen takovou ctnost za spravnou, ktera je zaloZend na
védéni, Aristotelés spojuje ctnost s rozvinutim rozumovosti, Toma§ Akvinsky
vidi zaklad lidstvi a dobra v rozumu, dle Spinozy ¢lovek jako bytost smétujici k

poznavani kona podle ctnosti tehdy, kona-li podle rozumu (Storig, 1992).

Poznani sebe sama z psychologického hlediska pak zahmuje realny
nahled na své schopnosti a snahu porozumét svym potiebam, svym cilim
proklamovanym i skutenym, motivim vice ¢ méné uvédomovanym.
Filosoficky zpilisob poznini sebe sama je ovSem S§irSi. Zacatek poznani je v
tazani se na zakladni filosofické otazky, které prochazeji historii filosofie jako

¢ervena nit: Kdo jsem jako ¢lovék? Odkud jdu a kam sméfuji?

Clovék si osvojuje v poznani principy svéta i sebe-védomi. Sebe-védomi
na rozdil od psychologického pojeti (sebevédomi jako protiklad pocitl
ménécennosti, vyvojova faze sebe-uvédomovani jako vydé€lovani subjektu z
okolniho svéta, védomi jako opak vigility apod.) znamend rozuméni sobé,
uvédoméni si sebe, jaky jsem jako Cloveék, jaky jsem ve vztahu ke svétu a
lidem. Podstatou lidstvi je, Ze Cloveék existuje tak, Ze vi, Ze je (Weischedel,
1995). "Ex-sistd" souvisi s vysunutim sebe pfed sebe a nahliZeni sama sebe jako
objektu. Zde miiZe ¢lovek opét piekrocit dan€ a diky univerzalité védomi (vedle
univerzality vztaht, kdy se objektem poznani a pfetvafeni stava cely svét véetné
vlastniho nitra) miZe védét také o svych vlastnich moZnostech 1 omezenich, o
pfedpokladech rozvoje moznosti a pfekroceni nebo pokorného respektovani
svych limitd. MiZe s moudrosti pfijmout ty predpoklady své seberealizace, o
nichz vi. Mnoho ptedpokladii v3ak zistava skryto, a pfece se Clov€k musi
rozhodovat a konat - 1 tuto nezbytnost je nutno naucit se nést a pfijmout piesto

odpovédnost za sva rozhodnuti a ¢iny.




Clovek je socialni bytost, z filosofického hlediska i proto, ze ma védomi
toho, Ze se vztahuje k nééemu, co ho pfesahuje, k uréitému horizontu, kde svét
je "horizontem vsech horizontll" podle Husserla, ¢ili universalni souvislosti a
vztahy vSech véci. Svét a Clovék jsou ve vzijemném vztahu, kdy cloveék
uskuteciiuje néjakou svou moznost.

Socialni prostfedi, do néhoz je ¢loveék zasazen, nabizi $irsi celek k uvahdm
o Zivotnich planech. Hegel kladl diiraz na to, Ze individuum je organickou
soucdasti spole€nosti (Gaarder, 1996). Z psychologického hlediska socialnost
znamena proces socializace ¢lovéka a jeho vztah ke skupinam, ke kterym patfi.
Ve filosofickém pohledu na lidské spoleenstvi vnimame jeho mnohotvarnost a
nehomogennost a v ném ¢lovéka, ktery si uvédomuje své misto ve spolecnosti,
a tim spoluurcuje sama sebe.

Ztrata mista ve spolecnosti je proto bolestnou ranou, cozZ je dilleZity, ne
vzdy citlivé uvédomovany aspekt také v medicin€ - na stran€ pacienta. Najit své
misto v lidském spolecenstvi, vletn€ své profese, je dilezité pro pocit

spokojenosti a naplnéni u miadého ¢loveka.

Dal$im aspektem problému je, Ze ¢loveék ma odpovédnost ZA druhé (dle
filosofie judaismu je k této odpovédnosti ¢loveék piimo vyvolen). V
mnohotvarné spolecnosti ma odpovédnost za své cile 1 za druhé osoby, kterym
svou ¢innosti dopliiuje jejich ¢innosti. V této souvislosti je dulezité také to, Ze
jedinec miZe pln€ zaujmout uréitou funkci, pokud se miiZze spolehnout na
druhého, Ze zaujme jinou potiebnou funkci (,,mohu byt 1ékatem, mohu-li se
spolehnout, Ze ty bude$ pekatem®). Nalezeni svého mista pfedchéazi pak

porozuméni soucasnému svétu jako celku s ur€itou strukturou prvki.

Clov&k je biosocialni a také historicka bytost. Je zasazen do d&jin
vlastnich i1 spole€enskych. Jeho vlastni minulost a budoucnost jsou piitomné v
okamziku "ted" - minulost zkuSenostmi, budoucnost pfedjimanim.
Spolecenské dé&jiny a zmény dobového paradigmatu pak podminuji jak

interpretaci piitomnosti, tak typy socidlnich bariér, které limituji mimo jiné i




volbu budouci profese (napf. kdysi prislusnost k vladnouci strané, nyni

ekonomické faktory).

Gabriel Marcel (in Petticek, 1997) popisuje moderni technicky svét jako
svét "zfunkcionalizovany"”, kde se Clovék miiZze vnimat jako pouhy soubor
funkci (biologickych, socidlnich), s nimiZ se ztotoziuje. Pak ale miZe zaZivat
pocity beznad€je a klast si otazku: pro¢, jaky smysl ma to, co d€lam? Plné byti
musi byt provazeno smysluplnosti toho, co ¢lovék déla. Smysl je pak néco, co
Zivot Cloveéka nese. Podobné zmituje 1 Camus hledani smyslu, ktery podporuje
hodnoty a idedly ¢love€ka a dodava Zivotu tad (Camus vSak bez uvaZeni
moznosti transcendence lidské existence nad svét dochazi k nemozZnosti smysl
nalézt a k vyslednému pocitu absurdity) (in Petti¢ek, 1997). Clovék se
rozhoduje byt takovym, jakym podle sebe byt ma, voli tedy né&jakou svou

hodnotu.

Tak 1 pfed studentem, adeptem urcité profese, stoji otazky: Co je smysl
mého Zivota? Co je to pro mne smysluplna prace? Co chci v Zivoté délat, aby to
mému Zivotu pfineslo smysl? Které hodnoty vyznavam? Jakou mam potiebu
sebeuplatnéni?

Smysluplnd prace a studium uspokojuje potieby cClovéka z
psychologického pohledu, ale hodnota uspokojovani téchto potieb (filosoficky
pohled) spociva pravé v hledani cile a smyslu Zivota. Smysl je tedy jednak to,

¢emu rozumim, co chapu, a pak to, k ¢emu sméfuji.

Lidskému jednani je viastni mit také n&akou hodnotu (Stérig, 1992).
Hodnoty vznikaji ve schopnosti ¢lovéka transcendovat a ovliviiuji vybér motivi
k urcité ¢innosti, v nasem ptipad€ k budouci profesi. Podle vychoziho postoje
pak napfiklad u studenta mediciny pfevazi motivy ,pfizemnéj§i* (financni
zajisténi, moZnost moci a manipulace ostatnimi lidmi apod.), nebo spiSe jedince

presahujici (altruismus, védéni). Lidstvi je vlastni to, Ze prekrocit svou danost
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se stava pro ¢loveéka vyzvou a ¢lovék na ni odpovida. Plnit urcitou roli zavazuje

a je svobodou ¢lovéka se pro tuto roli rozhodnout a tim své lidstvi potvrdit.

S problematikou motivace a rozhodovani souvisi tedy i otazka svobody
viile. Clovék je svobodny, protoZe je schopen omezujici jsoucno transcendovat
(Patocka, 1992). Filosofie uvazuje dva zakladni dusevni ukony: poznani a
chténi, které¢ se 1i8i rozdilnou identitou subjektu a objektu. Poznini hleda
identitu subjektu a objektu v subjektu (v poznani napf. pfiznakdi nemoci),
chténi v objektu (v realizaci svého chténi, napf. touhy byt lékafem)
(Anzenbacher, 1990). Obé, teorie a praxe, je navzajem propojeno a vzajemné se
podmirtiuje: poznavam, chci-li poznéavat, a chci to, co jsem pfedem poznal.
Prosttednictvim poznani dostava vile pohnutku, motiv k jednani. Poznani je
nasmérovano podle hodnot, zaymu a postoji, které dokéze clovek reflektovat,
zvédomit a eventudlné zmeénit. Svoboda ¢lovéka - vnéjsi a vnitini - se odrazi v
konani a rozhodovani.

Vn¢j$i natlak na rozhodovani ¢lovéka mize omezit jeho svobodu (napf.
socialné politicky kontext doby, vlivy rodinné situace a vnimani tradice aj.).
Vnitini svoboda je mozZzna jen tehdy, existuje-li transcendence za piirodni
kauzalitu motivace libosti a nelibosti (ndzor empiristl to popird, zatimco napf.
Kant to pfedpokladd). Prirodni empirickou kauzalitu studuji specialni védy jako
je psychologie a sociologie, kauzalitou na zakladé svobody, kde uréujici pro
vili je rozum, se zabyva filosofie. Kant napf. uvadi jako dikaz svobodné viile
existenci kategorického imperativu, mravniho zikonu, ktery neobsahuje
kategorie libost-nelibost. Uréujici diivody neboli motivy chténi miZeme tedy
délit na rozumové (povinnost jako rozumné moralni konani bez ohledu na
motivy libosti a nelibosti) a empirické (sklony v roviné libost-nelibost).

Povinnost a sklon mohou pak byt ve shod€ nebo v rozporu.
Volba cilii ¢lovéka souvisi pak s mravnimi piikazy a podstatou lidstvi v

byti jako moralni bytost. Cile v souhlasu se smyslem lidstvi maji naptiklad dle

Kanta charakter povinnosti (Anzenbacher, 1990). Kant povinnosti déli na
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vlastni dokonalost (povinnost k sobé samému dle Aristotela, ¢ili kultivace
vlastnich schopnosti) a cizi blaZzenost (povinnost k druhym jakoZto lidem neboli
snaha o dobro pro druhé a ucta k druhému, a specificka povinnost k druhym
podle jejich stavu, napt. povinnost viéi ditéti, partnerovi, pfiteli, nemocnému
aj.). Oba cile lze spojit do povinnosti seberealizace ¢loveka, realizace moZnosti,
kterou je Cloveék. Lékaf ve svém povolani miiZze byt ucasten v obou téchto
rovinach (vlastni profesni a osobnostni rozvoj, vztah k jednotlivému pacientovi,
angaZovanost ve spole¢nosti ve sméru zlepSeni odbormé péce, postoje

k Zivotnimu stylu i etickym problémim).

Ve filosofii se uvadi rizné oblasti motivii, motivujicich lidskou svobodu.
Anzenbacher (Anzenbacher, 1992) napf. uvadi tfi oblasti motivi: prvni je tzv.
nezprostfedkovany hédonismus, kde motivem je maximalizace sumy
bezprostfednich prozitkd libosti. Druhym je hédonismus zprostfedkovany, kde
motivem je dosaZeni libosti prostfednictvim dlouhodobych perspektiv a cilt,
napf. zdravi, blahobytu, moci, slavy. Je v této souvislosti dilezZité si uvédomit,
Ze heslo "nejdulezitéjsi je zdravi" v praxi lékafe miZe pievaZit nad hodnotami,
které z hlediska lidstvi stoji vySe. Tyto ,,vy$§i* hodnoty patii do tfeti oblasti
motivii, kterou je dle Anzenbachera stupefi humanity - motivem jsou hodnoty
lidstvi: seberealizace ¢lovéka ve vztahu ke spolefenstvi, v angaZovani se pro
druhé. Pati sem hodnoty pfatelstvi, manZelstvi, rodi€ovstvi, vychovy, kultury a
hospodaistvi, prava a politiky atd. Clovék by mél brat pro svou seberealizaci v
téchto hodnotach na sebe zavazky a piejimat zodpovédnost.

Tak také vybér pomahajici profese miiZe piispé€t k naplnéni téchto hodnot
byt druhym k dispozici svymi védomostmi, dovednostmi i ve vztahu celou svou

osobnosti.

Zakladni formy lidskych ¢innosti jsou teorie, praxe a tvofiva Cinnost
(Anzenbacher, 1990). Teorie a tvoiiva ¢innost jsou vztazeny k praxi jako
technické dovednosti a v€déni, anebo maji smysl samy pro sebe jako védéni pro

védéni (napf. filosofie) a krasna uméni. Misto téchto Cinnosti v seberealizaci
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Clovéka pak zavisi na motivech ¢innosti a na hodnotach praxe. Takto lékaf
mizZe pouzivat své dovednosti a ob€ formy ve&déni pro blaho svych svétencii 1

pro rozvoj vlastni osobnosti v oblasti moralnich hodnot.

O mravnich pfikazech a podstate byti Clovéka jako mordlni bytosti
pojednava prakticka filosofie - etika. Prvky mravniho pfedporozuméni jsou

spolecné vSem lidem v t€chto jevech:

1. pfipisujeme svému jednani mravni hodnotu

2. svédomim poznavame rozdil mezi dobrem a zlem a chceme konat
v souhlase s dobrem (Kant aj.)

3. mame svobodnou viili k jednani dle svého rozhodnuti (na rozdil od
pojeti determinismu)

4. mame odpovédnost jako rozumové ospravedinéni svého jednani
(Spatné jednani je chapano jako jednani proti rozumu, jako ustupek

vasni, sklonu ¢i pténi).

Pii tdvahach o motivaci — v této praci pfedevSim o motivaci mladych lidi
pro urcity druh studia — je také nutno mit na pameéti problematiku interpretace
skute¢nosti. Interpretace skutenosti ovliviiuje porozuméni realité a jejimi
predpoklady jsou pfedbézné usudky (pred-sudky), které ma ¢loveék o vnimané
skuteénosti na zakladé vlastnich Zivotnich zkuSenosti, ale také na zakladé
paradigmatu, které je v ném pfitomno z obdobi, odpovidajicimu dobg, v némz
Zlje posuzovany protéjSek (napf. pfi posuzovani motivii studentd pro volbu
mediciny je posuzovatel ovlivnén zkusenosti z obdobi vlastnich studentskych
let, které mohlo ovsem byt zasazeno do odlisného spole¢enského kontextu).

Interpretace je moZny zkreslujici fenomén, ktery by mél byt stale
uvédomovanou soucasti rozuméni sob€ samému. Z hlediska této prace
porozuméni generaénim rozdilim je dileZité pro utvareni vlastniho postoje a
pro nasledné jednéni jak ze strany studenti mediciny vici jejich ucitelim i jiz

praktikujicim lékaiim (vliv maji pietrvavajici dobové navyky z ,totalitni* éry,
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pietiZenost, nizké spolecenské ohodnoceni aj.), tak ze strany uditelt viici mladé
generaci vyristajici do trzni spoleCnosti, ze strany lékafd vici star$i generaci

pacientl apod.

Kratce zmifime 1 otazku koneénosti lidské existence, smrti. Otazka smrti
je totiZ pro motivaci ke studiu mediciny velmi dileZita.

Heidegger (in Petticek, 1997) tika, Ze existence mulZe byt celou
("autentickou") jen tehdy, pfijme-li svou kone¢nost. Strach z konec€nosti
lidského Zivota, nereflektovani nevyhnutelnosti smrti a vyhybani se miZe byt
transformovano do snahy vstoupit se smrti "do spolku”, a tak ji symbolicky
zbavit moci nad sebou. Tato snaha pak miiZe ustit do motivace ke studiu

mediciny (jak prokazal vyzkum).

Chce-li ¢lovek uskutecnit své Zivotni plany, musi mit tedy ohled na celek,
okoli, Sir§i kontext, nejen na dosazeni osobniho §tésti. Stesti 1ze dosahnout
prostiednictvim §tésti druhych. Je dobré mit proto stale na paméti vzdalen€;jsi
horizont a sviij zplisob nazirani a vnimani svéta kultivovat ve vztahu k pfirode,
lidem, praci, studiu, ke krase, radosti 1 smutku 1 vii¢i sobé, nebot’ ve v§em tomto

je obzor obsazen, 1 kdyz je pfesahuje.

2. MOTIVACE

2.1. Pojem motivace v psychologii

Problematika motivace, to jest pro¢ ¢lovek jedna tak, jak jedna, jaké jsou
pfi¢iny jeho jedndni a prozivani, patii k nejslozitéjsim ukolim feSenym
psychologii. Je to dano 1 tim, Ze tato problematika je velmi komplexni. Navic
pojem motivace neni v psychologii chapan jednotné, rizni autoii ho definuji a
chapou odli$né.

Cesky lékai J.Charvat napsal o motivaci (in Nakone&ny, 1996, str.

134): ,,Pany naseho psychismu jsou stale jest¢ archaické mechanismy...
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mnoho z naseho pocinani stale jesté plyne ze systému mysSlenek, snil, motivaci,
hodnot, tabu a obrazotvornosti, zaloZenych na atavistickych principech ukojeni
potfeb versus frustrace, poté€Seni versus tkornost, odména versus trest. Toto
vie je vnas fixovano vychovou, které jsme byli vydani od détstvi, a nadto
modifikovano systémem hodnot, které si vytvofila spolecnost. A jesté k tomu
kazdy z nés potfebuje aspon néjaké iluze a neni vZzdy naklonén racionalité...
Cist¢ racionalni mysleni, zbavené emoci a motivaci, by zplodilo
dehumanizovanou osobnost bez etiky, bez uméni, bez lidské diistojnosti. Bez
motivace bychom neméli ani kulturu, ani civilizaci. Musime bohuzel pfiznat,
Ze malokterou slozku lidského citéni a chovani umime tak chatrn€ analyzovat a
definovat, jako pravé motivaci.*

Pojmem motivace vysvétlujeme vybérovost lidské ¢innosti, skutecnost, ze
&lovék si vnimané podnéty, budouci cile a své jednani voli. Cinnost élovéka je
vybérova v kazdém okamziku.

Motivace jsou hypotetické psychické hybné sily, které urcuji, nac¢ ¢lovék
zamefi své poznani a jednani, které vzbuzuji u jedince snaZeni urcité intenzity,
chovani zaméfené k uréitému cili, subjektivné pozorovateiné jako proZivani
sméfujici k jednani. Snazeni je uréitym pohybem od vychoziho stavu
k cilovému, ptficemz béhem tohoto pohybu vznikaji dal§i udalosti, které zpétné
motivovanou ¢innost a s ni spojené prozivani ovliviiuji ve smyslu tlumeni,
posilovani ¢i zmény pribéhu (Balcar, 1983). Vychozi a cilovy stav je dan
kontaktem jedince s prostfedim, v némZ né€ktera jeho stranka se stala — feceno
jazykem gestalt psychologie — dulezitou figurou na pozadi. Motivovanost pak
vede k Cinnosti, kterd pfinasi nadgji na dosazeni cilového stavu (Wiggins,
1971).

Motivace souvisi s mnoZstvim mobilizované energie (napf. u neurotickych
poruch je ji pfedem aktivovano zbyte¢n€ mnoho) a se zamétenim k urcitému
cili (Kohoutek, 1998). Ne&kteti autofi rozliSuji motivaci (vnitini psychicky

proces) a motivovani (vnéjsi piisobeni na chovani jedince) (Rezag, 1998).
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Rizni autofi odliuji v motivaci slozku intenzity a sméru chovani a
proZivani — napt. Balcar chape motivaci jako sily ovlivijici jak intenzitu, tak
smér chovani a proZivani (Balcar, 1983), Duffyova vnimé motivaci pouze jako
Cinitel intenzity (Madsen, 1979), Hebb naproti tomu pouze jako C¢initel

zaméfenosti chovani, nikoli jeho vzniku (Madsen, 1979).

Vychodiskem motivace je uréity vnitini nebo vnéjsi stav jedince, ktery
vyvoldva wurcité motivaéni napéti, které v konkrétni situaci sméfuje
prostfednictvim konkrétniho chovani k cilovému stavu, k uspokojeni motivu
(Nakonec¢ny, 1996). Rozliujeme vnitini motivy (pohnutky) a vnéj§i motivujici
podnéty (pobidky, tzv. incentivy). Podnéty se stavaji incentivami jen v
souvislosti s aktudlnimi motivy (jidlo je incentivou jen pro hladového) — pro

jedince je v okoli atraktivni to, co potencidlné miZe piimo nebo

zprostifedkované uspokojit néjakou jeho potrebu.

Prvky motivaéni struktury jsou:

- motivy vymezené uréitym cilovym stavem,

postoje jako seskupeni nékolika motivii smérem k uréitému objektu

¢i cili,dale zajmy a hodnoty,

- motivaéni vlastnosti jako sklony k vyskytu urCitych zptisobi
chovani a proZivani jedince, lisicich se obsahem motivace.

(Tyto pojmy budou podrobnéji probrany jesté v dalSich ¢astech textu.)

Zpusoby, kterymi se vytvafeji nové motivace, potfeby a cile, jsou dle

Ekela tyto (Nakone€ny, 1996):

- premeéna prostiedkd v cile: prostiedky pouzivané k dosaZeni cile se
samy stavaji cilem (napf. uceni ptivodné cilené k dosaZeni uspéchu,
které pak samo za¢ne bavit, nebo penize pliivodné€ uréené ke koupi

veéci).
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- napodoba: ¢lovek tenduje ke konformismu, tedy k snaze podobat se
¢lenlim sociaini skupiny, do které sam pftislusi, a k napodobé ve
smyslu chovat se podle modelu, tj. podle socialn€¢ odmeériovanych
¢lenti referenéni skupiny (napf. u studenta mediciny vzor Iékare
v roding ¢i okoli).

- spolecenské ocenéni: ¢lovek ma tendenci k chovani, které je okolim
odmeéniovano a zajiSt'uje jedinci ve skupiné Zadouci status (napf. u
studenta mediciny altruismus, védomosti, kompetence).

- vliv autority: osoby majici pro ¢lovéka autoritu, slouzi jako model

napodoby chovani (napft. ucitelé na fakuité, 1ékafi v okoli studenta)

Allport (1963) pfinasi termin ,,funkéni autonomie motivii“, ktery vyjadiuje
vySe uvedeny fakt, Ze prostfedky pliivodné slouZici k uspokojeni n¢jaké potieby
se stavaji samy potfebou, urcitd chovani sama o sob¢ ziskaji motivaéni silu a
stavaji se nezavislymi na svém motivacnim zdroji (jako vy$e uvedeny piiklad

uceni se za Ucelem dosaZeni Uspéchu, které pak samo zacne byt zajimavé).

2.2. Motivace a osobnost

Osobnost ¢loveka je slozity systém a motivace se néjakym zpiisobem
dotykd jeho jednotlivych sloZek. Motivace clovéka souvisi s okolnimi

podminkami a s Zivotnimi cili ¢loveka, ale také s jeho osobnostnimi rysy.

U jedince existuje ur¢ita relativné stala motiva¢ni preference, tvofici
tzv. motivacni profil jednotlivce (Vyrost, Slaménik, 1998). V ném jsou
zastoupeny prevladajici potteby jedince véetné jeho vlastnosti a rysu, jako je
napf. ochota ke spolupraci, dominantnost, socialni citlivost, zavislost aj.

Soucasti lidské autoregulace je 1 feSeni konflikti protichiidnych potieb

a planovani osobnostniho ristu.
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Motivace ovliviluje u jedince také procesy vybavovéni predstav,
emoce, uceni a percepci.

S rostouci motivaci roste Cetnost a intenzita predstav tykajicich se
aktivovaného motivu. Motivace zesiluje vnimavost k uréitym objektim
asociovanym s timto motivem.

Motivace a emoce jsou uzce propojeny. Emoce doprovazeji jak vznik
potieb (nékteré potieby a motivy jsou pfimo definovany jako emoce — napf.
strach, laska), tak prib&h chovani (napi. frustrace) a dosaZeni cile (napf.
uspokojeni). Motivaci je dosaZeni pozitivniho emocniho stavu a vyhnuti se
pocitlim negativnim, coz se tyka jak smyslového, tak dusevniho a duchovniho
proZivani.

Motivace je diileZitou podminkou pro uceni. Podminkou uceni jsou
také odmény a tresty, jimz dava hodnotu pravé vztah k motivaci. Naopak
ucenim vznikaji tzv. sekundarni motivacni systémy (uspésné prostiedky uceni
se stanou druhotnym cilem) (Madsen, 1979). Vedle vné&jsich odmén a trestt
ovlivituji ¢lovéka odmény a tresty vnitini (zabava, nékdy prace). Tyto vnitini
odmény a tresty souvisi s moralnim vyvojem jedince a s nezavislosti na

vnégjSich odmeénach a trestech.

Volni regulace chovani chapeme jako vyvojové nejvyssi motivaéni
systém. Koncept ,locus of control (Rotter, in Nakone¢ny, 1996) vyjadiuje
védomi ¢loveéka, zda on sam fidi vnitiné své jednani, nebo je jeho jednani
fizeno zvné&jSku, pfiCemZ ztrata pocitu vnitini kontroly svého jednani vede
k demotivaci a deaktivaci ¢loveéka.

Volni jednéni ptedchazi proces rozhodovani (volby cilii, prosttedki a
vazeni alternativ), ktery ma sloZku kognitivni, emo¢né-motivaéni a motorickou.
Jeho vysledkem je zamér jednat urcitym zpisobem a pfekonédvat pfitom
eventudlni prekdZzky. Rozhodovani je spojeno s potlaenim jinych impulsi a
podnétli, sprocesy vnitintho a vnéj$iho zpevnéni, se vztahem vnitini
naléhavosti chténi a vnéjSich podminek umozitujicich nebo branicich

uskutecnéni tohoto chténi (subjektivni pravdépodobnost dosaZeni cile),
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semocni reflexi 1 kognitivnimi vahami (které mohou byt vice ¢i méne
rozumné, protoZe se v ném projevuji 1 iracionalni uvahy, a mohou obsahovat
¢asovou analyzu s odloZenim uspokojeni do budoucna), s rozporem skute¢ného
a zadouciho stavu jedince, vnitinim konfliktem tendenci atd. Motiva¢ni stav
pfed rozhodnutim je orientovan na realitu, kdeZto volni stav na realizaci.

Vyvoj motivace sméfuje od pudové k volni regulaci, od egoismu
k altruismu (neni obecny princip), od vnéj$i k vnitini kontrole chovani (dané
urovni osobni moralky a silou superega). Pro-spolecenské motivace jako je
altruismus vyplyvaji zpocitu zavazku, solidarity, odpovédnosti, soucitu

(Nakonecny, 1996) .

Biologicka podstata motivace je dina tendenci k vyhledavéni slasti a
vyhybani se strasti, ale ¢lovék se své piirozené podstaté ponékud vzdalil, a tak
¢asto to, co je prijemné, neni biologicky uZite¢né a naopak. Naptiklad student
hlasici se na vysokou $kolu by mohl uspokojit své Zivotni potieby — najit si
zaméstnani, zaloZit rodinu apod. — ale objevuji se jiné motivy, dané vyhradné
spolecenskymi faktory, jako je potieba prestize, pozice ve spolecnosti, potfeba
kontaktu s lidmi, ucty, kompetice, vykonu (potfeba vykonu je spojena s

vychovou v détstvi a se socialni skupinou, kam jedinec patii).

Hovotime-li v souvislosti s motivaci o principu hedonismu, je tieba si
uvédomit, Ze lidské slasti jsou 1 intelektualniho a duchovniho razu (Campbell
in Balcar, 1983), Zze limbicky systém s centry slasti je propojen s korovymi
oblastmi. Plati ale nejen vyvojovy aspekt z hlediska vyvoje Zivo€iSnych druhd,
ale také vyvojovy aspekt z hlediska vyvoje jednoho jedince a také odlidnosti
vramci kultur 1 jedincd uvnitt téZe kultury — co je slastné pro jednoho
(poznani), nemusi byt pro druhého, co je slastné v détstvi, nemusi stacit
v dospélosti apod. Proto se nékdy odlisuji od hedonismu vyvojove vyssi formy

principu slasti jako tzv. eudaimonismus.
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2.3. Motivace a vvkon

Pi1 motivované ¢innosti (vnitini 1 vn&jsi) se uplatiiuji rizné motivaéni
proménné. Vykon v ur€ité zaméfené ¢innosti zavisi na motivovanosti k tomuto
vykonu. S vy$§i motivovanosti vynakladad ¢lov€k vice usili na dosaZeni cile.
Sila motivace ma vliv nejen na Gsili vynakladané na &innost, ale také na
schopnost pfizplisobit se okolnostem a okolnosti redlné posuzovat. Uroveri
vykonu zavisi 1 na poznavaci naro¢nosti — pii velmi silné motivaci dochazi
k oslabeni moznosti plné€ uplatnit poznavaci schopnosti a tedy i moZnosti

kontroly ¢innosti poznavacimi pochody.

Proto existuje urcitd optimalni uroveri motivovanosti k dané ¢innosti -
ptilis nizka nestadi k uskuteCnéni cile a pfili§ vysokd oslabuje poznavaci
schopnosti subjektu. Tento jev popisuje Yerkes-Dodsontiv zakon kiivkového
vztahu intenzity vzbuzeného motivu k urovni podaného vykonu neboli vztahu
mezi optimem motivace a optimem Cinnosti (Balcar, 1983). Plati, Ze optimum

v ¥

motivovanosti ma u jednodusSich Cinnosti spiSe vySS§i intenzitu, u sloZit&jsich
Cinnosti intenzitu spiSe niz$i, jinymi slovy optimdlni uroveii psychické i
motorické ¢innosti je podminéna stiedni drovni motivace, ale s obtiZnosti
ukolu se sniZuje i optimalni uroveni motivace. Dnes v tomto problému spiSe
nahrazujeme pojem motivace pojmem aktivace, nebot’ vysoka troven aktivace
jesté neznamena vysokou uroveil motivace.

(Vykonova motivace podrobnéji viz dale).

2.4. Motivace a chovani

Motivace je jednou ze sloZek psychické regulace Cinnosti a chovani,
kterd zajistuje spravné fungovani uceni, aktivizuje kognitivni a motorické
systémy k dosazeni Zadoucich cili. Tak podporuje dynamicky riist osobnosti a
aktualizaci psychického potencialu, slovy humanistické psychologie — tendenci

k seberealizaci (Nakoneény, 1996). Dle Maslowa: ,,Clovék musi byt tim, kym
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mize byt. Musi zlistat vémy své vlastni povaze.“ (Maslow, 1981 in
Nakoneény, 1996). Dle Frankla je psychologickym imperativem vile k
smysluplné existenci (Frankl, in Nakoneény, 1996). Chovéni a dosahovani cili
je spojeno s problémem energetizace chovani, souvisejici s neurofyziologickym
konceptem aktivace nervové soustavy, vzruSeni (,arousal”) a semocemi,

prostfednictvim nichZ ¢lovék vnimé vyznam situace.

Chovani jedince lze vnimat jako celek dil¢ich behaviordlnich akti
sméfujicich k dosaZeni uréitého cile. Motivace vysvétluje psychologické
divody lidského chovéni a jeho variabilitu, kterou je ale né€kdy obtizné odliSit
od téinkd udeni — ve stejnych situacich lidé reaguji rizné podle toho, jak se
naudili dosahovat tentyZ cil, napf. uspokojit tutéZ potfebu. Instrumentalni
aktivity i kognitivni hodnotici procesy jsou ovlivnény ucenim a zkuSenostmi
jedince a jsou tedy individudInég i kulturaln€ odli$né. Proto je také stejna potieba
uspokojovana u riiznych jedinci v riiznych situacich riznym zpilisobem podle
konkrétnich charakteristik situace.

Student, -ktery méd za motiv ziskat pocit vlastni hodnoty a ocenéni
vroding, se snaZi zajistit si uspéch u piijimacich zkouSek — instrumentalni
aktivitou je pak to, Ze se pfipravuje a uéi, snazZi se byt informovan o kole a
shani rizné informace, snaZi se zajistit si formalni naleZitosti, podava si
piihlasku atd., pfiéemZ objektem jeho snaZeni je lékaiska fakulta, cilem je
vystudovat ji a dovrSujici reakci pak dikaz pro svého otce, Ze zvladne

vystudovat naro¢nou vysokou skolu.

Vztah motivace jedince a jeho vysledného chovani vysvétluji rizné
teorie. Naptiklad dle Cattela (in Madsen, 1979) zéavisi motivace na intenzité
aktualni pobidky a na mife uspokojeni potfeby, dle Atkinsona (in Madsen,
1979) také na ocekavani dosazeni cile a na vlivu protikladné sily znamenajici
vyhnuti se selhani. Jinde mé struktura motivace tii dimenze: aktivaéni (pud,
potencidlni hodnota, snaha a potieba), zaméfenosti (zajem, aktualni hodnota,

Zivotni cesta a postoj) a cilovosti (pfesvédCeni, svétonazor, aspirace a vile)
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(Janousek, 1988). Jina teorie dle Portera a Lawlera (in Nakonecny, 1992)
vychazi ze dvou veliin: 1. z oéekavani a spokojenosti z usp€sného zvladani

socialni role a 2. ze srovnavani se s jedinci ve skupiné.

2.5. Motivace a anticipace v souvislosti s cilovym stavem

Chovani je vyvolano motivaci a fizeno situaci — pfedevsim subjektivnim
odhadem moznosti dosaZeni cile. Motivaci a nasledné chovani oddéluji
kognitivni procesy, které analyzuji situaci, anticipuji a hodnoti moralni
disledky chovéni. Anticipaci miZeme vnimat jednak jako posouzeni vysledki
jednani ve smyslu pravdépodobnosti dosaZeni cile, jednak jako posouzeni
vysledki jednani ve smyslu ziskd a ztrat — materidlnich, moralnich (hrdost,
stud) atd. (Nakone¢ny, 1996). Tak napiiklad student, ktery oc¢ekava, Ze bude
povaZovan za ,,$plhouna‘ nebo bude ucitelem zesmesnén, bude malo motivovan
klast na seminafi dotazy.

Roli zde tedy hraje také instance svédomi a osobni moralky - v
psychoanalytickém pojmoslovi instance Superega. Moralni profil jedince tak
pfimo souvisi s jeho motivaci a jednanim. Na pfiklad uved'me vliv postoje

studenta k mén€ ¢estnym zplisobim vypracovani pisemnych praci.

2.6. Motivace a atribuce

V novéjsich pojetich se v souvislosti s kognitivnimi procesy uvaZuje
vliv tzv. atribuce (kauzalni atribuce), coZ znamena tendenci prisuzovat vngjsi a
vnitini pfi¢iny vysledkiim chovani svého a pozorovaného u ostatnich (tedy
pti¢iny uspéchu nebo neuspéchu). Jde zde o to, jak jedinec vnima chovani
druhych i své — ukazuje se pritom, Ze obecné¢ svému chovani ¢lovék spise
pfisuzuje vnéjsi pficiny a chovani druhych pf#iciny vnitini (“vyhodili MNE ze
zkousky, protoZe testy byly nesmysiné t&€zké” oproti “ vyhodili HO ze zkousky,

protoZe pro studium nema dostatecné schopnosti™).

22



Vnéjsimi  atribucemi  rozumime podminky situace, napfiklad
charakteristiky tkolu — jeho snadnost ¢i obtiznost - a vliv ndhody, vnitinimi
atribucemi rozumime schopnosti jedince a jeho usili pfi feSeni ukolu. Subjekt
ma tedy tendenci vnéj$imi atribucemi oslabovat svij neuspéch a vnitinimi
atribucemi posilovat sviij uspéch. Lidé se v tom vSak rizni a n€ktefi pouzivaji
atribuce opacné. (Higgins, 1990).

Atribuce byvaji nékdy zkreslené (atribucni chyby, atribu¢ni tendence), a
to z riznych diivodl, napf. Spatnym zpracovanim informaci. To je jeden
z divodi, pro¢ nelze jednoznaéné fici, Ze Clov€k je za vech okolnosti

racionalné se rozhodujici bytosti.

2.7. Motivace a socialni aspekty

Motivace je pojem mnohostrann€é vyznamny nejen v obecné
psychologii a psychologii osobnosti, ale 1 v psychologii socialni. Vysvétluje
socialni chovani €lovéka jako ¢lena riznych socidlnich skupin, jeho uspéchy 1
selhani v mezilidskych vztazich, v interpersonalni komunikaci a rtiznych
socialnich situacich a rolich (Janousek, 1988).

Z hlediska socialni psychologie je zajimavy vztah individualni a
socidlni motivace C¢lovéka. Socialni motivace souvisi se vztahem ke
spoleCenskym normam a socialnim vztahum, s potiebou socialniho kontaktu.
Individualni motivy vyjadiuji zaméfeni k uspokojeni ryze osobnich potieb,

které mohou byt 1 v konfliktu s potfebami spolecenskymi.

Motivace je tedy podminéna kulturn€ a socialné. Motivy a z nich
plynouci chovani pfitomné v nékterych kulturach a socialnich skupinach mohou
byt v jinych téméf neznamé — napt. rozvody, vandalismus. U ¢loveéka vznikaji
specifické potfeby dané rozdilem mezi tim, co je, a co by mélo byt a co je
uréeno Zadoucimi hodnotami socialniho a kulturniho Zivota (lcta, jistota,

Mrw®

kompetence, altruismus - pozorovany i ve zvifeci fisi, apod.).
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Kulturni faktory (zvyky a normy pravni i etické) mohou motivy tlumit
(pokud jsou v rozporu s uzndvanymi normami a vyvolavaji pocity viny) nebo
naopak podnécovat (pfi identifikaci s ur¢itou hodnotou — napf. altruismus,

ob&tavost). Jeden z velmi silnych zazitki pro jedince je zaZitek uspéchu.

Motivace se nevztahuje jen k subjektu, ale 1 k “TY” a “MY”, coz
znamena, Ze jedinec interiorizuje n€kterou obecné lidskou hodnotu (spoluprace,
péce, pomoc) a sméfuje ve svém chovani od ego-centrickych k allo-centrickym

motivacim a prosocialnimu chovéni.

Vztah biologickych a socialnich motivaci je dan zavislosti na kultute:
stejné potieby jsou uspokojovany rliznym zplisobem a nékteré motivy jsou
potlaovany, jiné akcentovany v rdznych kulturach rizné. Kultura pomaha
uspokojovat biologické potfeby €loveka, ale také vytvaii nové potieby.

3. MOTIVY

3.1. Pojem motivu

Jako urcité stalej$i vzorce v proZivani motivli a motivovanych ¢innosti
lze pozorovat ur¢ité strukturalni faktory - motiva¢ni dispozice ¢lovéka. Jedna se
0 motivy, postoje a sklony. Zakladni jednotkou motiva¢niho pisobeni je motiv
(pohnutka), ktery je mozZzno chépat jako pravé pilisobici silu (prvek osobni
dynamiky) nebo dispozici k jejimu vzniku (prvek osobni struktury) (Balcar,
1983). Jde o proZitek smefovani a usilovani, ktery ma uréitou intenzitu a obsah

a zesiluje urcité chovani a usméruje jeho pribéh.
Motiv je vzbuzen plisobenim vné&jSich i vnitinich Ciniteld, pfi¢emz za

dilezitéjsi povazuji nékteti autofi faktory vnitini, protoZe vnéj$i podnéty samy

o sobé nemaji vyznam, ten je uren vztahem jedince k nim (Balcar, 1983).
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Nicméné piitomnost vnéjsiho podné&tu miize vyvolat podnét vnitini (uvidi-li
&lovék lakavy pokrm, dostane na néj chut, ktera by nebyla vzbuzena, kdyby
pokrm nevid&l). Vnitini faktory se obvykle nazyvaji pohnutkami, vnéjsi
pobidkami, incentivami. Zjednodusené Ize fici, Ze s rostouci velikosti potfeby

klesa velikost pobidky a naopak.

Dilezitym faktem je, Ze na jedince pisobi vice motivil soucasné a
vysledna motivace je pak sloZitym komplexem motivii s riiznou intenzitou
vnitfnich a vn&jich vlivii, které na tyto motivy plisobi (napf. zkuSenost
s motivem, o&ekavani moZnosti uskute¢néni daného motivu, hodnota dosaZeni

cile aj.).

Dle Murraye (Nakoneény, 1996) nebo Atkinsona (Atkinson, 1964) je
navic ve skladb& motivii pfitomna opaéné pusobici slozka postihujici vyhnuti
se neusp&chu a obavu ze selhani v motivované ¢innosti. Motivace ma tedy dva
druhy: touhu po tUspéchu a touhu vyhnout se neuspéchu (pfiCemz u

neurotiét&jsich jedinci pfevazuje motivace druhého typu).

K podminkdm, kdy objekt ziskdvd hodnotu zdroje uspokojeni
(incentivy), pati{ mimo jiné take:
- novost a sloZitost objektu (nové informace a Cinnosti zvySuji stav

vzru$eni),
- moznost rozvoje systému poznani ¢lovéka (rozSifeni, uspotradani
systému poznatki, roziifeni zkuSenosti a tim zvySeni sebevédomi),

- proces dosaZeni cilového objektu vede ktuspéchu a socialnimu

ocenéni.

Nejsilngjsi uspokojeni ziskava ¢lovek evalvaci vlastniho ega, ZVI1aste je-

1i okoli svédkem tohoto procesu a ocefiuje ho take.
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3.2. Motivy a cile

Balcar (Balcar, 1983) uvadi dva zakladni druhy motiva¢nich ¢initeld —
po strance obsahového zameéfeni Cinnosti jsou to cile, po strance silového
zaméfeni pribéhu Cinnosti jsou to hédonické proZzitky, tj. pocity a emoce.
Té€lesné pocity a emoce jako silové prvky motivace jsou soucasné dusledkem i
pfi¢inou motivaéniho procesu. Napiiklad zlost na podcerujiciho
sttedoSkolského ucitele motivuje studenta k nastupu na obtiznou lékafskou
fakultu.

Cilovy stav jedince pak je definovan jako stav motivaéni rovnovahy,

kdy motivaéni sila je minimalni a motiv je uspokojen.

Cile obsahuji kromé& ptedstavy cilového stavu véci ve svété také
ocekavani uspokojeni dané dosaZenim tohoto stavu. Tak napiiklad u studentd
jde v souvislosti s motivaci o predstavu sama sebe v budouci roli 1ékate, spolu
sjednanim a ¢innostmi, které k této profesi patii, a také ocekavani osobni

spokojenosti v této roli.

Cile si ¢lovek voli na zakladé zkuSenosti s uspokojovanim motivii svych
1 motivli pozorovanych u druhych lidi. Procesem socializace jsou pfedavany
predstavy o spoleCensky vhodnych a spoleCnosti akceptovanych cilech.
Takovymi cili jsou u studenti mediciny napfiklad altruismus, expertni

védomosti, zodpovednost, spoleenska prestiZ apod.

Obecnéjsi a dlouhodobé cile (napf. vystudovat 1ékafskou fakultu) je
nutno délit na cile diléi (udélat pfijimaci zkousky, absolvovat jednotlivé
odborné zkousky, zvladnout praxi spacienty a konkrétni zdravotnické
dovednosti apod.). Jednotlivé aktivity vyvolané urditymi motivy se propojuji s
aktivitami vyvolanymi jinymi motivy (napiiklad dochazka na piednasky s

navazanim vztaht se spoluzaky).
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Clovék musi volit mezi riznym cili, které souvisi s riznosti motivi
v motivaéni struktufe jedince — napfiklad kromé studia také touha zaloZit

rodinu, vycestovat do ciziny, studovat méné narocny obor apod.

Jedinec musi mezi rlznymi cili volit, mimo jiné i1 podle svych
dosavadnich zkuSenosti s uspokojovanim motivi, pfiéemz v procesu socializace
jsou mu piedavany piedstavy o vhodnych cilech (Balcar, 1983). Volba piicin
socidlniho chovani ¢lovéka vypovida pak t€Z o jeho aspiraéni urovni a
hodnotové orientaci, protoze v procesu vyvoje se volbou cili formuje jeho
osobnost. Objektivni naro¢nost zvoleného cile zhlediska jeho dosaZeni
nazyvame aspiracni Grovni a souvisi s pfedchozi Usp&snosti a se sebepojetim
jedince. Aspirace se mohou projevovat jako trvalej$i osobnostni zaméfeni
k volbé naro¢néjsich cild (ve volb€ povolani, partnera, pfebirani spolecenské
zodpovédnosti apod.) a souvisi kromé ocenéni vlastnich schopnosti a zkuSenosti

s predchozi uspéSnosti 1 s hodnotovym spektrem jedince.

Eysenck (1960) uvadi v souvislosti s pojmem aspirani uroven rizné
moZnosti nepfimétené volby cile: volba nizkého cile kvili rezignaci nebo kvuli
pohodli a volba vyssiho cile kvili jeho naro¢nosti nebo fantazii o pfekonani
jiného netspéchu. Posledni dva typy lze pozorovat u studenti hlasicich se na
naro¢nou lékaiskou fakultu tehdy, je-li jejich pfedstava o svych moZnostech
nerealna nebo cht&ji-li kompenzovat dil¢i neuspéch na stiedni Skole ¢i

podcetiovani uditeli nebo blizkymi lidmi.

3.3. Tfidéni motivi

Ttidéni motivli vychéazi v psychologii z riznych kategorii. (Naptiklad
behavioralné orientovani psychologové tfidi motivy podle genetického
hlediska, tedy podle jejich vzniku, na popudy vrozené a popudy ziskané

ucenim). Potfeby naucené be¢hem vyvoje jsou tzv. sekundami potfeby a zajmy.
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Nutno si pfipomenout, Ze pii tfidéni motivi na druhy podle obsahu

motivil se ¢asto zaméiuje pojem motivu a potieby.

V historii psychologie se objevilo mnoho riiznych tfidéni motivi a
potieb, které maji rizné nedostatky.

Napftiklad Berelson a Steiner (1964 in Madsen, 1972) tfidili pouze
fyziologické motivy dle biologickych funkci na motivy pozitivai

(zaopatfovaci), negativni (vyhybani se) a motivy udrzovani druhu.

Murray (1938 in Madsen, 1972) ttidil potieby na:

- viscerogenni a psychogenni,

- pozitivni a negativni (tendence k pribliZzeni nebo vyhnuti se),
- zjevné a skryté (projevujici se v chovani nebo ve fantazii),

- védomé a nevédome.

Jeho tfideéni je ale vytykéno, Ze je nelplné a ne zcela jednoznacné formulované.

Hilgard (1962 in Madsen, 1972) sestavil index psychickych potieb a
rozdélil je na:

- potfeby spojené s neZivymi objekty,

- potieby vyjadiujici ambice, prestiZ, dokonalost a moc,

- potieby projevovani sily a poskytovani,

- potieby uskodit sobé nebo druhym,

- potieby tykajici se naklonnosti,

- socialni potieby v uz§im smyslu (jako hry, zébava, explorace,

vysvétlovani).

Ackoli tento index je také neuplny (napf. chybi erotické potieby), jde zatim o

nejpropracovanéjsi seznam psychickych potieb.
Cattel (1965 in Madsen, 1972) ve svém faktorové analytickém pfistupu

uvadi 7 motivacénich faktori:

- ,,védomé id“ (touhy),
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»vyjadfeni ja* (pfani korigovand smyslem pro realitu a akceptaci
okolim, ego),

,»ldealni j&* (nerealizované vyjadieni superega),

fyziologicke potieby,

nevédomé vzpominky (potlacené obsahy souvisejici s neurotickym
chovénim),

,hevédome ja“,

urover stimulace dana vnéj$imi podminkami.

Dalsi faktorizaci vznikly dva sekundarni faktory: védoma piani a nevédomé

motivace. Cattel rozeznava ergy (pudové zalozené motivy) a sentimenty

(naucené motivy).

Homeyova (1937 in Madsen, 1972) se zabyva také tzv. neurotickymi

potfebami jako vysledkem konfliktd soucasné industridlni spole¢nosti. Tiidi

potteby na potiebu lasky, partnerstvi, pevnych hranic v Zivot€, moci, vyuzivani

jinych pro své vyhody, autority, obdivu k sobé samému, ziskani obdivu z okoli,

ambici, nezavislosti, dokonalosti a svobody).

Madsen (Madsen, 1972) sestavil synteticky a empiricky podloZeny

prehled zjisténych motivi, které rozdélil do 3 hlavnich kategorii:

primarni motivy (vrozené) — hlad, Zizen, kyslik, teplota, exkrece,
vyhnuti se bolesti, sex, péce, odpocinek, aktivita

emocni motivy (Caste€né vrozené, Casteéné osvojené) — bezpedi,
agrese

sekunddmi motivy (osvojené) — socialni kontakt, vykon, moc,

vlastnictvi.

Motivy v jinych teoriich jsou zhu$téné do jedné nebo n€kolika malo

tendenci ("seberozvoj" v humanistickych smérech, "pud Zivota a pud smrti" ve
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smérech dynamickych, "touha po moci” u individualni psychologii apod.)

(Balcar, 1983).

Motivy se u mnoha autori, podobné jako u Madsena, rozdéluji na
priméarni a sekundarni. Primarni motivy, fyziologické, jsou vrozené a souviseji
s biologickou strankou ¢lovéka - napf. pudy. Sekundami motivy,
psychologické, jsou ziskané zkuSenosti, vychovou a u¢enim - cilem je pivodné
dosaZeni prostfedku na uspokojeni n€kterého vrozeného motivu, pfi¢emz tyto
prostiedky postupné ziskavaji vlastni motivacni hodnotu, ackoli k uspokojeni
vrozenych motivii jiZz neslouZi. Zatimco primarni motivy jsou stejné u vSech

jedinci, skladba sekundarnich motivi je individualni.

Nejznaméjsi tfidéni potfeb dle Maslowa (Maslow, 1970) hierarchicky

usporadava lidské potieby od vyvojove nejniZsich po nejvyssi.

- zakladni potfeby (vrozené, nedostatkové - zajisténi biologického a

psychického pieziti jedince):
- fyziologické (zajisténi preZiti biologického organismu - uspokojeni
hladu, Zizné, potteby sexu, tepla, smyslové stimulace)

- potieba bezpedi a jistoty (zajisténi pieZiti jedince - jistota, stabilita

prostfedi, vyhnuti se hrozivému a neznamému, potadek, odvraceni
ekonomického selhani, smysluplnost a strukturovanost Zitého svéta,
v oblasti pracovni sem milZe patfit potfeba finanéniho ohodnoceni,
socialni a zdravotni zabezpeceni)

- psychologické potieby (ziskané, rozvojové):

- socialni (zajisténi pteZiti druhu, vyhradné socialni forma uspokojeni
téchto potifeb - byt milovan, byt ve vztahové vzajemnosti, mit
pozitivni citovou odezvu, akceptovan, nékomu a né€kam patfit,
identifikovat se, byt v socialnim kontaktu, spolupracovat, pecovat,
potteby z oblasti rodiovstvi, sexualita, ve studijni nebo pracovni

oblasti napf. pfijeti studijnim nebo pracovnim kolektivem)
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- uznani (zajisténi pozitivniho sebepojeti a sebelcty - zévisi na
pozitivni odezvé z okoli, prestiZ, aspéch, dobry vykon, zvySovani a
roz§ifovani vlastni kompetence, respekt, souhlas, sebedlvéra,
sebeprosazeni, sebevlada a sebekontrola, ve studijni oblasti dobré
znamky a ocenéni uciteli, pozdg&ji v praci titul a symboly statusu)

- potieby seberealizacni (zajisténi rozvoje a zralosti osobnosti, pfesah od

autocentrické zamétenosti pfedchozich potieb):

- potieba realizovat své schopnosti a potencial v praci, osobni rist,
sebevychova, dobro, fad, vira, altruismus. K tomu patfi také
podstatny zdroj motivace k socialn€ a altruisticky orientované praci
(Vymeétal, 1994).

- kognitivni potfeby - véda, filosofie, touha poznavat a objevovat pii
studiu, potfeba rozumét svétu kolem sebe, hledani pravdy

- estetické potfeby - umeéni, tvoiivost, krasa

Vys§i potieby se vétSinou stavaji aktudlnimi aZ po - alespoil ¢asteCném -
uspokojeni potfeb niZsich. Potfeby sebeaktualizani nejsou ve své podstaté
uspokojitelné a dosaZeni cilovych objektili naopak posiluje plivodni motivaci.

Maslow vidi Zadouci, nikoli v§ak nutny vyvoj jedince ve sméru ristovych
potieb, pfi¢emzZ na ¢lovéka plisobi dvé protikladné sily: progresivni (ve sméru
ristu, ptekonani piekazek, odpoutani se od statu quo) a regresivni (obava ze
ztraty jistot, upnuti se na dosaZeny stav).

Cim je potieba vyssl, tim vice vyvojové odpovida lidskému druhu i
vy$8imu stadiu vyvoji jedince. Vy88i potfeby také vyzadwi komplexnéjsi

jednani pro své uspokojeni a uspokojuji nejen biologicky, ale i psychologicky.

Ne kazdy ¢lovék ma ve svém vyvoji vSechny uvedené potieby, nékteré
stupné Maslowovy pyramidy mohou byt "pfeskoeny" a kompenzovany tzv.
nahradnim uspokojenim (napf. nahrada chybéjicich blizkych vztahi socialné
zaméfenou praci, kde jedinec svou obétavosti ziska ocenéni a né€kdy ziska i

vztahy, jejichz absence ho plivodné k praci motivovala).
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I Maslowovo rozdé€leni bylo kritizovano a nazyvano ,psychologickou
lyrikou — napf. sebeaktualizacni potieby by se vyskytovaly jen u lidi s
uspokojenymi niz§imi potfebami. Obsahuje jen nejtypictéjsi lidské potieby, ale
kazdy jedinec ma individudlni specifické motivy a vyhledavd obsahoveé
specifické uspokojovani (Nakonecny, 1993). Jednotlivé kategorie nejsou také

vymezeny prili§ exakiné.

Nicméné povazuji Maslowovo pojeti tiidéni motivli pro svou prici za
dobfe vyuzitelné. Vyzkum, popsany v této praci, bude sledovat skladbu
motivi studentii 1ékar'ské fakulty pro studium. Pfedpokladame vyskyt motivi z
Maslowovych kategorii “psychologické” a “seberealizacni”, ale i z oblasti

potfeb zakladnich, pfedev§im z kategorie “bezpeci a jistota”.

Jiné c¢lenéni uvadi E. Fromm, ktery rozliSuje pét zékladnich socialnich

potieb, které by mély byt u jedince harmonicky vyvazené (Rezag, 1998):

- potieba vztaZenosti,

- potteba transcendence,
- potifeba zakofenéni,

- potfeba identity

- potieba orienta¢niho ramce.

V klasifikacich potieb socialnich lze nalézt 1 potfebu vnitintho uspotfadani
sveho materidlniho a duchovniho prosttedi jako predpoklad porozumeéni svétu.
Tato vSeobecna potieba se projevuje sekundarné a individualné specifictéj$imi
potfebami hromadéni majetku, uspotadavani a tfidéni objektd (podle Hilgarda,
in Rezag, 1998), potiebou struktury (podle Berna, in Rezaé, 1998), potiebou

uspofadani svych myslenek, pocitii, vztahi a proZitk.

Dalsi &lenéni potieb vychazi ze socialniho kontextu jedince (Rezag, 1998):
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- potieba socialni aktivity,

- potieba strukturalizace Zivotniho prostoru (Casového, materidlniho,
duchovniho),

- potieba osobni a socialni intimity,

- potfeba zaClenéni se ve spolefnosti do pozice odpovidajici sebepojeti
jedince

- potieba akceptace druhymi, sebeakceptace a akceptovani druhych

- potieba seberealizace.

Motivy, které lze pribé&€Zn€ uspokojit a jsou spiSe materialni povahy,
nazyvame tzv. satisfery a ovliviiuji jedince spiSe svou nepfitomnosti neZ
pfitomnosti (napf. penize, fyzické podminky pracovisté). Na druhé strané stoji
motivy v podstaté neuspokojitelné, tzv. motivatory, které hraji dominantnéjsi
roli v celkové motivaci jedince (napf. odpovédnost, uspéch, uznani)
(Nakone¢ny, 1992).

V této praci predpokladame vyskyt obou druhii motivi, pificemz
ocekavame, Ze satisfery budou studenty spise méné uvédomované na rozdil od
motivatori, které jsou povaZovany vice za spolecensky zZadouci.

Satisfery se mohou stit kompenzadnimi substituty nebo symboly
motivatord (napf. tzv. symptomatické mzdové poZadavky maji za pficinu ne
nedostatek penéz, ale frustraci nematerialnich poteb jako uznani, prestiz atd).
Motivace motivatory byva spise u lidi zralej$ich, malo tGzkostnych, aktivnich,

kdezto motivace satisfatory jsou v populaci bézn€jsi (Nakonecny, 1992).

Motivace souvisejici s povolanim a vykonavanim prace a studia byva
délena také na intrinsickou (prace ¢i studium jsou samy o sob& zdrojem
uspokojeni, motivy jsou uspokojeny ¢innosti samotnou) a extrinsickou (prace
¢1 studium jsou jen prostiedkem uspokojeni cild, cile lezi mimo tuto ¢innost)
(Nakonec¢ny, 1992). Pojmem intrinsické motivace se mysli sebezpeviiujici

chovani jako je hra nebo v nékterém pfipad€¢ prace (Deci, Ryan, 1990 in
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Nakone¢ny, 1996). Intrinsickymi motivy jsou napfiklad potfeba ¢innosti a
vytiZzeni, uspokojeni z vykonu, moci, zivotniho smyslu a seberealizace. Mezi
extrinsické motivy napiiklad patii potfeba penéz, zajisténi, prestiZe, socidlniho
kontaktu 1 sexuality (8kola a zaméstnani byva prostfedim kontaktu s
piislusniky opa¢ného pohlavi).

V socidlni psychologii se v této souvislosti hovoii o podobnych pojmech,
souvisejicich s tzv. ikolovou motivaci a tykajicich se pfedevsim pracovnich
¢innosti (Reykowski, 1975, in Nakonecny, 1996). Rozeznavame vné&j§i a
vnitini motivaci, pii vn&j$i motivaci subjekt kona proto, Ze diky vykonanému
ukolu mize ziskat néjaky jiny cil, pi1 vnitini motivaci se kol sdm stava cilem
subjektu. Tak napftiklad pracovnik, ktery pracuje predevSim pro vydélek,

prestiZ, postup apod. neni samotnou praci zainteresovan.

Potieby lze vnimat jako pozitivni (smétuji k tomu, co €lovék chce) a

negativni (sméfuji od toho, Cemu se ¢loveék chce vyhnout) (Nakonecny, 1993).

Béhem 7Zivota mohou byt jednotlivé potieby maximalizovany,
minimalizovany, frustrovany, deprivovany, preferovany ¢i potladovany, coz

zaleZi mimo jiné i na napodobovanych vzorech v okoli (Kohoutek, 1998).

Obecné lze fici, Ze potieby zavisi na spolecnosti a kultufe, v niz je jedinec
zasazen (Jako piiklad uved'me vznik tzv. pseudopotieb - €asto v souvislosti s

reklamou v tzv. vyspélych kulturach).

Socialni motivy v oblasti pracovniho uplatnéni a vykonu byvaly nékterymi
autory ponékud bagatelizovany. Naptf. L. Berkowitz prohlasil, Ze potieba
seberealizace je "romantickym ndvratem k pojeti uSlechtilého divocha v 18.
stoleti" a Ze "se zaklada spiSe na pféni, ¢im ¢lov€k ma byt, neZ na skutecnych
faktech" (Nakonecny, 1992). Nicméné vyzkumy ukazaly, Ze vliv mezilidskych
vztaht, socidlni atmosféry prostfedi, systétmu komunikace a vyznamu

socialniho prostiedi jako zdroje odmén na pracovni motivaci nelze piehlédnout.
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3.4. Védomé a nevédomé motivy

Je nutné si uvédomit, Ze chovani neni vzdy védomé zaméfeno a
kontrolovano kognitivnimi procesy a moralni reflexi. Chovani je motivované
vZdy, jenZe jedinec si nemusi své motivy uvédomovat. To vnimal uz S. Freud -
na rozdil od jinych autorti, ktefi rozeznavali i nemotivované chovani, to jest
takové, které nevede k uspokojeni néjaké potieby - napf. Maslow. Chovani je
vzdy tizeno né&jakymi nevédomymi motivy (Higgins, 1990). Dle Nakoneéného
je veskeré chovani motivovano, chapeme-li motivaci jako vnitini proces reakce
na nedostatky v psychosocialni a fyziologické sféfe jedince (Nakonecny, 1996).
Nevédomé motivace jsou takové, u nichZ si subjekt neuvédomuje pficinu svého

jednani nebo proZivani. Nevédomé jsou 1 ty motivace, které si jedinec

vysvétiuje chybné.

Motivy a cile, o které jedinec casto usiloval, ale které nebyly
uspokojeny a dosaZzeny, maji tendenci pretrvavat v nevédomé oblasti a
vstupovat do védomi tehdy, kdyZ neni aktudlni ¢i vyznamny jiny cil ¢i motiv
(J.A.Bargh, 1980 in Higgins, 1990).

Napft. student se miize domnivat, Ze chce vstoupit na 1ékatfskou fakultu,
protoze chce pefovat o druhé, ale neuvédomuje si, Ze pfi¢inou jeho zajmu o

tuto fakultu je touha ziskat prestiZ a vysoky status ve spolecnosti.

V této souvislosti uvedme pojem komplexu, coZ jsou neasimilované
psychické obsahy (napi. vytésnéné pocity selhéni ¢i nedspéchu) s tendenci k
jejich kompenzaci. V tomto smyslu pak komplexy souvisi s nevédomou
motivaci (NakoneCny, 1996). Jako priklad uvedme komplex neuspéchu u
druhého pohlavi kompenzovany nutkavym vykonem a prezentaci sama sebe

prostfednictvim prestiZniho oboru 1ékafstvi.
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Pfipomenime, Ze lze dle riznych autori rozeznavat jako zdroje
nevédomé motivace nevédomi osobni ve Freudové pojeti, kolektivni nevédomi

zavedené Jungem a nevédomi noetické dle Frankla.

Ne kazdé chovéani je motivovano dosaZenim urcitého cile: ne vzdy
nejdfive planujeme, a pak jedname. Jednani je ovlivnéno nevédomymi vlivy
paméti na situace podobného typu, které se pak automaticky aktivuji.
Nevédomé vlivy paméti pochazeji z minulych zkuSenosti se splnénim urcitého
ukolu, na kterou si jedinec védomé nevzpomini. Védomé procesy rozhoduji,
zda tyto vlivy minulosti budou potlaceny nebo jimi bude chovani ovlivnéno -
vyhodnocuji diisledky a generuji alternativni feSeni. Nékteti autoti tuto pamét’
na minulé zkuSenosti nazyvaji zvykem a jednani pak vnimaji jako fizené bud’

rozumem, nebo zvykem (Higgins, 1990).

Motivy mohou byt nejen neuvédomované, ale i védomé predstirané
nebo naopak maskované v zavislosti na jejich socialni piijatelnosti (Kohoutek,
1998). Neékteré motivy mohou byt substituovany, pokud dominujici
neuspokojené potfeby (zpravidla materialni povahy, nebo potieba jistoty)

skryvaji potfeby nemateridlni (prestiZ, ocenéni, piijeti, vykon).

Motivaci ¢lovéka pozname plné jen tehdy, zname-li také okolnosti
situace, v niZz se ¢loveék naléza, minulost, ze které vysel, cile, ke kterym
sméfuje, a osobnostni charakteristiky, které vzdy spoluptisobi. Tyto podminky

Jsou v praxi ovSem jen velmi obtizné dosaZzitelné (Nakoneény, 1996).

Snaha o poznani skute¢nych motivi jednani ¢lovéka je nicméné dulezité
pfedevSim pro n¢ho samého, pro sebepoznani vedouci k prevenci negativnich
psychickych jevii a neuspokojivych vysledkti v ¢innosti, pro predikci jeho

chovani v budoucnosti.
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3.5. Potieby

Motivace je vnitfni proces, ktery je vyvolan uréitym deficitem ve
fyzickém ¢i psychosocidlnim prostoru jedince. Tento deficit lze oznacit jako
potfebu, kterd je prostfednictvim urcitého chovani uspokojena. Zdrojem
motivovan€ého chovani jsou tedy vnitini potieba, ktera je odchylkou od
Zadouciho stavu, a vné&j$i pobidka, jejiZz vyznam pro jedince je vrozeny nebo
ziskany. Potfeba vyjadfuje vztah k cilovému objektu. Motivem pak rozumime
obsah tohoto uspokojeni, obsah dovrSujici reakce. Potfeba pfitom rozhoduje

spiSe o intenzit€, pobidka o obsahu vzbuzeného motivu (Balcar, 1983).

Aktualizovana potifeba nebo potieby zpiisobuji v organismu jedince
ur¢ité napéti. Pokud se stava toto napéti subjektivné nepiijemnym, ¢lovék jedna
tak, aby napéti odstranil uspokojenim potfeby. Motivaci miZeme tedy chapat
jako proces vyvolavajici nebo udrzujici urcité chovani pro uspokojeni urcité
potieby - tato pfedstava vychdzi s homeostatického a hedonistického modelu
¢loveéka, usilujicitho o vnitini rovnovdhu a dosaZeni slasti. Tento model vSak
vyhovuje predevS§im v oblasti biologickych a &asteéné socialnich potieb
(bezpeci). Zde plati, Ze vztah mezi vnitini potiebou a vné€j$im objektem, ktery
potiebu miiZe uspokojit, je dany neptimou umérou: ¢im je potéeba vétsi, tim

mensi kvalita objektu staéi k rozvinuti motivovaného jednani (Vymeétal, 1994).

3.6. Postoje

V souvislosti s problematikou motivace jednani lze zminit i otazku

socialnich postojd, pfedevsim z hlediska jejich vlivu na chovani ¢lovéka.

Postoj je definovan rtiznymi autory riizné, napi. dle Allporta jako mentalni
a nervovy stav pfipravenosti k reagovani uréitym zpusobem, ovlivnény
zkusenosti a ovlivilyjici jednani jedince vici vSem objektt a situacim, s nimiz

je vztahu (Vyrost, Slaménik 1997), dle Englishovych jako trvala naucena
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dispozice chovat se konzistentnim zpiisobem k dané t¥idé objektii (Janousek,

1988).

Postoj je tedy vZdy zameéten na urcity objekt (v 1ékafské praxi uved'me jako
priklad postoj k dplatktim, postoj k euthanasii, postoj k alternativnim smértim,
postoj ke sdélovani negativnich zprav pacientim, postoj k praktikdm
farmaceutickych firem apod). Napf. postoj k pacientovi miZe obsahovat
motivy pecovéani, socidlniho kontaktu, pfijeti, ocenéni, smysluplné

seberealizace, touhy po moci, atd.

Vnitini struktura postoje je dle vSeobecné piijimané teorie tvofena tfemi
komponentami ( Kohoutek, 1998):
- afektivni,

- kognitivni
- behavioralni, respektive konativni, volni.

Afektivni sloZka je dana emocemi prozivanymi vzhledem k objektu postoje a
dodava postoji motivacni charakter. Kognitivni sloZka vyjadiuje védomosti a
nazory o objektu postoje. Behavioralni, respektive konativni sloZka urcuje
pohotovost k jednani souvisejicim s postojem (aniz by k nému nutné¢ muselo

realné dojit).

Postoje lze riizng tfidit, napf. D. Katz a E. Stotland (Rezié, 1998)
kategorizuji postoje do péti ttid:

- afektivni asociace: prevaha emociondlni slozky, napf. estetické

postoje

- intelektualizované postoje: minimalizovana slozka behavioralni,

prevlada slozka kognitivni

- postoje orientované na jednani : minimalizovana kognitivni slozka,

napf. pfedsudky ¢i stereotypy
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- vyvazené postoje: vSechny slozky v rovnovaze, relativné nejcastéji

se vyskytujici

- postoje na obranu Ega: vSechny slozky rovnomémé zastoupeny a

maximaln€ rozvinuty a jejich funkei je udrzeni sebepojeti osobnosti, pozitivni

sebetcty a sebehodnoceni, negjméne€ nachylné ke zménam.

Jiné rozliSovani postoji miZe vychazet z vlastnosti postojii — stability,
intenzity nebo hloubky postoje, z toho, zda jsou uvédomované (respektive
motivy v nich projevené jsou védomé) & nikoli, zda jsou zdtvodnéné (Rezag,
1998).

Predikce chovani ze zminénych postoji, napf. u Fishbeinova modelu
(Fishbein, 1974 in Janou$ek, 1988) je ovlivnéna osobnimi a socialnimi
normami a motivaci souhlasit s normami. Predikce je obecné obtiZna, protoZe
chovéani je ovlivinéno mnoha dal§imi faktory, napf. situacnimi podminkami a

osobnostnimi faktory.

Postoje nejsou Eloveku vrozeny, ale vznikaji v prilbéhu socializace. Jednim
z utvarejicich diniteld jsou potfeby, které urcuji postoje k objektim potieby
uspokojuyjicim nebo uspokojeni branicim. Jinym dCinitelem je pfislusnost
k riznym socialnim skupinam, pfi¢emz vliv maji pfedevsim ¢lenové, s nimiz
se jedinec dokaZe identifikovat. Vliv téchto skupin je komplexni — od

vytvareni situaci formujicich postoje po skupinovy tlak (Janousek, 1988).

Postoje jsou v rlizné mife odolné proti zmén€ — v zavislosti na osobnosti
jedince 1 vlastnostech postoje samotného (napi. extrémni postoje, postoje
mnohostranné a postoje propojené s ostatnimi postoji jsou méné ménitelné).
Hlavnim prostiedkem zmény postoje je pfesvédCovani (persuaze) (Vyrost,
Slaménik, 1997). Vliv ptesvédcovani zavisi na proménnych zdroje

(kompetence, divéryhodnost, status, oblibenost, vira), pifijemce (intelekt,




sebehodnoceni, ptesvédCitelnost, status) i informacniho procesu (pofadi
argumentd, pritazlivost).

Na zménu postoje studenta 1. ro¢niku nebo 1€kate nastupujiciho po studiu
do zaméstnani mohou mit silny vliv kolegové, ktefi maji na fakult® &i
pracovisti vyssi socidlni status, jsou oblibeni nebo vnimani jako kompetentni
nebo maji moZnost sankci (na fakulté studenti vyssich roéniki ¢&i docenti, na
pracovisti lékafi s dlouhodobou praxi &i ptednostové). Zde jsou velké
mozZnosti, ale i velkd rizika. Prosocialni pozitivni vstupni postoje jedince
mohou tak byt posileny, méné€ adaptivni motivy zménény nebo korigovény, ale
také mutiZze dojit k neZédoucimu jevu, kdy profesionalni okoli mizZe jedince
s altruistickymi motivy a postoji ,,pfesvédCit v negativnim smyslu (,,s
pacienty se nevybavuj, na to neni ¢as®“, ,,vSichni berou uplatky, pii naSich

platech to jinak nejde*).

Efekt pfesvédCovani je vyssi tehdy, je-li doprovazen vyvolanim emocni
odezvy u pifjemce, nékdy je ptisobivéj§i emoce pozitivni (,,kdyZz (ne)ud&las
tohle, budeS odménén*), jindy negativni (,,kdyZ to (ne)udé€las, budes
potrestan®). Pfesvédcovani je také mén€ u¢inné u lidi s vysokym nebo naopak

nizkym sebehodnocenim (Vyrost, Slaménik, 1994).

Pi1 motivaci se u€astni také kognitivni potieby, jako je potiteba orientace v
situaci, potieba poznavat kauzalni vztahy, uspotfadavat poznatky do systémi
apod. Se zmeénou postoju souvisi teorie kognitivni disonance Leona Festingera
(in Kohoutek, 1998), podle niZ jsou postoje jedince navzajem konzistentni a
Clovék se chovd ve shod€ se svymi postoji. Postoj nebo chovani, které
nezapadaji do této struktury, vyvolavaji kognitivni disonanci a s ni spojené
nepiijemné proZivani, jemuz se jedinec snazi vyhnout nebo ho redukovat

(Kohoutek, 1998).

Hodnotam se budeme vénovat pon¢kud podrobnéji v nasledujici kapitole.
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4. HODNOTY

4.1. Pojem hodnoty

Chovani ¢lovéka porozumime, zname-li jeho motivy, a poznanim motivi
také ¢asto pozname hodnotovou orientaci. V soucasnosti mnoho autort (napf.
H.Heckhausen, W.Herkner) pojem motivace uzce svazuje s pojmem hodnoty

(Nakone¢ny, 1996).

Hodnotou je chapano néco subjektivné Zadouciho jak z biologického,
tak socidlniho hlediska. Vrozena konstituce a zkusenosti ziskané uéenim urcuji
chovani jedince tak, aby udrZovalo urcity systém hodnot jak biogennich, tak
sociogennich. Pfi chybéni néjaké hodnoty — zv14sté biogenni - v tomto systému
hodnot dochazi pak ke vzniku motivaéniho napéti, potteby. Nejsou-li potieby
uspokojeny, vznika stav frustrace. Rozpor mezi aktualnim proZivanim jedince
a subjektivné zadoucim proZivanim (napf. rozpor mezi hladovénim a
nasycenim, samota a touha po kontaktu) pak vede k chovani, které umozni
odstranit tento rozpor (Herkner, 1986, in Nakone¢ny, 1996). Timto zplisobem

jsou propojeny hodnoty s motivaci.

Ideje jako motivy vznikaji ze zvnitfnénych hodnot, mohou byt 1
emocné siln€é obsazeny (napf. u mediki hodnoty altruismu, poznani atd.) a
¢lovék ma tendenci k jejich dodrzovani. Hodnoty jsou soucasti sebepojeti a
umozituji €loveéku udrzovat své sebepojeti stabilni — jejich prosazovanim je
¢lovék takovy, jakym chce byt. Prosazovani konkrétnich hodnot mize nékdy
vést ke konfliktu (napf. hodnota uplatnéni v smyslupiné naro¢né praci proti

hodnoté klidného rodinného Zivota) (Balcar, 1983).

Je tieba odlidit pojem hodnota od pojmu potieba. Hodnotu je mozno

chapat jako objekt potieby &i jeho vlastnost (Sebek, 1973), nebo jako kritérium
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toho, které potfeby se maji uspokojovat jako nejdilezitgjsi (Kiivohlavy, 1977),
nebo jako to, co by si mél clovek piat. Kazda potieba je soucasné i hodnotou,
ale hodnota je SirSi pojem, protoze ne vse, co je hodnota, je soucasné potieba
(Homola, 1972).

Hodnoty je také nutno odlisit od postojl, které jsou mén€ obecné
(Feather, 1990). Postoje se na rozdil od hodnot vaZou na specificky objekt.

Hodnoty se také n€kdy chapou stejné jako motivy, tj. jako Zadouci
objekt, ktery ovliviiuje vybér jednani (Homola, 1972), ale soucasné je uvadén i
rozdil hodnoty od motivu v tom, Ze hodnota je urcitou vlastnosti motiva¢niho
objektu - jde tedy spiSe o incentivu (Nakonecny, 1996).

Aktivace hodnot, tedy pfevaha jedné nad jinou, zavisi na kognitivnich
modelech vznikajicich pfi zpracovani informace, afektivnich procesech a

postojich (Fazio, 1986).

Hodnotova orientace urCuje celkové zameéfeni Cloveéka podle jeho
systému hodnot a systému vztahii mezi hodnotami. Hodnotové orientace jsou
obecnéj$imi faktory, které maji blize ke generalizovanym postojim nez
k postojim situaénim (Vyrost, Slameénik, 1997). V Zivoté jedince 1 spolecnosti
hodnoty vyjadiuji "normy spravného Zivota" a maji tedy vliv na celkovy

zpusob Zivota jedince (Balcar, 1983).

4.2. Tfidéni hodnot

V historii psychologie bylo uc¢inéno mnoho pokusi o utfidéni hodnot.

Napf. V. Frankl (in Balcar, 1983) tfidi hodnoty na:
- tvhréi (napf. préce, tvorba),

- zézitkové (napf. vztahy, krdsa, poznani),

- postojové (napf. postoj k utrpeni).
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Témito hodnotami se pak dle Frankla napliuji potieby ¢loveka, napt. "vile po

smyslu".

Dle riznych pokusii o typologie vypovida sloZeni osobni stupnice hodnot
také o prislusnosti k uréitému osobnostnimu typu, jmenujme napi. typologie
Sprangerovy a Morrisovy.

E. Spranger vytvoiil soustavu tzv. "idealnich typd", které dle svych
cilovych zameéteni odpovidaji niznym hodnotovym orientacim (Spranger, 1930

in Kohoutek, 1998). Jsou to tyto typy:

- te(;reticky: cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznéni,

- ekonomicky: cilem je sebeuchovani, hodnotou je uZitenost,
- esteticky: cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa,

- socialni: cilem je konani dobra, hodnotou je laska,

- politicky: cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc,

- nabozensky: cilem je sebepiesaZeni, hodnotou je jednota s Bohem.

C. Morris (Morris, 1956 in Balcar, 1983) rozlisil v hodnotové orientaci
¢lovéka 3 sloZky, tzv. "cesty Zivota", jejichZ vzajemnym pomeérem se jedinci

1i8i a déli do 13 typu. Slozky jsou tyto:

- dionyska: snaha uspokojit soucasné potreby,
- prométheovska: snaha ucinné zachazet se svétem,

- buddhisticka: snaha ovladat sam sebe.

Hodnoty jsou jedincem v procesu vyvoje interiorizovany mechanismem
socialniho uéeni, podminéného socidlnim odménovanim a trestanim (Rogers,
1964). Hodnoty jedince spolu souvisi a jsou vzajemné propojené, a tak
vytvateji uréity jednotny hodnotovy systém, tzv. hierarchii hodnot. Tento
systém je u jedince pomérné staly, ale soucasné 1 dynamicky tim, Ze se

v priilbéhu Zivota obohacuje o nové hodnoty. Na hodnoty ptisobi exogenni
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¢initele, jako je spolecenska realita obklopujici jedince, socialni odmény a
tresty, status a role jedince ve spole¢nosti, a ¢initele endogenni, jako je napf.
vek (Rogers, 1964). Napft. ve vékové kategorii 15 — 22 let uvadi ,,zdravi* jako
zakladni Zivotni hodnotu jen malo lidi, ve véku nad 45 let tento tdaj prudce
stoupa (Kolaf, 1970). Predpokladame, Ze pro studenty 1.lékaiské fakulty UK
bude v naSem vyzkumu hodnota ,,zdravi umisténa mezi pfednimi hodnotami,

ve shodg s podobnymi vyzkumy (Provaznikova, Stullerova, 1994).

Vyzkumy ukazaly, Ze zjitovani hodnotovych preferenci u lidi je
obtizné, kromé jiného 1 proto, Ze lidé si pod tymiZ ndzvy hodnot predstavuji
rizné obsahy. Ztohoto divodu byla napf. ve vyzkumu na vzorku
vysokoskolskych studentd vroce 1979 zvolena metoda blizkd sémantické
analyze (Cerméakova, 1979). Respondenti méli uvést, co si pod danou hodnotou
konkrétné predstavuji. Vyzkum nicméné€ ukazal, Ze ackoli respondenti maji

pod hodnotami rizné piedstavy, poradi v hierarchii hodnot to neovlivnilo.

V soucasnosti existuji dva hlavni modely systému hodnot -
hierarchicky a kruhovy (Hnilica, 2000). Hierarchicky model vychazi z toho, Ze
kazdy jedinec ma individualni hierarchii hodnot, ovlivnénou osobnosti a
kulturou a souvisejicich s postoji a chovanim. Kruhovy model vychazi z dila S.
Schwartze a je dan deseti hodnotami (napi. tradice, stimulace, bezpedi,
universalismus), které jsou méfitelné pomoci 5-6 §kal. Vztahy mezi hodnotami
(pfedevsim kontrarni a komplementarni) jsou znazomény kruZnici, pficemz
sousedici hodnoty spolu kladné koreluji (napt. bezpeéi a tradice) a naopak
protilehlé hodnoty koreluji zapomné (napf. bezpe€i a stimulace). Tento model
vztahll mezi hodnotami je dle autora univerzalné platny pro rizné jedince,
situace a kultury.

Kazdy systém hodnot navic obsahuje hodnoty, které se navzijem
vyluéuji, a proto vsobé zahrnuje i1 potencidlni moznost jejich konfliktu

(Hnilica, 2000).
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Schwartz je také autorem dotazniku, pouZitého v naSem vyzkumu.

5. MOTIVACNI VLASTNOSTI

Motivadni vlastnosti uréuji stupeni, ve kterém se u jedince uplatiuji
jednotlivé motivy. Obecné sklony se podle konkrétnich situaci mohou uplatnit
rizné (napf. sklon k vlastnéni majetku jednou jako Setrnost, jindy jako

lakomost nebo spotivost) (Balcar, 1983).

Motivaéni vlastnosti vypovidaji o obecné&jSich dispozicich neZ napf.
postoje, jejich predmét je Siroky ("lidé," "piekazky," "majetek"). Jsou
pfechodem mezi temperamentovymi vlastnostmi (udavaji zptisob proZivani a

chovani) a postoji (dané konkrétnim predmétem) (Balcar, 1983).

Tyto vlastnosti jsou utvafeny Zivotni zkuSenosti jedince s
uspokojovanim motivii a odezvou okoli (psychoanalytické a neoanalytické
teorie umist'uji dokonce vznik uréitych motivaénich vlastnosti do vymezeného
vyvojového obdobi, v némz mira uspé$nosti vyrovnani se s vyvojovou krizi
uréuje vznik a kvalitu dané vlastnosti).

Motivaéni vlastnosti umoziiuji do jisté miry vysvétlit a predikovat

chovani ¢lovéka v ur€itych situacich.

Dle Learyho (Balcar, 1983) ovliviiuji chovani ¢lovéka dva polaritni
sklony - submise/dominance a hostilita/afiliace. Clov&k se pak nachazi podle
subjektivni miry téchto dvou sklonit v nékterém z kvadrantd ur€ujicich typ

chovani:
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DOMINANCE

soupefeni / odpovédnost
HOSTILITA < —  AFILIACE
vzdor " zavislost
SUBMISE

Celek motivaéni struktury Elovéka byl pojiman riznymi autory ruzné,

uvedu alespot tfi hlavni pojeti — vedle jiz uvedeného pojeti Maslowova pojeti

Freudovo a Cattelovo.

Freud vytvofil teorii tf motivacnich instanci a ti tGrovni védomi.

Motivaéni instance jsou tyto:

- 1d: pudové motivy vedouci k bezprostfednimu uspokojeni a Fidici se
,.principem slasti, vzdy nevédome

- Ego: motivacni, poznavaci a integracni mechanismy, pfizpUisobujici
proZivani a uvédomovani pozadavkim Id, Superega a vnéjsi reality,
fidi se ,,principem reality*

- Superego: zvnitinéné socialni poZadavky uplatilujici se bez ohledu

na realitu.
Urovné védomi dle Freuda jsou tyto:
- védomi: pravé uvédomovane obsahy
- predvédomi: uvédomitelné, ale pravé neuvédomovane obsahy
- nevédomi: neptistupné nebo vytésnéné obsahy.
Mezi instancemi Id a Superegem vznika konflikt, ktery je feSen na

urovni Ega.
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Povazuji osobné toto pojeti za velmi inspirativni, ale je nutno si
uvédomit omezeni dana tim, Ze teorie vznikla zkoumanim spise patologickych

jevi a jedinct, nez zkoumanim bé&Zné populace.

Cattel (1965) vytvoril strukturu lidské motivace pomoci faktorové
analyzy postoji jako celek 7 zakladnich faktord pisobicich jako nezavislé

sloZky motivace. P&t bylo mozno jasn€ vymezit:

1. alfa: pfani bez ohledu na realitu, napt. fantazijni zkresleni reality,
racionalizace, motivy jsou piistupné védomi, jako by $lo o jakési
,,védomé Id*,

2. beta: skutecné uspokojované motivy, berouci ohled na realitu a
sebepojeti,

3. gama: poZadavky sebepojeti, neuskute€néné touhy po tom, jaky by
¢lovek chtél byt, zvnitin€né pozadavky autorit, ,,superego®,

4. delta: fyziologické dg&je, doprovazejici motivaci - napf. pokles
krevniho tlaku,

5. epsilon: neuvédomované potlacené motivy, ,,1d*.

Cattelova koncepce jeste¢ vyZaduje ovéfeni a zdokonaleni, nez bude

mozno piijmout ji jako platny model struktury lidské motivace.

6. MOTIVACE A REGULACE PSYCHICKE CINNOSTI

V soucasnosti se v modelech psychické regulace chovani ustoupilo od
mechanistického pojeti lidského chovani k humanisticko-psychologickému
pojeti dynamické funkce ega.

Nekteré soucasné motivacni teorie pouzivaji pojmu tzv. ego-vztazné
motivace (Nakone¢ny, 1996). Koncept ega je rozsiten o pojmy self-determinace
aj. a stale vice hraje v teoriich motivace klicovou tdlohu. Tyto teorie kladou

diraz na aktivitu individua a jeho relativni nezavislost na vnéjsich situacich.
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Motivace také vyjadfuje osobnost Clovéka — osobnost jako celek
dusevniho Zivota jedince se stiedem v instanci ega (sebepojeti s tendenci po
stabilit¢ a zvySovani vlastni hodnoty). Zde se uplatiiuji tyto ego-vztazné
motivace jako dosaZeni hodnoty ega a vyhnuti se sniZeni této hodnoty, vedouci
k ego-angaZzovanému chovani.

Pocit vlastni hodnoty ma nékolik zdroji, které maji riznou miru
zavaznosti u riznych jedinci — vysledky vlastni ¢innosti budici obdiv, minéni
druhych ve smyslu ucty, souhlasu ¢i obdivu, pozice v socidlni skuping,

materialni stav, vnéjsi vzhled a sebeocenéni ve smyslu soudd o sobé samém.

Procesy regulace chovani jsou dle Nakonecného uceni a motivace
(Nakone¢ny, 1996). Existuji rizné teoretické modely autoregulace lidského
chovani, vychazejici z kybernetického pojeti, i kdyZ uvazuji i psychologické
fenomény (Anochiniiv model, model TOTE Millera, Galantera a Pribrama), i
modely €isté psychologické (Nuttin) — viz dale v textu.

Posledné uvedeny model stavi svou teorii na interakci jedince s
prostfedim, a to na riznych urovnich. Za vyvojové nejvyssi pak povazuje
ucelné prizpusobovani prostfedi individuu. Motivace mé dvoji zdroj — vnitini
potfebu a vné€jsi objekt, ktery aktivuje latentni potfebu. Chovani vychazi z
urcitého planu, ktery ma za cil pfevazné udrZovat sebepojeti (identitu), pficemz
vychazi z hodnotového systému individua jako soucasti tohoto sebepojeti a fidi
se z n&j vychdzejicimi moralnimi imperativy. Potfeba tedy aktivuje kognitivni
procesy, které vedou i k tvorb& hodnotovych orientaci.

Zachovani identity a individuality na psychické drovni ma paralelu v
homeostaze na drovni biologické. Pro jedince je pfi udrZovani sebepojeti
ddlezitd vysokda hodnota sama sebe. Tzv. ego-angaZovana motivace se
vyskytuje v situacich, kdy je moZné potvrdit vysokou hodnotu individua nebo

kdy je tato hodnota ohroZena.
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Tendence k udrZovani konstantniho obrazu sebe sama (,,self-image) a

; konstantnosti v poznavani a smySleni souvisi s teorii kognitivni disonance L.

Festingera. Jde nejen o vnitini rozpor mezi poznatky, ale i o rozpor mezi postoji

a chovanim — je tfeba velké motivacni sily, aby pfekonala ur€ity postoj a

vyvolala chovani, které je snim vrozporu, nebo je tento postoj
racionalizovanim ¢i bagatelizovanim oslaben.

Dal8im mechanismem pro udrZeni stability je stabilita Ega v mezilidské
interakci (Rosenberg, Secord, Backman in Nakonecny, 1996). Die této teorie se
¢lovek snaZi ovlivnit socialni interakci a percepci sebe sama okolim tak, aby
byly v souladu s jeho sebepojetim (kongruence) — ocekava, Ze okoli ho bude
vnimat stejné, jako se vnima on sam, a citit k nému totéz, co on citi k sobé.
Jedinec pak dle toho selektivn€ hleda kontakty a hodnoti a interpretuje chovani
druhych 1 své.

Tento motivaéni vyznam sebepojeti je v soucasnosti v psychologii opét
aktudlni, a jsou pro néj pouZivany terminy jako self-esteem, self-regulation,
self-monitoring apod. V kognitivné dané motivaci 1idé motivuji sami sebe, Fidi
se anticipaci nasledkd svého chovani a planuji aktivity k realizaci budoucich
hodnot. Tyto cile vztaZzené k jastvi vyvolavaji vetsi usili nez cile v tomto smyslu
neutralni.

Dle Bandury (Bandura, 1983 in Nakone¢ny, 1996) kognitivni motivace
jsou zprosttedkovany tfemi typy sebe-ucinkd: afektivni sebe-hodnoceni,
vnimana sebe-u¢innost pro dosaZeni cile a adjustace osobnich standardi.
Cloveék vyhledava takové tikoly, o kterych si dle posouzeni vlastnich schopnosti
mysli, Ze na né staci, a ostatnim se vyhyba, tedy vyhledava zmény, které nejsou
ani piili§ lehké, ani moc téZké. Posouzeni vlastnich schopnosti jedince patii
mezi projevy ego-angazované motivace a jedinec pfi nich pouziva kauzalni
atribuce vlastnich uspéchli a neuspéchi. Uplatiiuje se zde 1 vliv emoci, které
samy maji motivacni funkci.

Dalsim typem  ego-angazované motivace je  seberegulace
prostfednictvim morélnich standardd v souvislosti s anticipovanymi socialnimi

sankcemi — vnéj§imi 1 internalizovanymi.
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Organismicka teorie povazuje organismus za aktivni a jeho chovéani pak
za funkci potfeb. Uplatituje se tu také pojem self-determinace, tj. vrozené
potieby kontroly nad udalostmi, které jedinec vyvolal, moZnosti volby a
védomi, Ze jedinec sam je piiinou svého jednani. Napiiklad pfic¢inou vstupu
studenta na studium mediciny mohou byt ofekavani a natlak rodi¢t, ne jeho
vlastni potfeba (Nakonecny, 1996).

Potfeba kompetence vede jedince k vyhledavani a plisobeni zmén

optimalnich z hlediska jeho moZznosti.

S tématem souvisi také koncept naucené bezmoci za situace ztraty
kontroly nad udalostmi a zavislosti na vnéjsich okolnostech. Tato situace vede k
nedostatku motivace, k depresi, pasivité a k obecné neschopnosti rozeznat
situace, které lze ovlivnit. Tak student, ktery se sice dostal na fakultu, v
prib&hu studia motivaci ke studiu ztréci.

Nicméné je nutné umét pifijmout i limity v kontrole vné&jsich situaci
(Seligman, 1975 in Nakonecény, 1996).

Anticipace budouciho uspokojeni vede k aktivit¢ a snaSeni akutné
nepfijemného s vidinou budouciho cile. Napi. student je schopen projit
obtiznym studiem, které ho samo o sob€ tolik nezajima, ma-li jasnou vizi

cilového vyuZiti studia v Zivote.

7. TEORIE MOTIVACE

7.1. Historie vzniku teorii motivace

Teoretické uvahy na téma pficin lidského chovani najdeme uZ ve
staroveéké filosofii u Sdkrata (vztah rozumu a mravnosti), Platéna (dusevni
aspekty lidskych ctnosti) a Aristotela (cil Zivota v nalezeni Stésti

prostfednictvim rozumného jednani).
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Spinoza hovofil o homeostatickém principu a délil jeho organizaci na
niZ8i, biologické procesy, a vyssi procesy, mezi které spada 1 motivace. Do
motivace fadi tzv. touhy - napf. hlad, Zizen, zvédavost, zkoumani, hru a
sexualitu — a tzv. Zadosti, kterymi se stane touha, je-li uv€domovana (Damasio,
2004).

V ramci filosofie a etiky bylo v d€jinach vysloveno mnoho myslenek na
téma podstaty lidského jednani — napt. B. Pascal vid€l cil Zivota v hledani §tésti,
T. Hobbes vidél pfirozenost ¢lovéka v agresi a rivalité, J. J. Rousseau vidél
v navratu k pfirodé 1é€bu kulturou ponicené citovosti ¢loveka atd. Ch. Darwin
vnesl do problému novou myslenku o chovani jako funkci adaptace jedince na
okolni podminky.

V obdobi teorii uceni a behaviorismu se vyzkum motivace zredukoval
na laboratorni pokusy se zvifaty. Az v druhé polovin€ minulého stoleti se
vznikem humanistickych sméri se do vyzkumu pln€ vratily intrapsychické
faktory, behavioristy uvazované jen ziidka, ale védecka empirie byla nékdy

nahrazovana filosofickymi uvahami.

V historii vyvoje pojeti motivace tedy dochazelo krozportim, ale
viceméné spolecné bylo zjisténi, Ze lidské chovani je ur¢eno dvéma procesy:
emocionalné motivaénimi (urcuji jeho smér a silu) a kognitivnimi (urcuji jeho
zavislost na situaci). Pozdéji psychologie zastava pozici tzv. empirického
determinismu, ktery pouze popisuje vyskyt jevil, ne jejich piic¢iny (R. C. Bolles,
1975 in Nakonec¢ny, 1996). Existuji také pochybnosti o moznostech poznani

kauzality lidského chovani viibec (R. S. Peters, 1967 in Nakone¢ny, 1996).

7.2. Vybrané teorie motivace 20. stoleti

7.2.1. Psychoanalyticka teorie motivace

Plivodni dilo S. Freuda vychazelo z jeho viastni terapeutické praxe a

teorie darwinismu. Pudova podstata ¢lovéka, jak ji Freud chépal, se promita do
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motivace jednak ve form€ nevédomych tendenci, jednak v principu slasti.
Princip slasti je v rozporu s principem reality, neboli nutnosti pfizpusobit se
socialnimu okoli, a s osobni moralkou, danou identifikaci s ur€itymi normami.
Témito tfemi instancemi - id, ego a superego - je tvorena dynamika
psychického Zivota jedince a tzv. energeticky princip urCuje Konstantni
mnoZstvi energie, kterou pudy zameéiuji na urcité objekty (tzv. kathexe).
Neuspokojené pudy vyvolavaji méstnani energie a jeji nahradni uvolilovani
(sublimace, fantazie), které je kontrolovano principem reality a osobni

moralkou. Instance Ega zprostiedkovava rovnovahu mezi ostatnimi instancemi:

pudové tendence omezeni reality

\/

ego

|

osobni moralka

Pokud pfevazuje vyuziti psychické energie pouze jednou instanci, tato
instance ovlada ostatni a dochazi k osobnostnim deviacim a pouZivani

obrannych mechanismii pro adaptaci:

id\ > €go < superego

nedostatek sebekontroly, rigidni adaptace,

pudovost, impulzivita moralismus
uzkost

!

obranné mechanismy
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V zavéru Freud uznal jako vedouci principy v Zivot€ ¢lovéka dva - pud
Zivota Eros a smrti Thanatos.
Velky vyznam pro teorii motivace ma pojem nevédomych tendenci,

které v motivacni struktute ¢lovéka pfevazuji.

Neopsychoanalyza vnesla do analytické teorie motivace navic socidlni a

kulturni fenomény, které tuto teorii pfiblizily béZné zkuSenosti.

Pies znamé vyhrady povaZzuji psychoanalyzu za dobry nastroj pro praxi
v praci psychologli a psychiatrli a cenim si, Ze obohatila psychologickou védu o

mnoho poznatki a pojmdi.

Pro mou préci vyuZivam z této teorie pfedevsim koncept nevédomych
motivi. Tento koncept lze uplatnit pro motivaci studenti mediciny tieba
vpotlaceni tendence k agresi a vzniku jeji sublimované formy (napf. v
planovaném povoldni chirurga ¢i ortopeda), ¢1 v podobné sublimovanych
tendencich k nadfazenosti, strachu ze smrti apod.

ProtoZe je obtiZné nevédomé motivace zjistit, pouzivam jako prostiedek
semiprojektivniho procesu, kdy jedinec pfi vypovédi o druhych lidech
v podobné situaci, vjaké se sam nachazi, tenduje k pfisuzovanim svych
vlastnich motivli t€mto lidem. Proto pouzivam v dotazniku otazky na motivaci

ostatnich studenti ke studiu a povolani.

7.2.2. Behavioralni teorie motivace

Behaviorismus  pfispél k tématice lidské motivace pfedevsim
jednotlivymi motivaénimu koncepty, které vychdzely pivodné z experimentd se
zvitaty, pozdé&ji spiSe zteorie uceni. Néktefi behavioristé odmitli konstrukt
motivace jako zbyteény, napf. G. A. Kelly (Kelly, 1958) ho nahrazoval

konstruktem zpevnéni).
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Pojeti motivace v behaviorismu je uZz§i, redukované na proces
energetizace chovani a vysvétleni zmén v jeho intenzité, coz vyjadiuje pojem
,drive®. Tento pojem bere na zietel 1 vnitini podminky v intenzité chovani a ma

tedy charakter intervenujici proménné.

Zam¢tenost chovani pak vysvétluji procesy uceni. V konecné verzi
Hullova pojeti motivace je nauc¢ena odpoveéd funkci drivu, zvyku a popudu a

1ze ji zjednoduSené vyjadfit takto (Weiner, 1988):

operace redukujici popud ——> potfeba —> popud
(napt. deprivace)

chovani

operace uceni > zZvyk ———> smér
(pocet zpevnénych €innosti)

Dalsi behavioristicky zaméfenou teorii byla teorie zacileného chovani E.

C. Tolmana (1952). Tolman rozlisuje (dle kritiki nepfili§ systematicky)
motivaéni a kognitivni determinanty chovani plynouci z ucelnosti chovani.
Zamétenost chovani je dana apetenci nebo averzi a zakladnimi motivaénimi
proménnymi jsou potfeby v kombinaci se situacnimi proménnymi (Weiner,

1988).

Celkové lze fici, Ze tyto teorie vychazely prevaZzné z experimentl se
zvifaty a jejich aplikace na lidské chovani ne vzdy odpovidala realité¢ a byla
ponékud mechanistickd. Tyto teorie plivodn€ opomijely kognitivni procesy a

povaZovaly lidské bytosti za - zjednodusené feceno - pon€kud sloZit&jsi roboty.

Ve své praci tyto koncepty pfili$ nevyuzZivam.
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7.2.3. Topologicki teorie motivace

Tzv. teorie pole Kurta Lewina je jakymsi mostem mezi teoriemi
analytickymi a behavioralnimi, protoZe obsahuje poznatky o redukci napéti
spole¢né teoriim Freuda a Hulla, ale spojené do jedné teorie v ramci spise

kognitivniho pojeti lidského chovani (Weiner, 1980).

Teorie vychdzi ztoho, Ze chovéani je ovlivnéno soucasnymi silami
ptichazejicimi z okoli, coZ je vsouhlase s Hullovou teorii a vrozporu
s Freudovou teorii, uvazujici pfevazujici vliv minulych zkuSenosti a vyvoje.
Dale tato teorie, vychazejici z pozic gestalt psychologie, povaZzuje za dilezZité
uvaZovat vliv celého pole pisobicich sil a jejich interakci, pficemz je dilezity
psychologicky vyznam a vnimani okoli pro jedince, na které spoluptsobi jeho
pfani, hodnoty, postoje a motivy.

Lewin zavadi topologicky model vnitiniho 1 vné€j$iho Zivotniho prostoru
jedince, tvoteny jednotlivymi ohrani¢enymi a vice ¢1 mén€ prostupnymi
oblastmi potieb a motivi. Jedinec se témito oblastmi pohybuje na své cesté
k cili, pfi¢emz cesta k cili miZe vést riznymi oblastmi (napf. k cili byt uZiteCny
druhym a vést smysluplny Zivot vede cesta pfes studium mediciny a pak profesi
1ékate, nebo cesta pies zaloZeni rodiny a péce o déti ¢1 praci v charitativnich

institucich).

Dosahovani cile zavisi naredukci napéti vzniklého potiebou a
na hodnoté cilového objektu. Nékterymi koncepty — redukei napéti, hodnotou
cilového objektu apod. — se Lewinova teorie podoba vychodiskiim Hullovym a

Freudovym.

Na zékladé Lewinovy teorie bylo provedeno mnoho experimentl, na
rozdil od behavioristi s lidskymi probandy, tykajicich se napf. konfliktu,

frustrace, ukolové situace, aspirani urovné apod. a bylo zavedeni tfidéni
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experimentalnich dat na T-data a O-data podle miry intervence

experimentatora.

Povazuji pro svou praci za piinosny koncept Sirokého pole plisobicich
vlivil na jedince a jeho motivaci. Ve své praci zkoumam jak vlivy na pocatecni
rozhodovani, a tedy vstupni motivy ke studiu, tak vlivy, které pak motivaci

béhem studia ovliviiuji, véetné hodnot, které motivaci jedince spoluutvareji.

7.2.4. Vykonova teorie motivace

Vykonové teorie motivace jsou zaloZeny na konceptu ocekavani
uspéchu a vyhnuti se neuspéchu v motivovaném jednani.

Historickym vychodiskem je Murrayho teorie (in Weiner, 1980), v niz
byla hlavni pozornost vénovana potiebé vykonu. Murray sestavil seznam 20
zakladnich lidskych potieb a z nich se vénoval pfedevSim potiebé vykonu.
Potfebu vykonu charakterizoval jako pottebu dokézat néco obtiZného,
zvladnout, zpracovat nebo zorganizovat objekty, lidi nebo ideje, a to co
nejrychleji a nezavisle, piekonat piekazky a dosahnout vysoké trovné
vysledku, pfekonat druhé a vyniknout. Pro zkoumaéni této vykonové potfeby

sestavil Murray Tématicky apercepni test (TAT).

Pozd&ji studovali motiv vykonu McClelland a Atkinson (in Weiner,
1980). Bylo zjisténo, Ze osoby s vysokou potiebou vykonu jsou ochotngjsi
odkladat okamzité uspokojeni svych potieb a ziskéavaji lepsi vzdélani, jsou spise
orientovani na ,,nadé&ji“ nez na ,,strach”, optimisticky hodnoti pravdépodobnost
svého uspéchu i své schopnosti (Kukla, 1972).

Atkinsonovu teorii motivace lze vyjadfit podle autora vzorcem:

Te=MX Py x 1,

kde Ts je tendence dosahnout cile, M; je potfeba vykonu a tdspéchu, Pg je

pravdépodobnost dosaZeni cile a I je incentivni hodnota uspéchu. Potfeba
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vykonu je poméme stald osobnostni dispozice jedince k touze po tuspéchu a
souvisi 1 s hodnotovym spektrem. U studenti mediciny by se dala predpokladat
zvySena mira této dispozice véetné vysoce cenéné hodnoty uspéchu a vykonu,
protoZe studium 1 samotna lékai'ska profese jsou objektivné velmi naroéné.

Pravdépodobnost dosazZeni cile souvisi s minulou zkusenosti jedince se
svou uspésnosti v podobnych ukolech, s mirou soutéZivosti a obtiZnosti ukolu.
U studentti mediciny jsou minulé zkuSenosti rizné, od pozitivnich posilujicich
zazitkd uspéchu na stiedni Skole po dil¢i netispéch a snahu kompenzovat ho
volbou obtiZzné Skoly.

Incentivni hodnota uspéchu I je tim vyssi, ¢im je pravdépodobnost
uspéchu P; niz8§i a souvisi spocitem hrdosti pfi dosaZeni obtiZného cile.

Atkinson to vyjadiuje vztahem:

I, = 1-P

V souvislosti s motivaci studentdi lékaiské fakulty je obtiZznost tohoto ukolu
celospoleCensky uznavana jako vysoka, at’ se to tykd studia nebo 1ékarské

profese samotné.

V teorii motivace se uplatiinji nejen tyto pozitivni aspekty ocekavani
uspéchu, ale i opacné pusobici sily obav z netspéchu a vyhybani se vykonove
zaloZzenym ukoliim. Motivace k vyhnuti se ukolu T¢ pak zavisi na motivech
vyhybani se selhani My, pravdépodobnosti selhani Py na zakladé minulé

zkuSenosti se selhanim a incentivni hodnoté selhéni I
Tr=Me X PeX (-If).

VEtsi pocit studu je zaZivan u selhani ve snadném ukolu, takZe Iy =P¢ - 1.
Vysledna vykonova motivace T, je pak definovana jako

T,=Ts - T

kde plati, pravd€podobnosti uspéchu a neuspéchu davaji 1,
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Ps+Pf= 1;

avzhledem k tomu, Zze =1 - Py a Iy =P, pakplati, Ze

Ta= (Ms-Mp) [Psx (1 - Py)].

Z toho plyne, Ze je-li dana hodnota Pg, pak hodnoty Py, I a If jsou ji
urCeny. Dale plati, Ze je-li u jedince Ms > My, pak hodnota T, je kladna a
jedinec bude spise inklinovat k jednani sméfujicimu k vykonovym ukolim a
naopak, jestlize My < My, pak jedinec s negativni motivaci urcitou ¢innost
nebude vykonavat. Pfi Mg > My je motivace maximalni, kdyZ obtiZnost Ukolu,
vyjadiena proménnou P je 0.5, tedy priméma. Pfi My < My je naopak inhibice
k vykonovym ukoliim nejvyssi u priimérné obtiZnosti ukolu, ukoly snadné nebo
velmi obtizné se jevi piijateln€j$i. Pokud My = My, neboli obé tendence jsou
vyrovnané, pak obtiZnost ukolu neni podstatna.

Z toho plyne, Ze jedinci vykonove orientovani si spiSe vybiraji tkoly
sttedni obtiZnosti, kdeZto lidé obavajici se selhani si voli ukoly bud’ snadné
nebo obtizné.

Z toho bychom mohli predpokladat, Ze studenti mediciny patii spise

mezi druhou skupinu.

V nasi spole¢nosti je s vykonem spojeno mnoho ¢innosti, které se tykaji
prace a studia. Motivace k vykonovym utkoliim vSak nemusi byt vZdy sama
vykonova — jedinec miiZe byt napf. motivovan k zvladnuti obtiZného studia tim,
Ze chce imponovat n&jaké osobg, Ze chce ziskat prizein rodi¢d apod. Je jasné, Ze
motivi v celkové skladbé motivace je velké mnoZstvi a dle Atkinsona konecna
vykonové zamétena tendence je dand souctem vykonové a jiné, 1 extrinsické

motivace.

Na teoretickou koncepci tohoto modelu navazala experimentalni prace,
ktera se tykala pfevazné aspiratni Urovné, stalosti chovani a rozhodovaciho

chovani.
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Vyzkumy aspiraéni urovné (Lewin, Festinger, Escalona, Moulton a jin{)

ukazaly, Ze zkuSenost s uspéchem nebo selhdnim v ptedchozim ukolu

vvvvvv

¥ v

vyhybavi lidé naopak, ale pfi selhani si vykonové orientovani voli leh¢i tlohy

VoWt

(vnimané nyni jako obtiznéjsi) (Weiner, 1980).

Vyzkumy stalosti vykonového chovani (Feather) ukazaly, Ze vykonové
orientovani jedinci vytrvali spiSe v jednodussich ukolech, kdeZto vyhybavi

v wtwr

v obtiZnéjsich.

Vyzkum rozhodovani mezi riznymi vykonovymi tkoly prokazal, Ze
lidé si voli spiSe ukoly stfedni obtiZnosti, protoze poskytuji vétsi informaci o
nich samych, o jejich schopnostech (ispéch nebo netspéch v ukolech extrémneé
t€Zkych ¢i snadnych je ovlivnén spiSe vlastnostmi tikolu neZ vlastnostmi
jedince). Nicméné volba ukoll stfedni obtiZnosti je pfece jen vice preferovana
jedinci se silnou motivaci k vykonu a uspéchu. Zda se tedy, Ze tito jedinci
mohou byt charakterizovani spiSe jako ,hleda¢i informaci* nez jedinci
»orientovani na nadé€ji“, tedy spiSe v kategoriich kognitivnich nez afektivnich.
V tomto smyslu by se dalo ocekavat, Ze volba obtizné skoly bude preferovana
spise jedinci méné orientovanymi na vykon, pro které by pak i hodnoty jako

prestiZ a dominance mély byt spise okrajovymi.

Atkinson ve své teorii nepovaZuje jedince za organismus vyhledavajici
odpocinek a stabilitu, jako je tomu ve Freudové a Hullové pojeti, ale za jedince

zijiciho v neustalé aktivité, pfechazejiciho z jedné aktivity do druhé. Vyzkum

motivace se pak tyka sil, které vedou k této zmeéné aktivit.

Byl také zkouman vztah Zen k motivu vykonu a Hornerova (Hormerova,

1968 in Weiner, 1980) v souvislosti s tim zavedla motiv ,,strachu z ispéchu®
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jako vyjadfeni obav ze socialniho odmitnuti a okolim vnimaném ztraty
femininity po tspéchu ve vykonovém ukolu. Dalsi vyzkumy pak prokézaly, Ze
tento fenomén je zrovna tak pfitomny u muzd jako u Zen a plivodni vyzkum
Hornerové byl tak zpochybnén. Nicméné pozd€ji bylo prokazano, Ze zZeny maji
pon¢kud slabsi ocekavani uspéchu nezZ muzi.

Da se tedy pfedpokladat, Zze 1 motiv ctizadosti a hodnota ,,uspéch* bude

u Zen v naSem vyzkumu ponékud niz§i neZ u muzi.

Isenova (Isen, 1970 in Weiner, 1980) prokazala, Ze lidé se zazitky
uspéchu ¢astéji inklinuji k charitativni ¢innosti a péci o druhé neZ naopak.
S uspéchem souvisejici dobry pocit ze sama sebe produkuje Castéji pozitivné
zaméfené socialni chovani. Nicméné pfi opacném zazitku netspéchu se jedinci
nechovaji v socialni sféfe negativnéji, jak by se dalo ocekavat, ale ve snaze
nabyt opét ztraceny status produkuji spiSe socialn€é ocetiované altruisticky

zamétené chovani.
Vykonova teorie patii k nejpropracovangj§im  z,kognitivnich
motivacnich modell a v této praci z ni 1ze pouZzit vliv vykonovych motivii a

hodnoty tspéchu pro jedince.

7.2.5. Teorie socialniho uéeni

Teorie socialniho uéeni nabizi alternativu intrapsychickym teoriim svou
koncepci naucen¢ho motivovaného chovani, chovani ovlivnéného
pozorovanym modelem v okoli a vné&si situaci. Tato teorie postuluje, Ze
chovani je naucené a vrozené a genetické faktory jen limituji, do jaké miry je

uceni mozné.

Vyzkumy pomahajiciho chovani prokazaly, Ze jedinci se chovali
Slechetnéji k druhym tehdy, kdyZ predtim pozorovali model nesobeckého
chovani (Weiner, 1980).
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Julian Rotter (Rotter, 1954 in Weiner, 1980) formuloval teorii
zaloZenou na tom, Zze chovani je ovlivnéno ocekavanim dosaZeni cile a
hodnotou cilového objektu ¢&i stavu. Ocekavani je ovlivnéno piedchozi
zkusenosti ve specifickych stimulacnich situacich a zpevnénim naucenym
prostiednictvim chovani v podobnych situacich. Ackoli ofekavéani a hodnota
jsou nezavislé, jejich vzajemné kombinace ovliviiuji chovéani jedince — napf.
nizké ofekavani uspéchu a vysokd hodnota cile mohou byt problematicke (u
studentd mediciny s niZsi sebediivérou a negativnimi zkuSenostmi s usp&Snosti
toto miiZe byt Casta kombinace).

Rotterova teorie vychazi ze ¢tyt hlavnich konceptu:

- potencial chovani neboli pravdé€podobnost vyskytu daného chovéni
(chovani je zde minéno v §ir§im slova smyslu véetn€ kognitivnich
aktivit a emoc¢nich projevil),

- ocekavani neboli jedincem stanovend pravdépodobnost Ze urcité
zpevnéni bude nasledovat po specifickém chovani ve specifické
situaci. Cim je situace nov&jsi, tim vice se uplatni generalizovana
zkuSenost z podobnych situaci, je-li stejnd situace opakovana,
o¢ekavani vychazi ze zkuSenosti pouze z této opakované situace.

- hodnota odmény a zpevnéni, v souvislosti s potfebami jedince —
napfiklad hodnota zvladnuti zkousky je wvyS8i, je-li spojena
s podminkou (a potifebou) k ukonceni ro¢niku.

- psychologickd situace neboli subjektivné vnimany vyznam

prostiedi, pficemzZ €lovek se uci minulymi zkusenostmi.

Hlavni motivaéni princip dle Rottera je zaloZen na ptedpokladu, zZe
potencial chovani je uréen ofekavanim, Ze chovani povede k odméne a tim ke
zpevnéni a v zavislosti na hodnoté odmény pak k cili. Naptiklad student zvykly
na $kolni neuspéchy nebude mit vysoka o€ekavani, Ze jeho studium povede
k cili, ackoli jeho touha po absolvovani Skoly je vysoka, a nebude ani studiu

vénovat tolik 1isili.
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Rotter urcil Sest hlavnich kategorii potteb (in Weiner, 1980):
- potieba poznani,

- potfeba dominace,

- potieba nezavislosti,

- potieba ochrany a zavislosti,

- potieba lasky a citu,

- potreba fyzické pohody.

Dale rozeznaval tzv. intrinsickou a extrinsickou motivaci (a o€ekavanou
odménu) podle toho, zda chovani je fizeno vnitiné nebo zven¢i. V téchto
kategoriich pak 1ze posuzovat i motivaci studenti podle toho, zda je dana

tlakem zvenci (nej€astéji rodinou) nebo vnitinimi potfebami.

Dale Rotter zavedl pojem ,,Jocus of control* pro rozliSeni, zda ¢lovék
vnima uréitou skute¢nost jako vysledek svého vlastniho chovani, usili a
schopnosti (vnitini fizeni chovani), nebo jako produkt externich ¢initeld -
prostiedi, ndhody, osudu apod. (vné&jsi fizeni chovéni). Vnimani okoli jako
nositele vlivu dovednosti nebo vlivu nadhodného maji za nasledek zptisob
o¢ekavani budouciho tispéchu. Okoli také miZe byt vniméno jako osobné nebo
externé fizené. Jedinci, ktefi byli charakterizovani jako spiSe vnitin€ zaloZeni
vzhledem k ,,locus of control®, vykazovali vice patrani po informacich a lepsi

vyuziti téchto informaci nez jedinci zaloZeni externé.

Model se tedy zabyva bezprostfednimi, aktualnimi vlivy na chovani
podobné jako teorie Hullova, Lewinova a Atkinsonova. Mohli bychom v tomto

oddile yjmenovat 1 dalsi vyzkumy, Bandurovy, Walterovy apod.

V naSem vyzkumu se dobfe hodi rozliSeni intrinsické a extrinsické
motivace. Pfedpokladame, Ze vyzkum také potvrdi vlivy a motivy jak vnitini,

tak externi povahy.
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7.2.6. Atribuéni teorie motivace

Mnoho vyzkuml bylo vénovano vysvétleni uspéchu nebo selhdni ve
vykonovych situacich (napf. Heider, 1958 in Weiner, 1980). Byly zjiStény
faktory vnitini a vn&j$i. Vnitinimi faktory jsou naptiklad dovednosti, nalada
nebo Usili, vné&j§imi obtiznost tkolu, vliv jinych osob nebo nahoda. Na uspéch
¢i selhani maji vliv i minulad zkuSenost s vlastni usp€Snosti, socialni normy,
interpersonalni komunikace, minula zku$enost se zpevnénim urcitého chovani

apod.

Dalsi vlivy zaviseji na osobnostnich vlastnostech jedince, které se mimo
jiné projevyji v tom, jak lidé sami hodnoti pfi€iny svého tspéchu ¢i selhani:
néktefi preferuji vysvétleni v kategoriich nahody ¢i §tésti osudu, jini ve svych
schopnostech, tvrdé praci, usili apod. Jedinci s vysokou potfebou vykonu a
uspéchu vnimaji priéiny uspéchu spiSe ve vnitinich faktorech a osobni
zodpovédnosti (schopnosti, usili) nez ve vnéjSich (nahoda, S$tésti), jedinci
s nizkou urovni potfeby vykonu naopak. Pfi¢iny selhani pak vnimaji lidé s
vysokou potfebou vykonu v nedostatku usili, lidi s nizkou trovni potieby
vykonu v niz8ich schopnostech (Weiner, 1980).

Na téchto fenoménech miize zaviset napf. feSeni selhani studenti
mediciny bud’ spoléhanim se na vlastni usili nebo na §tésti a ndhodu podle miry
vykonového zaloZeni. V nasem vyzkumu se postulaty uvedené teorie mohou
projevit pii korelaci hodnot ,,ispéch* nebo motivu ,,ctizddost s hodnotami

»schopny* a ,inteligentni®.

Pfi¢in a vlivi, které plisobi na vysledek motivované ¢innosti, je velké
mnoZstvi, proto je vyhodné je n&jak kategorizovat. Weiner (1980) pouziva pti
déleni tfi dimenze:

- internalita jako vnitini nebo vné&jsi pfi¢iny (vnitini jsou napf.

schopnosti, nalada, usili, inava, nemoc, vné&jsi napf. obtiZznost ukolu,
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§tésti, vliv druhych lidi, p¥iéemz tyto pfiklady mohou byt vnimany 1
v ramci obou kategorif — napf. St'astna osoba jako vnitini faktor a
Stésti jako vnéjsi faktor).

- stabilita jako trvalost jednotlivych faktor( (stabilni napf. obtiZnost
{ikolu, schopnosti, nestabilni napf. $tésti, nalada, pfi¢emZ uvedene
ptiklady mohou opét spadat do obou kategorii dle vnimani jejich
trvalosti v ¢ase)

- kontrolovatelnost jako mira volni ovladatelnosti faktor(

(kontrolovatelné napf. usili, nekontrolovatelné napf. schopnosti).
Tuto teorii povaZuji za zajimavou a inspirativni i pro problematiku
popisovanou vtomto vyzkumu. Vlivy, které plsobi na vstupni motivaci

studenttl i jeji zmény béhem studia, 1ze dobie rozélenit podle tohoto déleni.

7.2.7. Humanisticka teorie motivace

Od 60. let se vedle psychoanalyzy a behaviorismu prosazuje ,.tfeti sila“,
humanistické sméry, které se soustfed’uji nejen na to, ¢im clovek je, ale 1 na to,
jaky ma potencidl - ¢im v§im by mohl byt. Tradiéni hodnoty jako touha po
uspéchu a vykonu jsou zpochybiiovany a objevuji se zcela nova témata.
Humanisticky ladéné psychologické sméry hledaly souvislosti lidské motivace
— podobné¢ jako neopsychoanalyza - také s kulturnimi, spolecenskymi i

ekologickymi jevy.

Psychologové humanistickych smérti nekladou v souvislosti s motivaci
tolik diraz na nevédomé vlivy jako psychoanalyza, spiSe na volni procesy, a
povazuji vztah k budoucnosti za urcujici pro chovani spise neZ minulost. Misto
reaktivity, zdiraziiované behaviorismem, kladou aktivitu, misto z teorie uéeni
vychézeji z fenomenologie a z metody introspekce a hlavnim hlediskem je pro
né systém hodnot. Operuji s pojmy seberealizace a sebeaktualizace. V poptedi

humanistickych teorii stoji konflikt lidské ptirozenosti s vlastnostmi
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industrialniho okoli, pficemZ Zivotnim ukolem ¢lovéka je uskuteénéni viech

mozZnosti jeho individualni existence.

Podle Maslowa (Maslow, 1943) a Rogerse (Rogers, 1961) je tedy
zékladni tendenci ¢lovéka realizovat své individualni moznosti. Existuje vnitini,
biologicky tlak na plné rozvinuti celkové kapacity a veskerého nadani jedince a
ustfedni motivaci €lovéka je rist a posileni svého bytostného ja. Hlavnim
axiomem humanistické psychologie je pfijeti této sebeaktualizacni tendence.

Humanisti¢ti psychologové se nezabyvaji tolik zdrojem sebeaktualiza¢ni

tendence, spiSe feSenim piekazZek, které ji mohou stat v cesté, a hierarchizaci

5 potfeb (viz jinde v textu).

Rogers tvrdi, Ze je-li jedinec bezpodmineéné pfijiman svym okolim,

vyvine se i v ném pozitivni sebepfijeti. Postoj k sobé a druhym jsou spojené
nadoby - pfijeti druhymi je podminkou pfijeti sama sebe (Ve Freudové systému
naopak agresi vyjadfenou vi¢i druhym lze redukovat agresi vii¢i sobg).

V opacném piipad€, kdy na jednani ¢loveéka zavisi, zda bude okolim
ocenén a piijat, nebo ne, jeho hodnota je podminéna vykonem. Tato
? podminénost vede k obrannym mechanismiim nebo k uzavirani se nékterym
zkuSenostem, nasledné vznika inkongruence mezi subjektivnim a objektivnim
svétem, coZ s sebou nese uzkost a strach. Dle Rogerse — na rozdil od Freuda -
tedy obranné mechanismy nepomahaji adaptaci a usp€&nému zaclenéni jedince

ve svété, ale naopak mu brani.

Koncept motivace chapali néktefi humanistiéti psychologové jako
redundantni, protoZe jedinec je podle nich stale aktivni. Nicmén€ vysvétleni,
pro¢ €lovek jedna tak, jak jedna, je soucasti této teorie a chovani je dle ni
ur¢eno mySlenkovymi procesy a zpusobem, jak si jedinec vysvétluje zkusenost

(Kelly, 1958 in Weiner, 1980).

Jedinec ma svobodnou wvili k rozhodovani a neni-ii nemocen nebo

v uzkosti, voli pro vlastni rist spravna rozhodnuti. Za dv€ hlavni potieby jsou
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povazovany potieba jistoty a tendence k seberealizaci, které obé ptinaeji radost

1 uzkost a mezi kterymi jedinec voli.

jistota < ¢lovek —» rust

Potieba jistoty vede k regresi a k Ipéni na minulém, nese s sebou uzkost
zrizika a ohroZeni stavajictho stavu, strach z nezavislosti, zodpovédnosti,
separace.

Potfeba ristu vede jedince kuskuteénéni vSech svych mozZnosti,
k dlirazu na celostnost a jedine¢nost ¢lovéka, k akceptaci svého nevédomého ja,
k odmitnuti regrese, patologickych a obrannych postoju. K riistu patii i piijeti
svych potfeb a radost z jejich uspokojovani a rovnovaha egocentrickych a

allocentrickych sil v ¢loveku.

Vyjdeme-li z Maslowova hierarchického déleni potieb, pak ¢lovek,
ktery ma uspokojené ,nizs$i“, deficitni potieby, ma pfirozenou tendenci
k rozvoji vyvojove zralej§ich forem motivace: k rozvijeni svych tvotivych sil a
vSech svych individudlnich schopnosti, k estetickym proZitkiim, k prohloubeni
sveho védéni a k setkavani s riznymi kulturnimi hodnotami (dle Maslowa tzv.
metapotiteby — Maslow, 1973). Takovi lidé jsou oddani n€jakému nadosobnimu
cili, uréitému poslani. Ptikladem miZe byt ¢lovek, ktery se odda své praci
1ékate a vnima ji jako Zivotni poslani, jako seberealizaci v smyslupIné ¢innosti

pro druhé, jako rozsifeni svého poznani o svété.

C. Rogers (Rogers, 1964) zdtiraziioval rozpor realného a idedlniho ja a
rozpor sebepojeti a zkuSenosti jedince, které vedou k uzkosti, plisobici jako
motivaéni faktor. Jedinec mé potifebu rozvoje (seberealizace) bez tzkosti,
podminkou je spravna volba a rozliSeni mezi chovanim vedoucim k rozvoji
nebo k regresi. Uplatiiuji se pfitom potieba pozitivniho ocenéni sebe a ocenéni
druhymi. Jedinec musi pfijmout svét hodnot podle autorit ve svém Zivoté (napf.

rodice), aby neztratil jejich pfijeti, Casto to jsou v8ak hodnoty odlisné od
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pfirozenych hodnot jeho vlastniho organismu. Clovék ale musi sméfovat ke
svym vlastnim hodnotam.

Rogers vyjmenovava rysy sebeaktualizujictho se jedince, jako je

sebevédomi, kreativita, spontaneita, otevienost nové zkus§enosti, sebepiijeti atd.

(Maslow pridava socialni zajem, schopnost prozit ,,vrcholné* zazitky).

Vyzkumnych projekti v humanistické psychologii je méné neZ tieba
v psychologii behavioralni. Vyzkumy se nejcast€ji tykaly koncepce ,,self”,
jastvi, které je pro humanistickou psychologii jednim z ustfednich konceptii a
které se tématu motivace tzce dotyka. Byly zkoumany diskrepance mezi
vnimanym realnym a idealnim ja a socialni vlivy na sebehodnoceni jedince.

Vyzkumim byly vytykany metodologické postupy, napf. spornd a na
ur€itou situaci vazana validita sebeposuzovacich $kal aj. i zvlastni
metodologicky proces, ktery Maslow povazoval za optimalni ke studiu lidskych
moZnosti, totiZ nezabyvat se primémym vykonem, ale nejlep$im dosaZenym
vykonem - vilastn¢ extrémem (Weiner, 1980).

Humanisticky orientovanym teoriim se dale vytykd nejednoznacnost,

deklarativnost a malo spolehlivych empirickych poznatki.
Pro svou praci ztéto teorie povaZzuji za inspirativni Maslowovo
hierarchické déleni potfeb na potieby deficitni a potfeby ristové (detailné

popsané vyse) a jeho dliraz na subjektivni zazitkové pojeti motivace.

7.3. Soudlasné teorie motivace

V moderni psychologii stale neexistuje jednotna a vSemi piijimand

teorie motivace, ani nazory na metodologii vyzkumu nejsou jednotné. Pfesto

existuji uréitd zobecnéni empiricky ziskanych zkuSenosti s motivaci, kterd lze

vyuzivat vpraxi pro pochopeni a  ovliviiovani  (pedagogické,
psychoterapeutické) pficin lidského jednani. Existuje mnoho piehledil teorie

motivace, mezi nejznamé;jsi autory patii N. Cofer a M. H. Appley (1968), J. W.
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Atkinson (1964), B. Weiner (1980), H. Heckhausen (1989), K. B. Madsen
(1979), E.T. Higgins (1990), M. Homola (1977).

Nékteti autoii rozliSuji dva hlavni sméry teorii motivace: teorie
primdme afektivni (teorie Atkinsonova, McClellandova, Lewinova aj. in
Higgins, 1990) a primarné kognitivni (teorie Millera, Galantera a Pribrama,
Neisserova aj. ). Ne&které teorie spojuji ob¢ alternativy do jednoho modelu,
ktery nabizi dva druhy motivace, jeZ jsou v piimé opozici jeden k druhému —
jednu motivaci zakotvenou vice afektivné, druhou vice kognitivné (McClelland,

1989).

Tradi¢ni afektivni teorie je biologickd (hleda analogie ve zvifecim a
lidském svét€) a zdlraziiuje postaveni afektd. Predpokladd urcity omezeny
pocet motivi, ktery maji v ur¢ité mife vsichni jedinci. Teorie tvrdi, Ze ¢lovek se
nau¢i vyhodnotit dostupnost urc€ité incentivy a ocekava pozitivni afekt s ni
spojeny, a nasledny emo¢n€ obsazeny stav pohotovosti k uréitému jednani ve
smeéru této incentivy se pak nazyva motiv. Tento impuls pak vede k nau¢enému
chovani, jehoZ prostfednictvim je dosazeno cile a odpovidajiciho afektu
(McClelland, 1989).

V této teorii tedy nejde o redukci nepiijemnych pociti na rozdil
od jinych teorii (napf. psychickd tenze u Freuda, kognitivni disonance u
Festingera, kognitivni diskrepance realného a idealniho self nebo realného a
Zadaného self u Higginse atd.). Motivace je z valné ¢asti pro ¢lovéka nevédoma
a jedinec neni schopen své motivy piimo nahlédnout - jsou dostupné spise

v predstavach, nez ve vypovédi.

Kognitivné orientované teorie jsou zaloZené na zkoumani procesi
zpracovani informace a spiSe neZ se zvifeci ¥§i srovnavaji lidsky svét
s pocitacovymi procesy. Neuvazuje se zde limitovany pocet motivi, motivi je
tolik, kolik umoziiuji rizna moZna self v self-konceptu. Struktura self-konceptu

se u jedinct 1isi a vznika u¢enim, pomérneé pozdé v pribéhu vyvoje.
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Self-koncept vychazi z toho, Ze self neni jeden monoliticky konstrukt,
ale celek slozeny z dil¢ich self. Lidé jsou si dle téchto teorii své motivy schopni
uvédomovat, a proto jsou dostupné 1 ve vyzkumech pomoci dotazniki.

Z tohoto konceptu vychazi i tato prace, vniz vyzkum je tvofen
dotazniky, protoze pfedpokladam, Ze clovek je alespon Castecné schopen si své
motivy uvédomit. Soucasné ale piedpokladam 1 existenci velkého podilu
motivii neuvédomovanych, které 1ze opét jen do urCité miry zviditelnit

semiprojektivnimi metodami, napf. vypovédi o druhych.

Self-schema je kognitivni model self ovliviiujici percepci, mySlenkové a
pamet’ové procesy v tom smyslu, Ze napiiklad vzpominky konzistentni se self-

schematem jsou vybavovéany snadné&ji. Teorie zaloZené na self-schematu jsou

napiiklad tyto (Higgins, 1990):

- Carver a Scheiertiv model (Scheier, Carver, 1981) vychazi z toho, Ze
! motivace miize byt vysvétlena pomoci teorie zpracovani informace
(neboli kybernetického modelu ¢i teorie fizeni). Self se skladid z mnoha
casti, pfiCemz tato teorie se zabyvd dvéma z nich — ,.soukromym“ a
,»vefejnym* self. ,,Verejné“ self je ta cCast J4, kterou jedinec vystavuje
okoli a ktera je vysledkem socialniho uceni. Toto self motivuje a Fidi
chovani podle toho, jak bude posuzovano druhymi. ,,Soukromé* self
obsahuje osobni zdjmy a potieby a ty aspekty Ja, které jsou obvykle
skryty pfed okolim. Jedinec motivovany timto self se fidi podle svych
pfedstav, pocitli a postoji. Tyto aspekty soukromého &1 vefejného self
viak ovliviiuji chovani jen tehdy, jsou-li uvédomované a v centru
pozorosti, coZ v praxi neni vZdy dosaZitelny poZadavek — jedinec si
mnohdy aspekty svého self-konceptu neuvédomuje.

V této praci vyuzivam zuvedeného modelu motivaci ,,soukromym*
nebo ,,vefejnym* self, které se projevi ve vlivech na rozhodovani

studentl pro povolani. V oblasti ,,vefejného* self se projevi spise vliv
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tlaku rodiny, uditele, wvzoru vokoli apod., kdeZto v oblasti

,,soukromého* self vice vlivy vnitini, napt. osobni zkuSenost s nemoci.

Markustiv a Cantoriv model (Cantor, 1986) se soustiedi vice na
interakci self s prostfedim neZ na zpracovéni informace jako takové.
Pouziva koncept self-schematu a motivace se projevuje predevsim
v porozuméni sob& samému. Autofi predpokladaji, Ze motivace je vZdy
zavisla na self-konceptu. V ramci self-konceptu uvazuji konstrukty
,,mozna self* (,,possible selves*) nebo ,,Zivotni ukoly*, coz jsou vSechny
piedstavy, které ma jedinec o mozZnostech, kym nebo ¢im by mohl byt,
coz zahrnuje rizna self od toho, kterym by mohl byt, chtél byt, mél byt
nebo se boji, Ze je. Ke kazdému self patii urcita oCekavani, pocity a
pfedstavy. Z hlediska motivace poskytuji konecny stav (incentivy), ke
kterym jedinec smétuje nebo se jim chce vyhnout. Self-koncept, ktery je
aktudlné aktivni a souvisi s aktudlnim Zivotnim ukolem, je vybran ze
skupiny moZnych self pro zvladnuti aktualniho Zivotniho tikolu.

Tato prace zuvedeného modelu miZze vyuzit konstrukty ,,moZnych
self, mezi ktera spadaji také ofekavani spojena s budouci roli studenta

1ékarské fakulty a roli 1ékate, v€etn€ jim odpovidajicich pociti a potieb.

Weineriv a Tropeho model (Weiner, 1985) vychazi z atribu¢ni teorie,
ktera predpoklada, ze lidé se vzdy snazi n€jak vysvétlit svou zkuSenost a
najit pfi€iny prozitych udalosti. K poznani vlastniho self vyuzivaji
proZité zkuSenosti uspéchil a selhani. Weiner zjistil, Ze lidé, pro které
ma dosaZeni poznani self vysokou hodnotu, vykazuji rizné strategie
zpracovani informace a piipisuji uspéch ¢i selhani riznym p#i¢inam, na
rozdil od lidi s nizkou urovni motivu poznani self. Tito lidé pfipisuji
uspéch dobrym schopnostem, zatimco selhani pfipisuji malému usili a
nedostatku Stésti. Naopak lidé s nizkou urovni motivu dosaZeni self
piipisuji dspéch Stésti a snadnosti ulohy a selhani zdivodnuji spiSe

nedostatkem schopnosti. V tomto modelu se ptedpoklada alespon
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¢aste¢na moznost uvédomeéni si determinant své motivace, coz odpovida
1 pfedpokladiim naseho vyzkumu.
Uvedené kognitivni modely 1ze shrnout takto:

- motivace vychazi z konceptu self,

self se sklada z ¢asti a neni monolitické,
- self, které je aktudln€ aktivni, zavisi na socidlnim kontextu a

procesech pozornosti,

lidé jsou si védomi své motivace a motivacnich procesu.

Oba modely - tradi¢ni i kognitivni - maji své slabiny, na které poukazuji
kritikové téchto teorii: u tradi€niho modelu se tykaji pfedevsim prostfedkd k
méfeni motivace (TAT test) a u kognitivniho modelu nedostatecné nebo Zadné
pozornosti vénované emocim a afektiim ve spojitosti s motivaci a vyzkumu
zaloZeném na vypovédi probandid o jejich moZzném chovani v hypotetickych ¢i
redlnych situacich bez souvislosti s jejich skuteénym chovanim.

Samotné vypovédi o vlastnich motivech jsou casto zkreslené
(McClelland, 1989). Ale na druhé strané¢ bylo prokazéno, Ze vypovédi o
vlastnim chovani v obvyklych situacich ¢i ptedvidaném vykonu jsou realné
(Scheier, Carver, 1981).

Weinberger (Weinberger, 1990) uc¢inil pokus spojit oba modely
motivace do jedné teorie. VySel z pfedpokladu, Ze kazdy z obou modeld se
zabyva vlastn€ jinym druhem motivace. Shriime zakladni rozdily téchto
modell. Jeden pracuje s riznymi védomim dostupnymi koncepty self (,,moZna
self‘) a mnohosti motivli z nich plynoucich, které se u jedincti li§i. Tyto motivy
souvisi s kognitivnimi procesy, rozhodovanim a pozomosti a jsou dostupné
vypovédi o sob&. Ve vyvoji jedince se objevuji az pozdé&ji srozvojem
symbolickych reprezentaci a jazyka, maji tedy pfedev§im verbalni zaklad.

Druhy model pracuje s primitivn€j$i motivaci danou omezenym poctem
vrozenych, biologicky zaloZenych a méné uvédomovanych potieb piitomnych
u kazdého jedince. Ve vyvoji jedince se objevuji zahy nebo jsou pfimo vrozené

a Jsou spojeny s nonverbalni afektivni interakci s rodi¢i.

71




Tyto dva druhy motivii mohou pilsobit nezavisle, kognitivni typ spise
vjasné definovanych socialnich situacich, vyzadujicich specifické chovani,
biologické motivy spiSe v nestrukturovanych situacich umozZiujicich riizna
chovani.

Zmatek nékdy pisobi totoZzné nazvy pro hodnotu 1 potiebu, naptiklad
potieba vykonu i ,,vykon“ jako hodnota. Potfeby jsou dostupnéjsi u jedince
meéfenim testy jako je TAT, hodnoty jsou dostupné osobni vypovédi

(Weinberger, 1990).

V nasledujicim textu uvedu ve struCnosti teorie motivace hlavnich

psychologickych piistupi a v nich ty oblasti, které vyuzivam ve své praci.

7.4. SROVNANI A PREHLED TEORII MOTIVACE

Mnoho autori se vénovalo hodnoceni a porovnani rliznych druht

motivace.

Napf. Madsen po srovnéni riznych teorii motivace (Madsen, 1979)

dospél ke ¢tyfem druhiim teoretickych modeli:

- homeostaticky: motivace je vysvétlovana spiSe z biologického
hlediska a pouZzivd homeostaticky princip motivace jednani
porusenim rovnovahy v organismu a snahou o jeji znovunastoleni.

- pobidkovy: pobidky jako podnéty k motivovanéhu jednani
pfichazeji zvng§ku a vyvolavaji v jedinci uréité citové zaméfeni
nebo ziskavaji u¢inek prostfednictvim ucéeni.

- poznavaci: vychazeji z faktu, Ze poznavaci déje maji motivacni
ucinky a svou vlastni motivaéni silu.

- humanisticky: predpokladd vedle jinych druhd motivace jesté
specificky lidskou motivaci, jako je napf. ,ristovd motivace” u

Maslowa.
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Jiny, velmi propracovany piehled motiva¢nich teorii vytvoril B. Weiner.

(1980). Objevuji se vném i zakladni pojmy uvadéného sméru, empiricka

téZisté, zakladni princip chovani a typ motivaéniho principu (homeostaticky,

fenomenologicky). Nelze pfitom zhodnotit, ktera teorie je spravnd a ktera ne,

kazdad znich je schopna lépe vysvétlovat nékterou oblast lidského Zivota.

Zakladni principy a pojmy tohoto rozd€leni jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Teorie

Autor

Zakladni pojmy

psychoanalyticka

S. Freud (1900-1920)

id, ego, superego, pud, princip slasti, princip reality

behavioristicka

Hull, Spence, Miller
(1930-1950)

drive, habit, incentiva, redukce popudu (driv(), anticipaéni
cilova odpovéd

topologicka

K. Lewin (1920-1940)

tenze, valence, Zivotni prostor, psychologicka distance

vykonova

Atkinson, McClelland
(1950-1970)

motiv, expektance, incentiva, emocni anticipace,

tendence

socialni uceni

1975)

J. B. Rotter (1955-

expektance, generalizovana expektance, ,lokus kontroly”

atribuéni

Heider, Kelley,
Weiner (1960)

atribuce kauzality, schémata, dimenze expektance, afekt

humanisticka

Maslow, Rogers
(1950-1970)

pozitivni sebepojeti, sebeaktualizace, hodnoty

Weinertiv piehled teorii motivace

Teorie Empirické tézisté | Zakladni princip chovani Princip Fenomenologicky
homeostazy? pfistup?
psychoanalyticka neurézy, sny, redukce instinktivniho ano ne
obrana, chybné nutkani (volna energie)
ukony, nevédomi
behavioristickd | deprivaéni vlivy na | redukce interni stimulace ano ne
intenzitu chovani (,drive stimuli")
a rezistenci k
vyhasinani,
podmifiovani
bolestivych reakci,
sekundarni drivy
topologicka navrat k ustaveni ekvilibria mezi ano ano
nedokon&enym regiony pole
Gkolim,
substituce, uroven
aspirace, konflikt
vykonova persistence ve indukce pozitivnich a ne ne
vykonovych redukce negativnich
ukolech, emoci
preference rizika,
Groveri aspirace
socialni u€eni | zména expektanci uspokojeni potieb ne ne

a jejich
generalizace,
hledani a vyuziti
informaci
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atribuéni kauzalni ziskani informace ne ano
inference, zmény
expektance,
interpersonalni
hodnoceni,
emocionalni
reakce

humanisticka diskrepance ego- | sebeaktualizace, evalvace ne ano
idedl, otevienost
zkusenosti,
seberealizace

Weinertiv piehled teorii motivace (pokracovani)

Teoretické zaklady motivaénich teorii maji dle Weinera rizné
nedostatky (Weiner, 1986). Weiner uvadi, jaké vlastnosti by méla mit dobra
teorie motivace a jakymi nedostatky trpi rizné existujici teorie, zmifime hlavni

Weinerovy myslenky:

Teorie psychoanalytické a ,,pudové® byly zaloZeny na homeostatickém
principu odvozeném z biologie — na redukci vnitini tenze a znovunastoleni
rovnovahy. Nedostatkem téchto teorii je, Ze nevysvétluji jiné, specificky lidské
druhy chovani.

Podobny problém maji i teorie zaloZené na hedonistickych principech
odvozenych z filosofie, které hovoii o vyhledavani slasti a vyhybani se bolesti -
sem patii teorie topologicka (Lewin), vykonova (Atkinson) a teorie socialniho
uceni (Rotter).

Behavioristicky zaloZené teorie zase neberou v potaz ur€ité duSevni
procesy a dulezitou roli a funkci Self v procesu motivace, jiné teorie opomiji
fakt, Ze motivace neni vazéana jen na zjevné chovani, ale 1 na vnimani, mysleni a
citéni — ¢love€k reaguje na vnimany, ne na objektivni svét (Lewin, 1935 in
Weiner, 1986).

V teorii motivace nema chybét vazba na celé spektrum lidskych emoci,
a pfesto nékteré teorie zahmuji jen emoce slast nebo strast, a i ty jsou brany
nediferencovang, jako by slast méla jen jednu formu (teorie psychoanalyticke),

nebo jsou vazany jen na vykonové aspekty a emoce jako je hrdost, stud, pocit
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kompetence atd. (vykonova teoric Atkinsona), a emoce jako zlost, vdek,
socilni nepfijeti atd. jsou v rdmci motivacnich teorii zcela opomijeny.

Nékteré teorie — pievazné psychoanalytické — kladly pfehnany diiraz na
nevédomé aspekty duSevniho Zivota, takze motivy se jevily jako spiSe
nedostupné v oblasti nevédomi, ackoli ze zkugenosti vime, Ze velkd Cast

motivace je jedincem uvédomovana.

7

Motivaéni teorie dle Weinera by mély mit optimalni Sifi zabéru a
exaktnosti — presngj$i behavioralni teorie orientovane na laboratorni
experimenty se zvifaty jsou piili§ uzce zaméfene, psychoanalytické teorie
naopak piili§ universalni a tim méné exaktni. Také pozadavek reliability
dusledkt z teorie vyplyvajicich je dfileZity — proto také byly rané behavioralni

teorie pozitivné p¥ijimany, protoZe splitovaly tento poZadavek.

Déale by motivaéni teorie mély byt zaloZeny spiSe na obecnych
zékonitostech ne? na individualnich odlinostech, ¢emuz neodpovida obsah
nékterych teorii. Napf. Atkinsonova teorie rozliSuje risk podstupujici chovani
lidi podle intenzity potfeby vykonu, ale tato potieba miZe byt u jednoho
loveka rizna dle situace (napf. vysoka ve sportu, nizka v praci), psychickeho

stavu a spousty dal$ich vnitfnich a vn&j§ich faktort, coz teorie nerozlisuje.

Motivaéni teorie by dale nemély opomijet vliv minulosti na chovani
jedince, protoze chovani byva vyvolano nejen aktualnimi proménnymi, ale 1
vlivem minulych zku$enosti.

Teorie by méla umoZziiovat moZnost fadit jednotlivé své komponenty do

posloupnosti, protoZe komponenty teorie mohou byt na sob& pii€inné zavislé

(napiiklad hodnota a ofekavani).

Motivaéni teorie musi byt také schopné vysvétlit racionalni i iracionalni
chovani ¢&lovéka timtéZz teoretickym  konceptem, a musi se zabyvat

kognitivnimi i emocionalnimi procesy.
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Témata racionalniho 1 iracionalniho chovani ¢lovéka jsou v rliznych
teoretickych  pfistupech rliznou mirou studovana, jmenuyjme z
oblasti racionalniho chovani napiiklad strategie k zvladani uzkosti a strachu
(doména ego-psychologie), otazky kognitivni disonance (Festinger), oCekavani
dosazZeni cile a logické odhady jejich vyhodnosti (Lewin, Atkinson, Rotter),
vhled do vnitinich procesii (Rogers, Maslow), z oblasti iracionalniho chovéani
zkoumani nevédomych motivi, projevy pudil a obranné mechanismy (Freud),
nediferencovatelnost smesi motivli (Hull), zkresleni odhadu a ocekévani cile
neuvédomovanymi strachy a nad€jemi (Atkinson), zkresleni ve zpracovani
informace a nelogické dedukce atd.

Krome& toho by teorie méla umét pracovat s protichiidnymi silami
v motivacnim procesu — jako je napi. konflikt maximalni slasti a minimalni
strasti (Freud), konflikt touhy po informaci a strachu z jejiho nepiijemného
obsahu (Heider), rozdil spoleénosti vnimané jako restriktivni (Freud) i jako
facilitujici rast jedince (Rogers, Maslow), rozdil odmény motivujici (Hull) a
odmény, ktera svym opakovanim vede ke zvyku a sniZeni motivace (Atkinson),

a dalsi.

Motivaéni teorii by také mélo byt umozZnéno vysvétleni kompetitivnich i
afiliativnich cili. Teorie by se méla zabyvat predevsim jevy, které se vyskytuji
nejbéznéji v lidském Zivoté a nejvice ovlivituji utvareni sebepojeti jedince, coz
jsou prave socialni vztahy a touha po vykonu (lidé travi vétSinu ¢asu v praci ¢i
Skole, nebo se zabyvaji sportem, konicky ¢i setkavanim s jinymi lidmi). Tyto
poZzadavky ovSem nespliluji teorie zabyvajici se nevédomymi touhami o

vztazich s rodi¢i nebo potravinovou deprivaci.

V zavéru bych rada zdiraznila, Ze pravdépodobné Zadna existujici teorie
motivace nesplituje vechny uvedené poZadavky a v dostate¢né mite. Je tfeba
mit alespon tato kritéria na mysli a byt si védomi nedostatkt té které teorie pii

jeji aplikaci pro praktické jevy.
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Pro sebe vidim feSeni v aplikaci t&ch teoretickych konstruktii z riznych
teorii, které adaptivné popisuji a kontroluji aktualné zkoumany jev. Tato prace
si neklade za cil pfinos k teorii motivace, teorie zde slouzi jako vychodisko pro

popisovany vyzkum.

8. SPECIFIKA VYSOKOSKOILSKEHO STUDENTA A STUDENTA
MEDICINY

8.1. Pojmy profese a povolani

Zabyvame-li se tématem motivace ke studiu, které je pfipravou
k povolani, musime si polozit také otazku: Co rozumime vlastné¢ pod pojmy
profese, povolani, poslani?

Slovnik spisovného jazyka ceského (1989, s.430) vymezuje ve
specificky ¢eském pojeti profesi jako ¢innost vykonavanou za uplatu, a to i
¢innost, ktera jinak vydélecna neni.

Jako druhy vyznam slovnik uvadi ,,cirkevni fadovy slib“, coZ v sobé
nese prvek vefejného piihlaseni se k nécemu, slibu a zavazku. Jde o jakési
»zvédeCténé femeslo”, kde praktickd Cinnost je pievedena do verbalniho,
abstraktniho diskursu, je provadéna perfektné a ma silnou socialni legitimitu.
Hovofi se n€kdy o jakési fascinaci profesi, ptredev§im u profesi v oblasti zdravi

a majetku (napt. medicina a pravo) (Stech, 1995) .

Odbornici se dle riznych studii shoduji na 6 zakladnich kritériich,

charakterizujicich profesi (Stech, 1995):

1. expertni dovednost v daném oboru maji vyluéné zastupci profese,

2. pfjimani do profese je uzavienym procesem s uréitymi pravidly, ktera
stanovuji pfislusnici profese sami,

3. Clenove profese vlastni formalizované poznatky neboli védéni

predatelné pouze specialnim vzdélavanim,
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4. profese ma vypracovanou vlastni etiku a systém kontroly jejiho
dodrzovani zajist'ovany kolegy,

5. ¢lenové profese prozivaji pocit vnitini soudrZnosti uvnitf profesni
komunity,

6. volnost pii vykonavani profese je spojena s delegovanim pravomoci
n¢jakou vefejnou instituci, zastupujici spoleénost (zdkon, parlament

apod.).

Po faktorové analyze lze uvedena kritéria zredukovat na dvé hlavni
kritéria a ostatni vyplyvaji znich (Goode, 1969, in Stech, 1995). Pak se

profese vyznacuje:

- souborem formalizovaného abstraktniho védéni (poznanim),

- jasné uvédomovanym idealem sluZby.

Jackson (1970, in Stech, 1995) uvadi, e profesionalové uspokojuji
zékladni potfeby lidstva tykajici se Zivota, zdravi a smrti, véci duchovnich,
regulace socialnich vztahli apod. - tedy véci, které se tykaji témé&f vsech lidi,
ale pfitom jen malo z lidi se stava experty v jejich zvladnuti.

V kazdé profesi je definitivni pfeména v profesionala (I€kate, advokata,
universitniho profesora) podminéna traumatizujici, naro¢nou a dlouhou

.....

¢asto obsahuje praci s osobnim tajemstvim.

Byly definovany také tzv. semi-profese, spliiyjici dana kritéria jen
Caste¢né a majici sva vlastni specifika, jako je naptiklad uditelstvi (Etzioni,
1969, in Stech, 1995). Semi-profese ma piili§ velky pocet &lenti, velky podet
Zen mezi Cleny a je vykonavana ve velkych byrokratickych organizacich,
s hierarchickym uspofadanim a administrativni autoritou (na rozdil od autority
profesnich asociaci, kde neplati hierarchie pod/nadtizenosti). Tento nazor v§ak

byl déle diskutovan a neni zcela jednoznac¢né pfijat.
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Profesni orientace je velmi integrovany hierarchicky systém hodnot a
motivii a ne vZdy si student zvoli obor, ktery pifiméfené odpovida jeho

hodnotovému systému (Grac, 1979).

8.2. Specifika vysokoskolskych studenti

Studenti vysokych 8kol maji n€které specifické vlastnosti a potieby,

dané kombinaci typu studia a zvlastnosti véku dospivani.

Vétsina studentdl vstupuje na vysokou skolu ve veéku, kdy mlady ¢lovek
proziva intenzivni seberozvoj, plny emoci, filosofujicich myslenek, hledani
pravdy a otvirani tvofivosti, rozvijejiciho se erotického a sexudlniho Zivota,
nekompromisnich postojli a nazorti, hledani svého mista ve svété, odpoutani se
od rodicovské kontroly a autority ke svobod¢ (Hargasova, 1993). Student se
musi adaptovat na mnohdy zcela novou a odlisnou skutecnost, neZ na jakou byl
dosud zvykly — na novou instituci, nové socialni prostfedi — zvlasté pochazi-li

z malého mésta ¢i vesnice a musi-li bydlet na koleji ¢i v podnajmu.

Studenti mivaji problémy s piizpGsobenim se akademické situaci, kdy
ptichazi prvni roz€arovani z mytu o $kole, prvni nejistoty o vlastni pozici v ni a
prvni selhani, dale problémy se soustfedénim se na studium a s procesem uceni
jako takovym, se zvladanim pfedzkouskovych strest apod. (Bedrnova, 1993).
Dtsledkem mohou byt mimo jiné 1 nasledné pochybnosti a negativni zmény v

motivaci ke studiu.,

Pro vysokoskolského studenta je vstup na fakultu velkou zménou
v Zivotnim stylu, postaveni v roding, prostiedi atd. Adaptace na novou socialni
situaci (zvlasté pil nutnosti bydlet na koleji ¢i v podnajmu) znamena kontakt

s novymi lidmi, coz mizZe piinaSet konflikty a stres s eventualnim naslednym
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stazenim se do izolace. Student naopak pfichazi do zna¢né miry o kontakt

s rodinou, ptateli a jinymi blizkymi lidmi svého pfedchoziho Zivota.

Emocionalné-osobnostni adaptace zavisi na osobnostnim profilu
jedince — v novém prostiedi lidé s problémy v sebepojeti a sebehodnoceni maji
siln€j§i tendenci ke vzniku nespokojenosti se sebou samym, k
sebepodceiiovani, ke ztrat€ sebejistoty a existenénich jistot a k rozkolisani
hodnotové  orientace. Nezvladnuti takovéto adaptace mize ustit az
k somatizaci a neurotickym symptomiim a také k pochybnostem v motivaci a
vjistoté o spravnosti volby oboru, coZ znané omezuje uspéSnost studia.
Podobné tam, kde volba oboru byla dana spise pfanim vyhovét tlaku okoli,
miZe dojit- k vnitinim konfliktim a nespokojenosti, protoZe vnitini pfijeti
budouciho povolani a ztotoZnéni vlastnich cili snim je pro adaptaci na

vysokoSkolské podminky nezbytné (Hargasova, 1993).

K témto adaptacnim problémim pfistupuji problémy b&zné pro vék
dospivani, jako jsou potize v mezilidskych vztazich, hledani smyslu Zivota,
hodnotové orientace a své pozice ve spolecnosti, u vysSich roénikd obavy

z uplatnéni, zodpovédnosti, zvladnuti profese apod. (Strakova, 1993).

Student ma pocateéni motivaci ke vstupu na Skolu, ktera ale ve vétsiné
pfipadli nebyva neménna — pisobi na ni mnoho vlivli béhem studia a skladba
motivace se rizné pietvaii, jednotlivé motivy se upeviiuji nebo oslabuji.

Béhem studia dochazi u nékterych lidi ke studijni maladaptaci,
pfedevsim v obdobi zkou$ek a po ném, kdyZ student u zkousek selhava. P¥i¢in
muzZe byt mnoho, naptiklad nedostatecné volni a asertivni vlastnosti, zvy$ena
neurolabilita, nizké sebepoznani a odhad svych mozZnosti, $patné techniky
uceni, nedostate¢na psychohygiena apod. (Kohoutek, 1998). Diivodem vSak
byva také selhavani motivace a nasledné smyslu studia vibec. Hlavnimi

motivy uvadénymi obecné pro vysokoskolské studium jsou (Freiova, 1981):
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- potieba osobnostniho rozvoje, rozvoje a realizace individualnich
schopnosti a zajmd,
- potteba kvalifikace pro budouci zaméstnani spojeného pfedevSim

s ¢innosti dusevni, tvofivou, samostatnou, fidici.

Problémem byva také pfedCasné ukonceni studia, nejcastéji v prvnich
dvou ro¢nicich vysoké skoly. Tento jev podle vyzkumil neni dan specifikou
véku kolem 18-20 let, ktery se vyznacuje urcitou labilitou, ale spiSe potiZemi
adaptace na jiny druh studia po stfedni $kole a nejistotou ve spravnosti volby
vybraného studijniho sméru. Dle rliznych vyzkumi u nas i v zahrani¢i pouze
dvé tetiny vysokoskolakl by si po op€tovné volbé ponechalo stejny obor a asi
3% by nesla znovu viibec studovat (Grac, 1979). Pii¢ina této nejistoty ve volbé
oboru je rizna, jen pétina je zplsobena vlastnostmi dané vysoké skoly jako
takove.

Uvedené vyzkumy ukazuji, Ze v prvnich dvou ro¢nicich se do popfedi
hierarchie potfeb studentl dostavaji potieby souvisejici s problematikou zajmi,
sebevédomi a optimalni seberealizace svych schopnosti, které vysoka Skola

pozdgji uspokojuje jen nedostatecné oproti vstupnimu ocekavani.

Na zacatku studia jsou mladi 1idé ochotni p#ijimat od svych uciteld rady,
sugesce a vlivy, a to mnohem vice, nez pozdéji. Uitel by ovSem mél mit urcité
specifické vlastnosti: schopnost vzbudit zajem o obor, vysvétlit srozumitelné a
jasné latku, mit v8estranné vzdélani, byt spravedlivy v hodnoceni, mit odborné
znalosti a citlivy vztah ke studentim, a také jeho moralni vlastnosti by mély
byt na vysoké Urovni, protoZe ucitel je Casto pro studenty interpretatorem

Zivota (Kohoutek, 1998).

8.3. Specifika studentli mediciny

Studenti mediciny maji je$t€¢ dal$i specifika oproti ostatnim

vysokoSkolskym studentim: nesrovnatelné vyssi naro¢nost v objemu studijni
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latky a profesionalnich dovednostech, které si student musi osvojit, a
emocionalni naro¢nost obsahu studia i jeho praktické ¢asti, kdy se ¢loveék —
mnohdy poprvé — setkdva svaZnou nemoci a jejimi projevy, s lidskym
utrpenim, studem, bezmoci, umirdnim a smrti. Velmi brzy jsou zde na mladého
¢lovéka kladeny vysoké pozadavky na socidlni zralost, emo¢ni stabilitu,
zodpovédnost a sebekontrolu, které vtomto véku neni vzdy lehké splnit
(Kocourkova, 1993).

V prostiedi 1ékafské fakulty je situace adaptace na vysokoskolské
studium je$té akcentovana silnym vnéj$im tlakem na vykon, konkurencnosti
prostfedi a Casto nerealistickymi ofekdvanimi studenta od sebe samotného

(Kocourkova, 1993).

Dusledkem byva vznik obrannych mechanismii a burn-out syndrom,
pro jehoZ prevenci je nutné plné piijeti budouci role 1ékafe a identifikace
soborem uZ béhem studia, coZ tzce souvisi s problematikou motivace

k povolani (Vymétal, 1994).

Vyzkum zdravotniho stavu studenti mediciny (Provaznikova,
Stullerova, 1994) ukazal mimo jiné na nékteré problémy v adaptaci studentii na
nové podminky. Studenti se uci vyrazné déle nez na sttedni Skole, spi a jedi
méné, pocituji Castéji unavu a jsou vice nespokojeni s moznostmi svého
volného Casu. Objevuji se Castéji urazy a onemocnéni, pfiemz v rodinné

anamnéze se objevuji rizika k vzniku nékterych onemocnéni.

Vyzkum osobnostniho profilu studenti mediciny (Kozeny, 1995)
ukazal na nékteré specifika téchto studentd. Obé pohlavi studentl jevila piani
byt dominantngj$i, asertivngj§i a socialné pozitivngj§i, ale pfitom méng
konformni a méné ostychavi ve srovnani stim, jak se sami vnimaji, divky
navic touzily po vétsi frekvenci pozitivnich socidlnich kontaktl. Je moZné, Ze

studenti o¢ekavaji, casto nevédomé, uspokojeni téchto potieb pravé v profesi,
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ktera zajist'uje dominantni postaveni, péci o druhé, tvofivost, rozhodnost a

kontakt s lidmi.

Ve studii provadéné na némecké lékaiské fakulté na Westfilische
Wilhelms-Universitdt v Miinsteru (Willi, 1992) bylo zjiSténo, Ze ve srovnani
s béZnou populaci vrstevnikii vykazuji studenti lékaiské fakulty vy$s§i miru
potiZi v interpersonalnim kontaktu, emoc¢ni nestabilitu a vysSi introverzi a
depresivni ladéni, a vétsi ochotu vést nez byt veden. Ocekéavaji v budouci
profesi vétsi moznosti ke kontaktu slidmi, ale v souCasnosti jsou spise
zaCatku studia jsou studenti siln€ osloveni apelem péce o druhé, ktery se ale
béhem studia vytraci. Ke konci studia se studenti nelisi od béZné populace ve
sveé citlivosti vii¢i problémiim druhych, jsou vice sebevé€domi, bezstarostni,
citove stabilni, nezatiZeni piili§ sebekritickymi tivahami, citi se spoledensky

uznavani, ctizadostivi.

Pro uspés$nost ve studiu byly shledany diilezité tyto vlastnosti (Kozeny,
1995):
- preference analytického piistupu a detailnich informaci pfi
rozhodovani,
- schopnost dlouhodobého zaméfeni bez striktnich pravidel

- nezavislost na emocionalni podpofe.

9. PROBLEMATIKA MOTIVACE STUDENTU LEKARSKE FAKULTY

9.1. Vyznam motivace pro vykon povolani

Co to znamena byt 1ékafem? Z psychologického hlediska jde o pomahajici
profesi, vyZadujici spojeni v€domosti, dovednosti a socidlni kompetence. Z

filosofického hlediska je to byti spojené s védou a humanismem, kde na prvni

83




nema byt kladen diiraz na ukor druhého, coZ se v modernim technickém svété

bohuzel ¢asto stava.

Prace lékafe ma sva specifika: uz v roviné studii vySe zminovana zatéz
emociondlni 1 vykonova, ke které pii vykonu profese piistupuji zodpovédnost,
nutnost rychlého rozhodovani, emoéni vyCerpanost, negativni socialni
specifické jevy jako klesajici spolecenska prestiZ a finan¢ni ohodnoceni, a dalsi
zat€Zove fenomény.

Proto je dilezita prevence profesniho "burn-out syndromu" i nekvalitniho
vykonu prace 1ékare nejen z hlediska odborného, ale predev§im vztahového a
komunikaéniho.

Takovou prevenci mimo jiné mize byt uz na pocatku profesni drahy
stojici motivace takové struktury, kterd by adepta studia i1 budouciho
"pomahajiciho profesionala" nesla pies kazdodenni zatéze a piekazky. Tato
motivace mize vychazet z potieb jedince, ale filosoficky pohled "za" oblast

potieb smérem k transcendujicim jevim miZe vyznamné zvysit jeji kvalitu.

Motivaci miiZeme chapat také jako jakysi motor, ktery pomaha jedinci
zvladat ptekazky na jeho cesté za vytyCenym cilem, pii nezdraveé zatéZujicim
studiu (studenti mediciny patii k nejrizikovéjsi skupin€ z hlediska vystaveni
stresu) 1 v emo¢né narocné praci. Dle statistiky 30-40% medikd nedokonci
studia a z absolventd odchazi 20% mimo medicinu (dle Tempus, casopis
CLK). Pokud motivy ke studiu a povolani odraZejici potieby jedince budou
v realit€¢ neuspokojitelné, ,motor bude slabnout a energie potiebnad pro
studium a praci bude brzy vyCerpana.

Napiiklad potfeba pfijeti a uznani u studenta, jehoz dominujicim
motivem ke studiu je touha po ocenéni a vdécnosti ze strany l1éCenych, mize
byt v povolani frustrovana nedostatkem té€chto fenoménii a spokojenost 1ékare
v zaméstnani miiZze klesat. To zpétn€ negativné ovlivni vykon lékaiské profese

z hlediska vztahi s pacienty a brana k "burn-out" syndromu je oteviena.
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Naopak student, jehoZ motivem pro studium je dokazat sobé 1 druhym,
7ze zvlddne tak narocné studium, miiZze byt obtizemi pii studiu spiSe
aktivizovan, pokud narokiim studia dostoji.

Neni-li tedy motivace pro studium a povolani dostate¢né silna nebo
realistickd, piekazky v procesu studia a prace mohou vést kselhini —
nedokonéeni nebo neumémému prodluZovani studia a pozdéji syndromu
vyhofeni v zaméstnani.

Celkova motivovanost zavisi krome skladby motivl také na moZnosti
uskutecnéni cilti, tedy na moznosti byt pfijat a vystudovat fakultu, ziskat misto
lékate (jakékoli specializace nebo vsouladu svlastnim pfanim) a pak
uspokojivé (pro ob¢ strany — lékafe i pacienta) vykonavat 1ékaiské povolani.
Tyto moZnosti jsou dany jak vnitinimi piedpoklady budouciho studenta, tak
vnéj§imi podminkami ve spole€nosti.

Vnitinimi faktory jsou pfiméfeny intelekt a pamétové schopnosti,
temperament jedince, postoje a naucené reakce, vytrvalost, vyssi frustraéni
tolerance, svédomitost, ctizadost, schopnost odtikani bezprosttednich pozitki
a dalsi specifické osobnostni rysy.

Vné&jSimi faktory jsou pomér poctu pfijimanych uchazeci a hlasicich
se adeptll studia, podminky pfijimacich zkouSek, zaméstnanost v lékafském

oboru, podminky a spolupracovnici na konkrétnim pracovisti apod.

Budouci 1ékaif musi tedy ziskat rozsahlé védomosti, manualni
dovednosti, schopnost komunikovat s lidmi v obtiZznych situacich, pfijmout
1ékatskou roli a dosdhnout profesni identity. K vétsin€ z téchto jevi pfispiva
rozvinuté sebepoznani a pribéZzna sebereflexe. Jejich soudasti je i1 znalost

vlastni motivace k povolani.

9.2. Vliv hodnot a postoji na uvedenou problematiku

Pro konkrétni chovéni studenta mediciny nebo 1ékare jsou dileZité jeho

hodnoty a postoje. Utvafeni hodnot a postojd k uréitym jevim béhem studia a
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v lékafské profesi ovliviiuje kromé€ jiného také motivace pro studium a
povolani. Napftiklad jedinec, jehoZ dilezitym motivem pro povolani 1ékate je
finanéni ohodnoceni, bude mit jiny postoj k iplatkim neZ ten, u n€hoz bude

tento motiv nepodstatny.

Bylo jiz feceno, Ze jednim z utvarejicich Ciniteld postoji a hodnot je
ptislusnost k riznym socidlnim skupindm, pfedeviim tém, s jejimiz Cleny se
jedinec identifikuje. Na utvafeni hodnot ma vliv rodina, okoli jedince, jeho
vrstevnici a Skola. Postoje ke konkrétnim objektim, situacim a jevim, se
kterymi se adept mediciny setka na fakulté a v praxi (vztah spacientem,
sdélovani informaci pacientovi, brani uplatkd aj.) jsou tedy vyslednicemi
mnoha €initeld, pfedchazejicich dobu studia 1 ptisobicich v ni.

Jist¢ by bylo Zadouci podnitit v studentovi mediciny spiSe na ideal
orientované, avSak realistické hodnoty a postoje, odolné proti zmeéné

v budoucim problematickém prostiedi praxe.

9.3.  Vysledky vyzkumi@i motivace vysokoskolskvch studenti a studentd

1ékarskych fakult

Zkouméanim hodnotové orientace vysokoSkoldkd se gzjistilo 12

hodnotovych faktorti ovliviiujicich vstup na vysokou $kolu (Grac, 1979):

1

rady stfedoSkolskych ucitelt

znamost a protekce ve vybraném oboru

- spolecensky slibné perspektivy rozvoje studijniho oboru
- predpoklady v podobé& vloh a schopnosti

- pfani rodiny (rodi¢e, sourozenci)

- po skonCeni Skoly vice ptilezitosti zaméstnani

- na vybrany obor nejsnaze pfijimaji

- spolecenska popularita oboru

- touha studovat obor, ktery spolenost nejvice potiebuje
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- ptani znamych (pratelé, spoluzaci)
- vysoké vydélky v daném oboru

- rady odborniki a specialistii

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze studenti vyrazné preferovali seberealizacni
hodnotové faktory (vlohy a schopnosti), na 2. misté byly perspektivy vyvoje
oboru a na 3. misté bylo spoleenské uznani prace. Na poslednich mistech byly
protekce v oboru, rady stiedoSkolskych uciteld a pfani znamych.

Rozdil mezi muzi a Zenami byl nejvyssi u perspektivy vyssiho platu, kde
muzi meli tento faktor na 4. a Zeny na 9. misté. Vyzkum dale ukazal, Ze u
studentd stiednich $kol a u studentil po vstupu na vysokou $kolu se hodnotova
preference piili§ neméni, jde tedy o pomérné¢ stabilni osobnostni znak.

Bylo dale zjisténo v nékolika vyzkumech tuzemskych i zahrani¢nich
(Grac, 1979), Ze vliv rodiny na volbu vysoké Skoly je nizky (max. 10%), ale
jsou i vyzkumy s opaénym vysledkem. ZaleZi jisté i na pojeti vlivu rodiny — zda
jde o ptimy vnéjsi tlak na vybér $koly nebo interiorizované pfani, které student

poklada za vlastni motivace.

Vyzkum hodnotového systému vysokoSkolské populace ukazal, Ze
studenti preferuji hodnoty pfevazné€ osobni povahy (Munk, 1983), jako je dobry
Zivotni partner, zdravi, dobré zaméstnani a vzdélani. V pribéhu studia byl
vysledovan u studentli posun smérem k vét§i vyznamnosti hodnot finanéniho
zazemi, Zivotniho klidu a volného &asu, pifi sou€asném poklesu vyznamu

hodnot uZite€nosti pro spolecnost a zaméstnani.

Pfi porovnani situace na jednotlivych fakultich Karlovy university v
Praze se ukazalo, Ze studenti pedagogické, filosofické a zZurnalistické fakulty
byli orientovani vice na informovanost a zajem o spole¢nost, méné na Zivotni
uroveni, studenti matematicko-fyzikalni fakulty nejméné ze vSech na

spoleenské déni a malo na Zivotni urovei, studenti prav nejvyse za viech na
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Zivotni uroven, méné na informovanost a vice na spoleCenské déni, a studenti
lekatskych fakult vice na Zivotni urovei a méné na spoleCenské déni.

Z motivi, vedoucich k volbé urcité fakulty, byly uvadény nejcastéji tyto:
odborny zajem, zajimava a tvirci prace, dobry vydélek, spoleenska prestiz a

rodinna tradice.

U studentd 1€kaiskych fakult ukédzaly star$i vyzkumy, Ze studenti studuji
pivodné vybrany nebo pfibuzny obor a hlavnim motivem pro volbu profese je
ziskani spoleCenské prestiZze, dale odborny zajem a smysluplna tvofiva prace
(Munk, 1983). Motiv finan¢niho ohodnoceni vzrostl béhem studia. U téchto
studentd se také ukazal jako velmi vyrazny vliv rodinné tradice na volbu

1ékatského povolani.

V piedbéZzném prizkumu na plzeiské LF (Zavazalova, 2001) bylo
zjisténo, Ze motivy studentd ke studiu na lékaiské fakult€ jsou tyto: vliv
onemocnéni v roding (54%) nebo invalidity nékterého Clena rodiny (14%), dale
studenti uvadeéli jako diivody vztah k oboru, zvédavost, altruismus.

Na zéklad€ vlastniho rozhodnuti chtélo studovat 82% studentii, ponékud
¢astéji muzi, rodina ovlivnila rozhodnuti v 9%, ptatelé ve 2%, vzor zdravotnika
ve 20%.

VétSina respondentl se rozhodla pro toto studium a profesi uz v détstvi
nebo pak na stfedni skole.

Na 53% respondentii ma zdravotnika v rodin€ — mezi rodici a piibuznymi.

O svém budoucim oboru je rozhodnuto na zacatku studia vz 58%
studenti. Preferované obory jsou pediatrie, chirurgie, ortopedie, psychiatrie,
rehabilitace, dale prace s postizenymi détmi, praktické l€karstvi, histologie a

imunologie.

Na zdklad€¢ vyzkumu z roku 1992 na 1. LF UK v Praze, ptedchozich
podobnych vyzkuml v Némecku a USA a na zaklad¢ prib&Zného sbéru dat

b&hem seminaiti na 1. LF UK bylo zjisténo, Ze motivi ke studiu u jedince byva
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vice a jeden je dominantni. Motivy byly roztiidény do kategorii. Celkem byly
stanoveny tyto kategorie motivii (Vymétal, 1994):

altruismus, touha pomahat, uplatnéni vztahu k lidem, soucitu s
trpicimi,

- prestiZnost a atraktivnost povolani, vaZené postaveni ve spole€nosti,

- osobni negativni zkuSenost s nemoci a smrti, hospitalizace v détstvi,
nemoc u blizkych a pfibuznych,

vvvvvv

- pfirodovédny zajem o biologii a védeckou praci.

Nejpreferovan€j$i byly motivy "pomoc druhym" a "prestiZnost
povolani”, nasledovala kategorie motivil "negativni zkuSenost s nemoci a
smrti". MuZi méli na 1. mist€ "ctizadost a snaha vyniknout" (pravdépodobné to
bylo dano i1 v€kem), na 2. "altruismus", na 3. a 4. "pfirodovédny zijem" a
"prestiZznost povolani". Studentky Zeny volily naopak na 1. misté "altruismus",
na 2. "prestiznost povolani" a na 3. mist¢ "negativni zku$enost s nemoci a
smrti".

Dale bylo zjisténo, Ze mezi rodici studentid byl aspon jeden 1ékaf u Zen v
21%, u muzi v 31%.

Studentky na rozdil od studentli byly k profesi ve vice pifipadech témét
donucené svymi rodinami, nicméné prevladlo zjisténi, Ze studenti jsou

pozitivné identifikovani s profesi 1ékate u svych rodi¢a.

Vyzkum na universit€ v Giessen v roce 1972 (Willi, 1992) ukazal, Ze
k hlavnim motiviim ke studiu patfi potieba pomahat druhym lidem, ale tyto
pecovatelské pocity béhem studia sldbnou. K podobnym zavériim dosly 1 jiné
zahraniéni studie (Rezler, 1982, Burstein, 1980, Donovan, 1970 in Willi, 1992).
Hovoii se zde o vyvoji 1ékatského studia smérem k urcitému cynismu, ktery je
dany vnitfnim odporem pii Casté konfrontaci s nemoci, utrpenim a smrti, ale

moZna také systémem vzdélavani na fakultach, ktery u studenti vyvolava
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‘ distancovany, téméf abstraktni pohled na nemoc a znesnadiiuje bezprosttedni
| soucitny kontakt s trpicimi lidmi.

Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze po mnohaleté praxi opét cynismus vici
pacientim ustoupi, zvlasté kdyZ je 1ékaf s pacientem v ¢astém kontaktu. Pravda
ovSem je, Ze lékarfi, ktefi Cast&ji kontaktuji pacienty, maji uZ predem mensi
pohotovost k cynismu. Dal§im metodologickym problémem téchto vyzkumil je,
Ze sledovany vzorek tvoii studenti riznych ro¢nikd, nejde tedy o longitudindini

studie jedné kohoty.

Ve vyzkumu na lékaiské fakulté v Zirichu byla zjiSténa nasledujici
skladba motivace ke studiu (Caveng, 1982 in Willi, 1992):

- z&em o obor - 59%

- touha pomoci - 50%

- nezavislost - 45%

- autonomie v rozhodovani - 27%

- prestiz - 9%

- pracovni jistota - 8%

- rodinnd tradice - 5%

- nemoc v rodin€ - 5%

- dobry piijem - 5%

- vlastni nemoc - 3%

9.4. Motivy studentl ke studiu a povolani

Jak bylo feCeno v ivodu pfi vymezeni pojmu motivace, motivovana
¢innost je ovlivnéna vychozim stavem a také proménnymi v pribéhu samotné
¢innosti.

Vychozim stavem zde rozumime situaci, ve které student vstupuje na

univerzitni pidu, tedy ty proménné, které tento vstup podnitily.

90




Optimalni uroveri motivovanosti je takova intenzita motivace, ktera
udrZi studenta na naro¢nych studiich — naro¢nych jak na objem védomosti, tak
na dovednosti, pohotovost, emocni stabilitu a frustracni toleranci v praktické
¢asti vyuky. Soucasné je to takova intenzita, ktera dovoli realisticky zvazit
pfedpoklady studenta ke studiu i povolani a vyhodnotit zavaznost piekazek,
které se mohou objevit béhem studia a které mohou hovofit pro ukonceni
studia l€kafstvi (napf. obtizn€ pfekonatelnd negativni reakce na krev, umrti,

prilisna zatéz v kontaktu s nemocnymi, rodinné udalosti apod.).

Obecné miiZzeme fici, Ze vkazdé chvili plsobi na jedince nékolik
motivil soucasn€. Tak motivy pro studium a povolani lékafe mohou byt
souCasné provazeny motivy, které hovoii proti tomuto rozhodnuti, a tyto
motivy mohou byt pfitom vyznamné, protoZe studium i povolani je objektivné
velmi naro¢né. Takovymi motivy mohou byt napf. obtiZnost studia,
zodpovédnost zaméstnani, pfesah do osobniho Zivota, emo¢ni naroky, naroky

na ¢as, potieba se pohotové rozhodovat, staly kontakt s lidmi apod.

Jedna ¢innost mize naplilovat cile nékolika motivid. Také motivy pro
studium a povolani lékafe jsou u studenti velmi rlznorodé, mnohé plné
uvédomované a prezentované, mnohé uvédomované, ale ne vidy zvefejnéné a
mnohé neuvédomované viibec, protoZze by byly v konfliktu se sebepojetim
jedince (napf. touha po moci, strach ze smrti). Tyto neuvédomované motivy
mohou byt zviditeln€ny napiiklad v projekcich do ptfedpokladanych motivi

druhych lidi.

9.4.1. Kategorie motivi

Motivy studentd mediciny shroméazdéné na zakladé predchozich Setfeni

(Vymeétal, 1994) Ize rozttidit podle toho, zda jsou zaloZené na:

a) snaze vyhpout se nééemu:
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- strach (strach ze smrti, oddaleni vojenské sluzby, oddaleni
pracovniho poméru),
- nemoc (vlastni nemoc, nemoc v roding, traumaticka zkuSenost),

- konfliktni vztahy (,,na truc* nékomu, donuceni rodici).

b) afinité k néjakému objektu:

- konkrétni vyhody (penize, pfistup k 1ékiim, kontakty se zdravotnimi
sestrami, vyhody vysokoskolského studia jako jsou levné obédy, ubytovani,
levna méstska hromadna doprava),

- zajem (zajem o obor, objevy, poznani nového, védomosti, védecka
prace),

- altruismus (pomoc druhym, pocit uZitecnosti, pomoc blizkym,
1éCeni, péce o druhé),

- seberealizace (dobry pocit ze sebe, osobnostni riist, ctiZadost,
realizace svych mozZnosti, zajimavé uplatnéni, zaliba ucit se, vytiZeni, tvofivé
feSeni problém1, samostatnost, odpovédnost),

- ziskat vysokoskolského vzdélani (jedina moZnost studia, chybi
néjaké specialni nadani, moznost vyuZit pfi vstupu ¢i studiu protekci),

- identifikace se vzory (rodiCe, rodinna tradice, kamaradi, vzor 1ékare
v okoli, nemocni¢ni prostredi),

- moc (manipulace s lidmi, 1€katsky titul, moc nad druhymi, prestizZ,

uznani, vliv na druhé).

Motivy bychom mohli tfidit také podle toho, zda byl jedinec ovlivnén
pfevazné okolim (donuceni rodici, ,,na truc* n€ékomu, dokazat druhym, Ze na to
sta¢im) nebo subjektem (zdjem o obor, dobry pocit ze sebe, vytiZeni), zda
motivace je spiSe ziskova (vyhody, moc, prestiz) ¢i altruisticka (pomoc

druhym, pomoc blizkym) apod.

92




9.4.2. Védomé a nevédomé motivy

Jak uZ bylo fefeno vySe, motivy mohou byt védomé nebo
neuvédomované, a ty védomé pak mohou byt pfedstirané (ty socialné
akceptované) nebo naopak maskované (ty socialn€ nezadouci).

Pro budouciho 1ékafe je diilezité, aby co nejvice svych motivii dokazal
pfenést do védomé sféry, protoZe neuvédomované motivy nema pod kontrolou
a miZe se stat obé&ti jejich plisobeni (manipulace slidmi u motivu moci,
nepfiméfené piebirani zodpovédnosti za pacienta u tzv. ,,syndromu pomahace*
zplisobem (obavy z nemoci, smrti, pocity méné€cennosti, konfliktni vztahy s
rodici apod.). U védomych motivll lze racionalné odhadnout jejich piednosti a
rizika a vyvarovat se tak pozd€j$imu zklamani a nespokojenosti v praci.

Nereflektovani motivii a neuvédomované podléhani jim nese riziko
pozdgjsiho emocniho vycerpani a zklamani, uspokojovani potfeb na tkor

pacienti a dalSich zkreslenych pojeti role 1ékare (Vymeétal, 1994).

9.4.3. Promény motivace k povolédni a oboru v pribéhu studia a jejich pfi¢iny

Motivovana ¢innost je ovlivnéna vychozim stavem a také dal§imi
proménnymi vznikajicimi v priibé¢hu samotné ¢innosti. Témito proménnymi l1ze
vysvétlit fakt, Ze motivace studentd k povolani i studiu se béhem studia mohou
meénit. Méni se také rozhodnuti pro konkrétni obor mediciny. Vliv na
rozhodovani budou mit pravdépodobné jak prohloubené védomosti o
jednotlivych oborech, tak zkuSenosti na praxich a jisté také osobnosti uciteli.
Ucitel miiZe zajem o obor vyvolat, ale 1 studenty od oboru odradit (Vymeétal,
1994). Také model asymetrického vztahu ucitel-student mize mit vliv na
vytvareni pozdg€jsich asymetrickych vztahd 1€kaf-pacient.

Na zménu postoje studenta 1. ro¢niku nebo lékafe nastupujiciho po

studiu do zaméstnani mohou tedy mit silny vliv ti, ktefi maji na fakulté &
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pracovisti vyS§i socialni status, jsou oblibeni nebo vnimani jako kompetentni
nebo maji moZnost sankci (na fakult¢ studenti vysSich ro€niki ¢i uditelé, na
pracovisti lékafi s dlouhodobou praxi ¢i piednostové).

Osobné zde vidim velké mozZnosti, ale i velka rizika. Prosocialni
pozitivni vstupni postoje jedince mohou tak byt posileny, méné adaptivni
motivy zménény nebo korigovany, ale také miiZe dojit k neZadoucimu jevu,
kdy profesionalni okoli mize jedince s altruistickymi motivy a postoji
,»presvedéit” v negativnim smyslu (,,s pacienty se nevybavuj, na to neni ¢as®,
,»vSichni berou uplatky, pfi nasich platech to jinak nejde®).

Formovani vztahu jedince ke studiu a budoucimu povolani b&hem
studia na vysoké Skole bylo pfedmétem nékolika vyzkumi. Vyzkumy ukazaly,
Ze vliv praktickych zkuSenosti v oboru, ziskavanych béhem studia, vesmés
pozitivné ovliviiuje vztah k oboru, dale se ukéazal posun v dilezitosti motivu
finan¢niho ohodnoceni (zvlasté u studentl pravnickych a l€kaiskych fakuit).
(Munk, 1983). Vyrazngj$§i zmény v postojich a motivacich vsak nebyly

prokazany.

10. ZAVER

V soucasné dob€ narlista ve spolenosti nespokojenost pacientské
vetejnosti s chovanim a piistupem lékaii a zdravotnického personalu. Nelze
samozfejmé generalizovat na celou profesni komunitu, jist€ existuji zkuSenosti
s 1ékati, kteti profesionalitu ve vztazich s pacienty dodrZzuji, ale i osobné se
setkdvdm s mnohymi projevy opravnéné nespokojenosti. Zdrojem informaci o
neprofesionalnim chovani 1ékait jsou jak lékafi sami, ktefi vnimaji kriticky
postupy svych kolegli, tak studenti mediciny, ktefi citlivé hodnoti né&které
pfistupy lékaii na praxich, a pfedev§im pacienti a vlastni zkuSenost.

Jako by se kamsi vytratila ucta k ¢lovéku, tolerance a snaha porozumét,
ochota naslouchat a hledat $ir§i souvislosti, dovednost neprojikovat svou
problematiku do vztahii a uméni psychohygienicky zvladnout sviij aktualni

stav podobng, jako to musi dokazat tfeba herec na jevisti nebo ucitel pred
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tfidou. Jako by se kamsi vytratila prosta slusnost v mezilidské komunikaci a

dobré vychovani.

Chovani 1ékafe je piitom ddlezitym prvkem pro budovani vztahu s
pacientem, vztahu zaloZeném na ddvéfe. Kvalita vztahu lékaf-pacient ovliviiuje
podle mnoha vyzkumi (Vymétal, 2004) stav organismu 1 psychiky pacienta a
tedy i priibéh a vysledek 1é€by. Je samoziejmé, Ze pacient proZivajici strach,
nejistotu, zlost, bezmoc ¢i zmatek bude spolupracovat pti 1é¢eni a citit se jinak,
neZ pacient zaZivajici pfijeti, porozuméni, zajem, laskavost, ujisténi,
vysvétleni, motivovani k spolupraci, aktivizaci ¢i dodavani nad€je. Mnohdy
nejde ani o Spatnou kvalitu komunikace lékafe s pacientem, ale o absenci
komunikace viibec.

Kladu-li si otazku, co pfispivd ktomuto negativnimu trendu ve
zdravotnictvi, nalézam mnoho pisobicich faktorti. Jsou zde jisté vlivy spojené
s celospolecenskou situaci politickou 1 ekonomickou, ale ty pilisobi na v§echny
jedince podobnég, a pfesto nekteil dokaZi zachovat své profesionélni kvality a
jini podléhaji. Vedle dalsich nespornych vlivli osobnostni struktury me napada
jesté jeden dilezity zdroj: vstupni motivace ¢lovéka pro naro¢né studium
mediciny a neméné naro¢né povolani 1ékare.

Adept studia se v psychologické roviné mize ptat: jaké jsou mé

potfeby?, které své potfeby si neuvé€domuji?, jak mam Zzit spravné€?, jakou

smysluplnou praci chei délat?, podle €eho se mam rozhodnout? - ale miiZze se
ptat i v rovin€ filosofické: jaky ma Zivot smysl a co je smysl mého Zivota?,
jakou hodnotu ma pro mé prace?, jak se vztahuji hodnota mé prace pro mne a
hodnota mé prace pro druhé?, existuje svobodna vile k rozhodovani a co ji

ovliviiyje? apod.

Tak v podobnych uvahach o svém Zivoté, ktery je clovékem vytvaren
pfedev§im na Zivotnich kiiZovatkach, miiZze student mediciny piekrocit od
individuélniho a okamzitého k SirSimu kontextu svého mista v lidské

pospolitosti.
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Empiricka Cast
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1. CiLE VYZKUMU

Empiricka ¢ast doktorské disertaéni prace obsahuje mapujici vyzkum a
testovani hypotéz, tykajicich se motivace studentt 1. 1ékafské fakulty v Praze ke
studiu a povolani, vlivi, které na ni b€hem studia pisobi, a okolnosti plisobicich
na rozhodovani pro toto studium véetné zastoupeni lékatské profese v rodinach

probandi. Motivace studentii byla porovnana s hodnotovou orientaci probandii se

zamérem zjistit souvislosti a vztahy mezi nimi.

Dtvodem, pro¢ se touto tématikou zabyvam, je situace v naSem
zdravotnictvi, kterd souvisi s problémem soucasné dehumanizace mediciny a
nespokojenosti pacientské vefejnosti s pfistupem zdravotnikti. Kladu-li si otazku,
co pfispiva k tomuto negativnimu trendu ve zdravotnictvi, nalézdm mnoho
pusobicich faktorti, k nimz pfistupuje také vstupni motivace ¢lovéka pro narocné
studium mediciny a neméné naroéné povolani lékafe, motivace, kterd ovliviiuje

pribéh studia 1 pozdg€jsi praxi zdravotniki.

Vyuziti vysledk mé sondy v praxi lékatské fakulty vidim mimo jiné v tom,
ze ukaze-li se, Ze vliv pedagogi na postoje a motivaci studenti pro povolani je
vyznamny, pak bude na misté posilit sebereflexi nas uliteld v procesu nejen
vzdé€lavani, ale i profesni vychovy. Prace s vét§im zvédoménim vlastnich motivi u
studenti mdZe byt metodou prevence pozdé€jsitho burm-out syndromu u 1€kaiG v

praxi.

K prvnimu, k motivaéni struktute: Posloucham na seminafich i v poradné

stesky studenti na to, jak malo maji kviili studiu €asu, jaké hory knih musi vstiebat,
jak emo¢né€ zatéZova je praxe v pitevnach, s nemocnymi na klinikdch a s
postizenymi v ustavech, jak se pro studium vzdali svych koni¢kd, jak ztraceji staré
pfatele, jaké obavy o budouci uplatnéni a praxi maji, obavy Zen, zda zvladnou

rodinu i naroéné povolani dohromady, sly§im o pocitech bezmoci, hnusu, viny,
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vyCerpani atd., Ze vyvstava logicky otdzka: tak pro¢ jste se na tohle proboha viibec
dali?

K druhému, k vliviim na motivaci b&hem studia: Jak studenti prochazi t€mi 6
uéednickymi lety, jejich motivace je nékdy stala, ¢asto se vSak proméiuje. Jedni
propadaji skepsi, zcyni¢téni, rozéarovani nebo dokonce z fakulty odchazeji, jini se s
roli 1ékafe identifikuji stale hloubg&ji a jejich motivace se stava realisti¢tejsi aniz by
postradala Zivotodarny enthuziasmus. Dle statistiky 30-40% medikd nedokon¢i
| studia a z absolventi odchazi 20% mimo medicinu (dle Tempus, ¢asopis CLK).
Vyvstava tedy druha otazka: Co na motivaci medik béhem studia ptlisobi, co ji
ovliviiuje? Ucitelé, 1ékafi a pacienti na praxich, praxe samotna, politickd a
ekonomicka situace? A musim se ptat, jaky podil na téchto vlivech mé Skola, my
ucitelé, ja sama? A pokud je podil skoly, nas uditeldi, mn€¢ samotné na tomto vlivu
podstatny, pak se ptam, nakolik studenty nadchneme pro sviij obor a nakolik je

odradime?

2. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

2.1. Kvalitativni charakteristika vvzkumného souboru

Priizkum byl proveden mezi studenty ptevazné 3. rocniku 1. 1ékatske

fakulty UK v Praze, a to vSech oborti véetn€ stomatologie.

2.2. Popisna charakteristika vyvzkumného souboru

Zkoumany soubor obsahoval 294 studentli, muzi i Zen, Ceské i jiné

narodnosti (Slovaci byli zahmuti mezi Cechy, protoZe studuji v éeském jazyce,
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ostatni cizinci studuji pfevazné v anglickém jazyce), z Prahy, vétsich mést a

venkova.

Ve&k studentil se pohyboval v rozmezi 19 az 34 let, primér byl 21,9 let,
smérodatna odchylka 1,9.

Rozvrzeni véku mezi studenty

120

Muzii bylo v souboru méné nez Zen, z 294 studentti jich bylo 91 (31%).
Diivodem tohoto faktu miZe byt to, Ze profese lékafe vyZzaduje zna¢nou miru
sebeobétovani a péée o druhé, coz je tradiéné spiSe doména Zen, a nezajistuje
vzdy vysoké finanéni ohodnoceni, potiebné pro muZe v tradi¢né prevaZujici roli
ekonomického zajistovatele rodiny, coZ byva 1 problém povolani
pedagogickych a socialnich.

Nasledujici grafy ilustruji rozvrzeni po¢tu studentii podle pohlavi:




pohlavi studentt

250 203

muzi

‘31%
zeny

69%

Emuzi @Zeny

Byl sledovan vyskyt lékafe mezi nejbliz§imi piibuznymi studentt
(rodi€, sourozenec, prarodi¢) pro posouzeni mozného vlivu rodiny na vybér
profese.

Byl zjistén pomérné vysoky pocet zastoupeni lékatfského povolani v
rodinach medikd — 32%. Tedy téméf tfetina studentii ma ve své rodin€ nejméné
jednoho lékare, néktefi studenti i vice, napiiklad oba rodice, nebo nékterého z
rodi¢d a sourozence, ¢i v ramci jakési “rodové tradice” né€koho z prarodici a z
rodi¢l (viz nasledujici graf). Tento fakt mé vliv i na rozhodovani studentl pro

profesi, a to jak posilujici, tak tlumici (viz dale).

lékar v rodiné studenta

201

|Ws Iékafem Dbez lékare

Dale byla sledovana pfedchozi zdravotnickd zkuSenost studentd,
konkrétné absolvovani stfedni zdravotni $koly a kursd prvni pomoci. U 41
studentd, neboli 14% vSech studentl pfedchéazela vstupu na lékaiskou fakultu

nektera z uvedenych zdravotnickych zkuSenosti. Pro srovnani miizeme uvést




vysledky pfedb&Zného priizkumu na plzetiské LF (Zavazalové, 2001), kde na
53% respondenti ma zdravotnika vrodiné mezi rodi¢i a piibuznymi, a
vysledky vyzkumu na 1.LF vroce 1994 (Vymétal, 1994), kde mezi rodici
studentti byl aspoii jeden 1ékaf u Zen v 21%, u muzi v 31%.

Co se ty¢e trvalého bydlisté, 71 studentt (24%) pochazi z Prahy, 59
studentd (20%) pochézi z mensich mést a venkova. Oboji charakteristiky viz
nasledujici grafy:

predchozi zdravotnicka
zkus$enost studentu

253 20 223

trvalé bydlisté studentt

.sEEBEE

M zdravotnicka zkuSenost
B bez zdravotnické zkusenosti

B Praha Bostatni sidla

3. METODY VYZKUMU

Vyzkum byl proveden pomoci dvou dotaznikd, motivaéniho a

hodnotového.

3.1. Popis pouzitych dotazniki

Hlavni metodou vyzkumu byl motivaéni dotaznik, sestaveny pfimo pro
potfeby vyzkumu a zjist'ujici studenty uvadéné motivy ke studiu a profesi.
Pro ovéfeni motiva¢niho dotazniku byl proveden pfedvyzkum na vzorku

cca 50 studenti 3. ro¢niku 1. LF UK Praha, z n¢hoZ vyplynula kone¢na podoba
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dotazniku. Tento kvalitativni pfedvyzkum s otevienymi otazkami poskytl
spontanni odpovédi, z nichZ byly stanoveny kategorie pro nejcastéji zastoupené
motivy v dotazniku, kategorie “jiné” v dotazniku nezahrnuje vice nez 20%
uvadénych motivii. (Vysledky pfedvyzkumu viz dale). V praci se zabyvam
pouze motivy probandy uvadénymi, protoZe objektivni posouzeni lidské
motivace je znaéné obtiZné.

Motiva¢ni dotaznik ma 7 ¢asti (viz Pfiloha). V uvodu jsou otazky na
demograficka data (pohlavi, v&k, bydli§t€) a na pfitomnost lékafe v roding,
pfedchozi zdravotnickou zkuSenost a planovany obor. Prvni, druh4 a tfeti ¢ast
obsahuje dotazy na motivy (védomé a neuvédomované) a vlivy na motivaci
b¢hem studia pfisuzované ostatnim studentim. Zde se muze projevit projekce
vlastnich neuvédomovanych motivi a vlivi respondentt. Ctvrta &ast je
vénovana vlastnim motivim respondentd a péatd vlivim na rozhodnuti ke
studiu. Sesta &ast se dotazuje na zmény v motivaci béhem studia a sedma na

vlivy, které tuto zménu plisobi. Motivy a vlivy, které byly stanoveny na zakladé

predvyzkumu jako nejéast&ji zastoupené, jsou tyto:

motivy
altruismus
(pomoc fyzicka i psychicka, lé¢eni, zachrana, obétovani se, poslani, smysluplné prace)
prestiz

(kariéra, spoleCensky status, titul, autorita, uznani pacienti, vyznamnych lidi, styk s
riznymi lidmi)

dominance
(moc, autorita, rozhodovat o druhych, manipulace, pfevaha, zavislost, ovladat druhé)

Zijem o obor
(o biologii, chemii, ptirodovédu, komplexnost mediciny, védét vic o sobé a fungovani
téla, véda)

zkuSenost s nemoci
(nemoc a smrt u blizkych lidi, poskytnout jim nejlepsi oSetfeni, vlastni nemoc, strach
z nemoci a smrtl, jako lékaf nebudu nemocny, ptemoci smrt, pfekonat vlastni strach
z 1ékate a zakroki)

ekonomické motivy
(finan¢ni ohodnoceni, darky od pacientli, vyhody od farmaceutickych firem)

tradice v rodiné
(1ékaf v roding, natlak rodiny, pievzit praxi, oekavani od rodici)

ctizadost }
(dokdzat si ¢i n€komu néco, objevit nové metody a léky, zvladnout t&Zkou VS)
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vlivy na zménu motivace béhem studia
pedagogové
(zptsob vyuky, chovani)
studijni vysledky
(neispéchy v hodinach, u zkou$ek a v praxi,vétsi znalost oboru)

praxe s pacienty

(styk s pacienty, nemocniéni prostfedi, kontakt s lidmi, uznani, zdravot.systém)
setkani s 1ékaFi na praxich
(chovani k studentiim i pacientiim, odbornost)
spoluzaci
(spoleéné udeni a podpora pii stresu, konkurence, rivalita)

‘ osoby mimo $kolni prostiedi
(rodice, §iri rodina, nemoc v roding, nadé€je ptibuznych, kamaradi)

; vlivy na rozhodnuti pre studium
rodina
(rodice, sourozenci, §ir§i rodina)

pratelé
L (kamaradi, znami)
ucitel
(uéitel biologie apod. na Z$ nebo SS)
vzor
(lékar v okoli)
postava z uméleckého dila ’
(film, kniha, televize)

zkusenost s nemoci
(v roding, u sebe,u znamych)

Motivy vze§lé zptedvyzkumu spadaji do vSech tii Maslowovych
kategorii motivii (Maslow, 1970) — zakladni potieby bezpeci a jistoty (finan¢ni
ohodnoceni, zku$enost s nemoci), psychologické potfeby socidlni (péce o
druhé, tradice v roding€) a uznani (prestiZ, ctizddost, dominance) a potieby
seberealizacni (altruismus, v&€déni). Uvedené motivy jsou v souhlase také s
nékterymi obecnymi hlavnimi potiebami uvadénymi Rotterem (Rotter, 1954 in

Weiner, 1980) — jde o potfebu poznani a dominace.

Dalsi metodou vyzkumu je “Hodnotovy dotaznik” Shaloma Schwartze
(viz Piiloha), ktery byl hojné pouzivan pfedev§im pii transkulturalnim

vyzkumu hodnot v 90. letech. Respondenti zde na 9-stupniové Skale posuzuji,
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nakolik jsou pro né jednotlivé hodnoty dileZité. Seznam obsahuje 30
terminalnich a 26 instrumentalnich hodnot. Nejvy$§i hodnotu piifazuji tém
hodnotam, které povazuji za vedouci principy ve svém Zivoté, nejniZsi
hodnotam, které jsou v protikladu k témto principim, na $kale mezi tim jsou
hodnoty dileZité a neutralni aZ po méné dilezité. Instrukce k vyplnéni je

nasledujici:

.,V tomto dotazniku se mdte zeptat sami sebe: ,,Které hodnoty jsou
pro MNE duleZité jako vedouci principy mého Zivota a které jsou pro mne
méné duleZité?*. Na ndsledujicich strandach jsou dva seznamy hodnot.
Tyto hodnoty pochazeji z rozlicnych kultur. Za kaZdou hodnotou je v
zavorkach vysvétleni, které vam miiZe pomoci porozumét jejimu vyznamu.

Vasim ukolem je posoudit duleZitost kaZdé hodnoty pro vas jako

vedouctho principu vaseho Zivota. PouZijte ndsledujici stupnici.
0 -znamend, Ze hodnota neni viibec duleZitd, nepredstavuje pro
vds vedouci princip,
3 - znamend, Ze hodnota je diulezita;
6 - znamena, Ze hodnota je vysoce diileZita.

Cim vyssi je ciselné hodnoceni (0,1,2,3,4,5,6), tim vyssi je diileZitost
této hodnoty jako vedouciho principu VASEHO Zivota.

-1 -je pro oznaceni hodnot , které jsou v protikladu s principy,

kterymi se Fidite;

7 - Jje pro oznaceni hodnot , které maji nejvyssi duleZitost jako vedouci
princip vaseho Zivota; obvykle nebyva takovych hodnot vice neZ
dve.
Do prazdného mista pred kaZdou hodnotu napiste cislo -1, 0, 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, které vystihuje dileZitost této hodnoty pro vas osobné. Snazte se mezi
hodnotami co  nejvice rozlisovat pouZitim vSech Ccislic. Kazdé Ccislo
prirozené pouZijete vice nez jedenkrat. *

Dotaznik ma dvé €asti, v prvni je seznam hodnot ve formé podstatnych

jmen, ve druhé yjmen piidavnych (vlastnosti). Hodnoty jsou tyto:
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1. ROVNOST (stejna pfilezitost pro kazdého)

29. KRASNO (krésa piirody a uméni)

2. VNITRNI HARMONIE (vyrovnat se sebou
samym)

30. SOCIALNI SPRAVEDLNOST (naprava
nespravedinosti, péce o slabé)

3. VLIV VE SPOLECNOSTI (mit moc ve
spoleénosti, dominovat)

31. NEZAVISLY (spoléhajici se na sebe,
sobéstatny)

4. POZITEK (uspokojovat potieby)

32. UMIRNENY (vyhybajici se extrémiim v citech
a jednani)

5. SVOBODA (svoboda jednani a mysleni)

33. LOAJALNI (oddany, vémy ptételim, skuping)

6. DUCHOVNI ZIVOT (diiraz na duchovni,
nikoli materialni véci)

34. CTIZADOSTIVY (vyvijejici pracovni dsili,
snaZzivy)

7. POCIT PRINALEZITOSTI (pocit, Ze nejsem
druhym lhostejny)

35. SNASENLIVY (tolerantni vii&i odlignym
_myslenkam a pfesvédéeni)

8. SPOLECENSKY PORADEK (stabilita
spole¢nosti)

36. POKORNY (skromny, drzici se v pozadi)

9. VZRUSUJICI ZIVOT (podnécujici zaZitky)

37. ODVAZNY (vyhledavajici dobrodruZstvi, riziko)

10. SMYSLUPLNOST ZIVOTA (Zivotni cile)

38. CHRANICI ZIVOTNI PROSTREDI
(ochraiiujici ptirodu)

11. SLUSNOST (zdvotilost, dobré mravy)

39. VLIVNY (majici vliv na lidi a udalosti)

12. BOHATSTVI (hmotné statky)

40. VAZICI ST RODICU A STARSICH (projevujici
uctu)

13. BEZPECNOST NARODA (ochrana
vlastniho naroda pfed neptateli)

41. VOLICI SVE VLASTNI CILE (samostatny v
jejich vybéru)

14. SEBEUCTA (divéra ve vlastni hodnotu)

42. ZDRAVY (nebyt télesn& nebo dugevné
nemocny)

15. VZAJEMNOST V POSKYTOVANI (nebyt
vazany)

43, SCHOPNY (zpusobily, produktivni, vykonny)

16. TVORIVOST (originalita, fantazie)

44. AKCEPTUJICT SVUI ZIVOTNI UDEL
(podfizujici se Zivotnim okolnostem)

17. MIROVY SVET (bez valek a konfliktd)

45. CESTNY (charakterni, poctivy)

18. UCTA K TRADICIM (uchovavani
osvédCenych zvyklosti)

46. CHRANICI SVOJI POVEST (zachovavajici si
svou tvar)

19. ZRALA LASKA (hluboka citova a
duchovni blizkost)

47. POSLUSNY (respektujici autoritu, pnici své
tkoly)

20. SEBEKAZEN (sebeovladani, odolnost vii
pokuseni)

48. INTELIGENTNI (logicky uvazujici)

21. ODPOUTANI SE (od svétskych zajmd)

49. OCHOTNY K POMOCI (&inny pro blaho
ostatnich)

22. BEZPECNOST RODINY (jistota pro své

50. TESICI SE ZE ZIVOTA (radujici se z jidla,

blizké) sexu, volnych chvil apod.)
23. SPOLECENSKE UZNANI (ucta, ocenéni | 51. VERICI (drzici se nabozenské viry a
druhymi) presvédéeni)

| 24. SOULAD S PRIRODOU (zivot v jednoté s | 52. ODPOVEDNY (spolehlivy)

| pfirodou)

25. PESTRY ZIVOT (plny podnétd, novych
z4Zitkl a zmén)

53. ZVIDAVY (projevujici zajem o viechno)

26. MOUDROST (zralé chapani svéta)

54, ODPOUSTEJICI (ochotny odpustit druhym)

27. AUTORITA (byt opravnén vést druhé)

55. USPESNY (dosahujici vytéenych cili)

28. OPRAVDOVE PRATELSTVI (blizci
pratelé, ktefi jsou oporou)

56. CISTOTNY (upraveny, pofadny)

Poznamka: V dal§im textu jsou ndzvy uvedenych motivi, vlivi a hodnot

uvadény ve zkracené formé. PIné znéni obou dotaznikd viz Ptiloha.
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Navratnost dotazniki byla 100%, dotazniky byly distribuovany
studentiim v prib&hu vyuky.

3.2. Statistické zpracovani

K testovani hypotéz bylo pouZito programového prostiedi Microsoft
Excel, verze 5.1, a programu SPSS, verze 11.0.

Byly pouzity tyto testy:

t-test pro nezavislé soubory

- parovy t-test pro zavislé soubory

- test vyznamnosti Pearsonova koeficientu korelace
- Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosti

- Anova s jednoduchym tfidénim

7a kritickou hladinu statistické vyznammosti jsme u vEtSiny testl
polozili p=0,001 vzhledem k:
_ velikosti souboru (poéet respondentdi je vétSinou témet 300
studenttt)

- velkému poétu provadénych testi

K zpracovani mapujiciho vyzkumu byly pouzity statistiky priimér a

smérodatna odchylka.

3.3. Diskuse k pouzitym metodam

PH vybéru statistickych testd jsme konfrontovani s faktem, Ze naSe

jednotlivé $kaly jsou v podstaté ordinalni (potadové) spise neZ intervalové. To
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nabadé k pouZiti tzv. neparametrickych testd — napt. Mann-Whitneyho namisto
t-testu, pfipadné Spearmanova pofadového koeficientu korelace namisto
Pearsonova. Dobrym divodem k pouZiti parametrickych testd i1 v takovéto
situaci by mohlo byt jednak zji§téni, Ze rozloZeni v jednotlivych $kalach je
samo o sob€ blizké normalnimu. Tak tomu bohuZel obecn€ neni, jak
dokumentuji vysledky Kolmogorov-Smirmov testu normality rozloZeni — viz
tabulka v Priloze. Madme ovSem dva dobré diivody parametrické testy pouZit:
Velky rozsah vybéru: Cityyme z Andé€l, Jifi: Matematicka statistika, SNTL,
Praha 1978: ,Mnohé (rozuméj parametrické) testy na poruseni predpokladi
tohoto typu (rozuméj predpoklad normality rozloZeni) nebyvaji piili§ citlivé,
zejména pfi vetsich rozsazich vybéru. Pak se totiz miZeme opfit o centralni
limitni véty a zdkony velkych &isel, které za dosti obecnych podminek koriguji
ptipadné odchylky od pivodnich piedpokladi. Casto se vSak setkavame
s vybéry pomémé malych rozsahti, které pochazeji z vyrazn€¢ nenormalnich
zakladnich soubord. Pro praci s nimi byly vypracovany tzv. neparametrické
metody, které nepotfebuji ptedpoklad o konkrétnim typu rozloZeni.” (Andé€l,
1978, str. 226).

Parametricky pfistup pokladame pro takovato data, predevsim
k velikosti vzorku, za metodu prvni volby, pro zachyceni nejsilngjSich
zavislosti. Pro jemngjsi analyzy lze samozfejmé uZit neparametrickych testd,
ale jesté spiSe dikladné analyzy vychazejici uz od popisné statistiky a sahajici
az po faktorovou a clusterovou analyzu. Data shromaZzdénd v Setfeni nabizi
dal$i moZnosti data-miningu, ale souc¢asné bychom se méli vyhnout nebezpeci
tzv. data-torturing (muceni dat), tedy upénlivé snaze za kazdou cenu ziskat z dat
n€jaké zajimavé vysledky, bez teoretické a metodologické rozvahy o tom, na
jaké otazky hledame odpoveéd’, a zda data tak jak jsme je sebrali, neptedstavuji

prili§ zkreslenou verzi reality, po které se ptame.
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3.4. Vysledky pfedvvzkumu

Predvyzkumu se ucastnilo 55 studenti ze 4 ptibliZzn€ stejné velkych

kruhti ze 3. ro¢niku. Pfedvyzkum byl proveden pomoci dotazniku s otevienymi

otazkami, v némz studenti uvadéli, jaké motivy povazuji za dominujici ve
’ skladbé motivli ostatnich studentd a své, které motivy ostatnich studentl
vnimaji jako méne uvédomované, jak se motivace méni v pribéhu studia, jaké
vlivy na né plisobi a jaké vlivy piisobily na rozhodovani vstoupit na l€kaiskou
fakultu.

Dotaznik stanovil pouzitelnost otazek v dal$im vyzkumu. Motivy a vlivy
nejcasté€ji zastoupené (zhruba do 10%) jsem spojila do obecnéjsich kategorii pro
koneénou formu vyzkumného dotazniku.

Kromé =zakladnich cili pfedvyzkumu ukazala nékterd srovnani na

odlisnosti mezi jednotlivymi kruhy, coZ souvisi s jevem uciteldim znamym jako
jakési interni klima, jimz se li§i studijni skupiny (kruhy, t¥idy) ve vSech
vzdé€lavacich zafizenich. Toto klima odrdzi miru otevienosti, ctizadosti,
konkurence, spoluprice mezi studenty i s uéiteli aj. Ukazuje se, Ze nékteré

motivy nebo vlivy byly zastoupeny zhruba stejné ve vSech kruzich, jiné se 1isily.

Napiiklad:
kategorie motiv ;agtoupeni mo’tivu
minimum| maximum
tradice v rodiné 4 11
| . , . prestizZ 3 13
; védomé motivy ;
ostatnich studentli  |HEanoC fimhym - ! 1
finan¢ni ohodnoceni 0 6
z4jem o biologii 5
vlivy na motivaci pozit%vni vl?v pedagoga > 12
ostatnich studenté pozitivni vliv praxe 0 3
negativni vliv pedagoga 4 15
osobni motivy POMOC dn.lhym.. 2 10
zajem o biologii 6
pozitivni vliv pedagoga 0 8
osobni vlivy na kontakt s pacienty 0 6
motivaci uspéchy ve studiu 0 6
negativni vliv pedagoga 2 12
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Nékdy se liSilo vyznamn& zastoupeni motivi védomych a
neuvédomovanych (u motivi “altruismus”, “zajem o obor”, “rodinna tradice”,
“vzor v lékaf1”, “prestiz”’ a “penize” pievaZzovaly védomé motivy, u motivi

“moc” a “slava” motivy nevédomé).

Zkoumani rozdild mezi kruhy bylo proto na zakladé téchto vysledkid

zahrnuto do pland vyzkumu.

Kromé uvedenych nejcastéji zastoupenych motivii se objevilo mnoho
jinych zajimavych motivi, uved'me nékteré z nich:

Touha po uznéni, vdé€nosti, pochvale, ocenéni miZe byt v konkrétni
praci s pacienty frustrovana, protoZze ne vZdy pacienti a jejich piibuzni tyto
potteby 1ékafi uspokoji. Je tieba byt si v&€dom psychologie proZzivani
nemocnych, jejich pociti bezmoci, studu, netrpélivosti, zmatku, nejistoty,
uzkosti ¢i poniZeni, které casto ventiluji do agresivnich ¢i jinak negativné
zabarvenych reakci vi¢i zdravotnickému personalu, aniz by byly skute¢né
adresovany konkrétni osob¢.

Lakavost nemocni¢niho prostiedi jako jeden z motivi vychazi z toho, Ze
jde o prosttedi vyvolavajici respekt, strach i nad&ji, o prostfedi spoluprace na
smysluplném ukolu, kde je potadek, fad a sterilita, n€kdy ruSno s nutnosti
rychlého reagovani, kde je jasna socidlni a pracovni hierarchie, jasné skupinové
rozdé€leni MY-ONL

Potieba socidlnich kontakti a sexuality, které nejsou z riznych divodd
(vn€jSich i vnitfnich, danych osobnosti jedince) uspokojovany v bé&Zném
prostfedi, mohou mit nad&ji na uspokojeni v prostfedi pracovnim. Mnoho 1idi si
nachazi Zivotniho partnera v zaméstnani, kde je nad€je na seznameni s lidmi
podobného zaméfeni, z4jmd a hodnot. PotiZe s navazovanim vztahd s opaénym
pohlavim pomaha navic fesit vysoky status 1ékare a hierarchie dana pracovnimi

podminkami.
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Strach ze smrti mlZe byt nevédomé feSen jakymsi magickym
pfechodem na stranu, kde se se smrti vice kontaktuje a o ni rozhoduje, a kde lze
ziskat pocit kontroly obavanych jevii, vejit "ve spolecenstvi se smrti".

Vina za ubliZeni nékomu je kompenzovana neredlnym od¢inénim
pomoci této pomahajici a zachranujici profese asto plné sebeobé&tovani.

Dalsimi motivy byly napiiklad strach z nemocnice a zdravotnikd, volny
pfistup k 1éktim, jedind moznost studia, chybéni n&jakého specialniho nadéni,

protekce na fakult€ nebo oddaleni pracovniho poméru.

4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1. Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy lze roz¢lenit do 4 oblasti:

1. Vazba socialniho prostiedi a demografickych dat s uvadénymi motivy
ke studiu

2. Vazby mezi jednotlivymi skupinami motivi
Vlivy pisobici na motivaci béhem studia

4. Souvislost preferovanych hodnot a motivi

V dal8im textu se budeme vénovat jednotlivym oblastem podrobné&ji.

Vysvétlivky k zkratkam pouzitym v této kapitole i v dal§im textu v
tabulkach a grafech:
Motivy:
“OV”: motivy védomé, pfipisované ostatnim studentim,

“ON”: motivy neuvédomované, pripisované ostatnim studentiim,
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“V*: plvodni motivy respondenta samotného,

“ZV*: motivy respondenta samotného, zménéné béhem studia.
Motivy jsou tyto:

“altruismus™: pomoc fyzicka i psychické, 1é¢eni, zdchrana, obétovani se,
poslani, smysluplna prace,

“prestiZ”: kariéra, spolefensky status, titul, autorita, uznani pacientd,
vyznamnych lidi, styk s riznymi lidmi,

“dominance”: moc, autorita, rozhodovat o druhych, manipulace,
pfevaha, zavislost, ovladat druhé,

“zajem”: o biologii, chemili, pfirodovédu, komplexnost mediciny, védét
vic 0 sob€ a fungovani tela, véda,

“nemoc”: nemoc a smrt u blizkych lidi, poskytnout jim nejlepsi oSetfeni,
vlastni nemoc, strach z nemoci a smrti, jako 1ékat nebudu nemocny, pfemoci
smrt, pfekonat vlastni strach z 1ékate a zakrokd,

“ekonomické”: finanéni ohodnoceni, darky od pacientd, vyhody od
farmaceutickych firem,

“tradice™: 1ékaf v rodin€, natlak rodiny, pfevzit praxi, ofekavani od
rodicu,

“ctizadost™: dokazat s1 ¢1 n€komu néco, objevit nové metody a léky,

zvladnout t&Zkou VS.

Vlivy plisobici na zménu motivace béhem studia:
“Ovliv+”: pozitivni vliv pfipisovany ostatnim studentiim,
“Vvliv-“: negativni vliv na respondenta samotného, apod.
Uvadéné vlivy jsou:
“pedagog”: vliv pedagoga na piednaskach a seminatich,
“studium”: vliv vysledku studia a zkousek,
“praxe”: praxe studentl na oddélenich v ramci vyuky,
“lékai1”: 1ékafi provazejici studenty pii praxich,

“spoluzaci”: vliv spoluzaki ve studijnich kruzich ¢i na kolejich,

“mimo’: vliv prostfedi mimo $kolu, nap¥. z rodiny, od ptatel, partneru.




Vlivy piisobici na rozhodovani pro studium:
“rodina”: rodile, sourozenci, §irsi rodina,
“pratelé”: kamaradi, znami,

“ugitel”: ugitel biologie apod. na ZS nebo SS,
“vzor’: 1ékaf v okoli,

“postava z uméleckého dila”: film, kniha, televize,

“zkuSenost s nemoci”: v roding, u sebe,u znamych.

4.1.1. VAZBA SOCIALNIHO PROSTREDI A DEMOGRAFICKYCH DAT S
UVADENYMI MOTIVY KE STUDIU

Nulova hypotéza v této oblasti je:

Socialni prostiedi a demografickd data nemaji souvislost s uvadénym

motivaénim profilem.

4.1.1.1. Rozdil podle sidla

Jako dil¢i vysledek bylo zjist'ovéno, je-li rozdil mezi vlastni motivacni
strukturou u studentti bydlicich v Praze (pocet respondentli byl 71) a bydlicich v
jinych sidlech (pocet respondenti 223).

Predpoklad byl, Ze motivacni profil se miize lisit.

Pro testovani hypotézy o shod€ primérd pouZit t-test pro nezavislé

soubory.
viastni motivy  |sidlo |pramér|st.odchylka
altruismus Praha 6.86 2,81
ostatni 7,54 2,36
prestiz Praha | 561 2,52
ostatni 5,23 243
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dominance Praha 2,45 1,93
ostatni 2.53 2,13
zajem Praha 8,13 1,91
ostatni 7,91 1,77
nemoc Praha 4,87 3,32
ostatni 4,24 2,68
ekonomické Praha 3,61 2,74
ostatni 3,36 2,38
tradice Praha | 324 3,18
ostatni 2,61 2,53
ctizadost Praha | 5,89 2,90
ostatni | 5,09] 281

Z osmi sledovanych motivii je tedy vyznamny rozdil pouze ve vlastnim
motivu ctizadost (p=0,043, t (df=292)=2,04).

Zda se tedy, Ze studenti z Prahy maji siln&j$i motiv ctizadosti, coZ miize
byt dano prostfedim velkomésta s bohatsi nabidkou uplatnéni, nez je tomu v

mensich sidlech. Pfedpoklad se takto potvrdil.

4.1.1.2. Rozdil podle pfedchozi zdravotnické zkuSenosti

Byl zkouman vliv pfedchozi systemati¢t&jsi zdravotni zkuSenosti na
skladbu vlastnich motivii studentli. Zdravotnickou zkuSenosti se zde rozumi
stfedni zdravotni §kola nebo alespoii absolvovany kurs prvni pomoci. Studentt
se zdravotnickou zku$enosti bylo 41, bez zkuSenosti 253.

Predpoklad byl, Ze pfedchozi zdravotni zku$enost miZe posilit motiv

“nemoc”.

Pro testovani hypotézy o shodé primérd byl pouZit t-test pro nezavislé

soubory. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicim grafu a tabulce:
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zajem prestiz ekonomlcké altruismus domlnance ctizadost tradice nemoc

vlastni motivy ::;1‘::‘?;:“ primér [smér.odchylka
nemoc ano 3,51 3,15
p=0,007, t=2,74 ne 4,21 2,77

radice ano| 3,76 3,40
p=0,042, t=2,05 ne 2,60 2,55
ctizadost ano| 6,24 2,92
p=0,019, t=2,36 ne 5,12 2,81

Skupina s pfedchozi zdravotnickou zkuSenosti se statisticky vyznamné
li§i ve tfech polozkach: ve vlastnim motivu “ctizadost”, “tradice v rodin€” a
“nemoc vlastni ¢ v okoli”. Rozdil priméri u respondenti bez a se
zdravotnickou zkuSenosti je statisticky vyznamny na uvedenych hladinach
vyznamnosti p.

Predpoklad se takto potvrdil a souvislost byla rozSifena o dalsi dva
motivy, “ctizddost” a “tradice”. Souvislost uvedenych motivii s faktem, Ze
studenti prosli uréitou zkuSenosti se zdravotnickou pééi, mize byt dana
riznymi faktory. Souvislost s motivem “nemoc” je ziejma — studenti se pfi
zdravotnické praxi s nemoci setkali v hojné mife.

Motiv “ctizddost” mizZze byt vybuzen zdravotnickym prostfedim a
touhou do ného patfit s plnou kompetenci. Umoziiuje sice zvySenou odolnost k

ey )

unave, ale piinasi i riziko velkého o¢ekavani a naroki na sebe.
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Motiv “tradice v rodin€” muZe souviset s motivem, pro¢ studenti
zdravotnickou praxi vibec absolvovali, totiz znalosti tohoto prostiedi a

inspiraci v roding.

4.1.1.3. Rozdil podle pfitomnosti 1ékafe v roding

Pro testovani hypotézy o shod€ priméri byl pouZit t-test pro nezavislé
soubory.

Ptedpoklad byl, Ze ptitomnost 1€kafe v rodin¢ studenta bude mit vliv na
jeho motivaéni profil v motivu “tradice”.

Skupina uvadgjici 1ékafe v roding se statisticky vyznamné lisi v jedné

poloZce, kde motivem je tradice v rodiné:

iékaf v rodiné |poéet  |prumér [smér.odchylka
V-tradice ANO 93 5,09 2,90
p=0,000,t=10,4 [NE 201 1,68 1,79

Tento vysledek potvrzuje dle ptedpokladu vliv piitomnosti 1ékatfe v
rodin€ studenta na intenzitu motivu “tradice v roding”. Toto ovlivnéni miiZze byt
ve sméru vzoru lékafe v roding€, nebo také tlakem z rodiny na pokrafovani v
rodinné profesni tradici. Oba druhy vlivu mohou pisobit jak negativné, tak
pozitivn€: vzor lékafe mize pomoci lépe se identifikovat s roli lékate diky
dobré znalosti podminek profese a byt inspiraci pro vlastni fungovani v tomto
povolani, naopak tlak z rodiny miZe pisobit tak, Ze motiv je spiSe extrinsicky
dle Rottera (Rotter, in Nakone¢ny, 1992), tedy vyhovét tomuto tlaku, nez

intrinsicky, z vlastni potteby.
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4.1.1.4. Rozdily v motivaci mezi muZi a Zenami

Pro testovani hypotézy o shodé primérd byl pouzit t-test pro nezavislé
soubory. Muzii bylo 91, Zen 203.

Predpokladame, Ze motivacéni profil muzii a Zen se bude liSit, také v
souhlase s jinymi vyzkumy. Byl napfiklad zkouman vztah Zen k motivu vykonu
(napf. Hornerova, 1968 in Weiner, 1980) s rliznymi vysledky — né&které
vyzkumy prokézaly, Ze fenomén vykonového zaméfeni je zrovna tak pfitomny

u muzid jako u Zen, jiné vysledky svédéily o tom, Ze Zeny maji ponékud slabsi

ofekavani uspéchu neZz muzi. Zde tedy pfedpokladame, Ze i motiv “ctiZadost”
bude u Zen v naSem vyzkumu ponékud niZ$i nez u muzi.

V nasledujici tabulce a grafu jsou uvedeny rozdily, které jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti p< 0,01, event. p < 0,05 (celd tabulka je

uvedena v Piiloze).

motivy a viivy pohlavi |pramér | rozdil |st. odchylka
védomy ostatnich - nemoc muzi 4,10 0.857 2,17
=0,002, t(df=292)= -3,062 zeny 4,96 2,24
védomy ostatnich - ekonomicky |muzi 4,70 0,881 2,43
p=0,005, t(df=292)= 2,861 zeny 3,82 2,45
vlastni — dominance muzi 3,12 0,879 2,39
=0,002, t{df=292)= 3,418 zeny 2,24 1,86
vilastni — ekonomicky muzi 4,29 1,251 2,61
=0,000, t(df=292)= 4,128 zeny 3,03 2,30
vliv na rozhodnuti - nemoc muzZi 2,85 0,967 2,54
p=0,005, t(df=292)= -2,693 zeny 3,81 2,97
védomy ostatnich - zdjem muzi 6,86 0,596 2,09
p=0,019, t(df=292)= -2,359 zeny 7,45 1,96
nevédomy ostatnich - nemoc muzi 4,71 0,680 2,39
= 0,028, t(df=292)= -2,202 zeny 5,39 2,47
vlastni — altruismus muzi 6,88 0,717 2,60
=0,022, {(df=292)= -2,300 zeny 7,60 2,41
ivlastni — nemoc muzi 3,86 0,773 2,51
=0,022, t(df=292)= -2,158 zeny 4,63 2,97
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Vysledky ukazuji, Ze dle piedpokladu se skute¢né motivaéni profily
muzii a Zen pon€kud li§i. Motiv “ekonomicky”, vlastni 1 jako védomy
pfipisovany ostatnim studentim, tj. motiv dobrého finan¢niho ohodnoceni, je
siln&ji zastoupen u muzi neZ u Zen. Divodem miiZe byt, Ze muzi vyznamné
Castéji povazuji za vyznamné finanéné zajistit budouci rodinu.

Vliv nemoci v blizkém okoli a u sebe na rozhodovani pro povolani je
siln&j8i u Zen, diivodem mize byt vyssi citlivost Zen na utrpeni v okoli a veétsi
vazba na mezilidské vztahy, které mohou byt nemoci ovlivnény. Podobné
divody miZe mit i u Zen vys8i zastoupeni motivu nemoci, pfipisovaného
ostatnim studentiim, at’ uzZ védomého nebo méné uvédomovaného.

Vlastni motiv dominance je zastoupen vice u muzi, coz odpovida
skute¢nosti, Ze muzi vice vykazuji dominantni rysy neZ Zeny.

Vlastni motiv altruismus je vice zastoupen u Zen, vysledek odpovida
faktu, Ze Zeny Castégji tihnou k peCovatelskému a poméahajicimu chovani.

Uvédomovany motiv zajmu o obor, pfipisovany ostatnim studentiim, je
vyS8i u Zen, rozdil je v8ak malo vyrazny.

Oproti ofekavanému niz§imu vztahu Zen k motivu “ctizadost” (viz
Hornerové, 1968 in Weiner, 1980) se prokazala jen mensi intenzita motivu

“dominance”.
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4.1.1.5. Rozdil mezi studijnimi kruhy v jednotlivvch poloZzkéich

Na zakladé vysledki piedvyzkumu, ktery ukézal rozdily mezi
jednotlivymi studijnimi kruhy, byly orientaén¢ zjistovany diference mezi kruhy
1 v hlavnim vyzkumu.

Pro jednotlivé polozky byla testovana hypotéza o shodé prumért

jednotlivych kruhl Anovou s jednoduchym t¥idénim.

Vysledky ukazaly, Ze silné vyznamny rozdil (na hladiné vyznamnosti p
<0,01) mezi kruhy je v té€chto poloZkach (cela tabulka je v Ptiloze):
- motivy pfipisované ostatnim studentim - védomy motiv “tradice” a
neuvédomovany motiv “altruismus”,
- zména motivace b&hem studia,
- hodnoty “vliv ve spole¢nosti” a “odvazny’.
Vyznamny rozdil (na hladiné vyznamnosti p < 0,05 ) mezi kruhy je v
téchto polozkach:
- motivy pfipisované ostatnim studentim - v&domé motivy
“altruismus” a “ekonomicky”
- vlastni motivy “altruismus”, “ekonomicky”, ‘“dominance” a
“tradice”,
- vlastni motivy zménéné béhem studia “altruismus” a “dominance”,
- vlivy na studium piipisované ostatnim studentim — negativni
“pedagog” a pozitivni “lékar”
- hodnoty “pozitek”, “pestry Zivot”, “autorita”, “vlivny”, “moc” a

“hedonismus”.

Ditivody téchto rozdild jsou dané jak rozdilnym sloZenim lidi v jednotlivych

kruzich véetné rizného poméru muzi a Zen, tak odlisnou zkus$enosti s riznymi

uditeli. Jedna vyrazna osobnost v roli skupinové alfa-pozice mize ovlivnit




interni klima a posun v motivacich a hodnotach celého studijniho krouzku.
Podobné zkusenost s motivujicim nebo naopak motivaci srazejicim ucitelem

miZe motivy a hodnoty zna¢né€ ovlivnit.

4.1.1.6. Rozdil cizinci versus Cesi

Orientacné byl sledovan i rozdil mezi ¢eskymi studenty a skupinou
zahrani¢nich studentt. K zkouméni byl pouZzit t-test pro nezavislé soubory.

Zde je nutné si uvédomit, Ze skupina zahrani¢nich studentli neni
homogenni, jsou zde kulturni, ekonomické, jazykové a dalsi odlisnosti mezi
jejimi ¢leny. Metodologicky jsou proto tyto vysledky sporné, uvadim je jen pro
zajimavost, bez komentare.

Ptedpoklad byl, Ze ob& skupiny se ve skladb& motivi a hodnot budou

ponékud lisit.

Predpoklad byl potvrzen. Siln€¢ vyznamné rozdily (dosaZend hladina

vyznamnosti p < 0,001) se objevily v téchto poloZkach:

- ovlivnéni rozhodnuti vstupu na lékatfskou fakultu ucitelem na nizsim
stupni vzdé€lavani je vyrazné siln€jsi u ceskych studentt,

- pro ceské studenty jsou méné€ vyznamné hodnoty vliv ve
spole¢nosti, vzajemnost, tradice, sebekazen a autorita, a vlastnosti
loajalni, odvazny, vlivny, schopny a estny. Naopak vyznamnéjsi
pro Ceské studenty nez pro cizince jsou hodnoty tradice, moc a

uspéch.
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ON-nemoc - V-nemoc 5,18 2,46
p=0,000, t(df=293)= 7,468 4,39 2,86
ON-ekonomické - V-ekonomické | 4,74 2,63
p=0,000, t(df=293)= 12,981 3,42 2,47
ON-tradice - V-tradice 5,36 2,68
p=0,000, t(df=293)= 2,703 2,76 2.71
ON-ctizadost - V-ctizadost 5,83 2,66
p=0,007, t(df=293)= -10,234 5,28 2,85

zajem
dominance
tradice
altruismus
ekonomické

nemoc

prestiz

ctizadost

0 05 1 15 2 25 3 35

rozdily motiva

Predpoklad rozdilnosti obou skupin motivii se potvrdil. Rozdil je u
vSech motivli vysoce statisticky vyznamny. Znamena to, Ze studenti uvadéji
vlastni motivy odlisné od méné uvédomovanych motivii pfisuzovanych
druhym.

Nejveétsi rozdil se projevil u motivu “zajem”, “dominance” a “tradice”.
Zajem o obor je nejpreferovanéj$i motiv, soucasné je uvadén jako jeden z
nejslabsich motivii nevédomych. “Dominance” a “tradice” jsou nejméné
intenzivni motivy vlastni a stfedné intenzivni motivy nevédomé u ostatnich
studenti. Tyto motivy tedy studenti vnimaji pravdépodobné u sebe méné
intenzivni, neZ je realita.
Nejmensi rozdil byl u motivii “nemoc”, “prestiZ” a “ctizadost”. Tyto
motivy jako motivy vlastni maji stfedni intenzitu, jako neuvédomované

AL

“prestiz” a “ctizadost” patfi k nejpreferovanéj$im motiviim, kdeZto “nemoc”
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patii spiSe mezi méné preferované. Z tohoto faktu vyplyva, Ze studenti mohou
mit motiv “prestiz” a “ctizadost” méné védomé a pfitom siln€ intenzivni, coZ se
semiprojektivné projevilo v pfisouzeni téchto motivii ostatnim. U motivu

“nemoc” je tento fenomén ptitomen slabgji.

Byla sledovana i korela¢ni zévislost mezi motivy, pro testovani
hypotézy o nezavislosti veli¢in byl pouZit test vyznamnosti Pearsonova
koeficientu korelace pro pocet respondenti N=294. Vysledky jsou uvedeny v

nasl. tabulce:

korelace r p
ON-prestiz & V-prestiz 0,144 0,013
ON-dominance & V-dominance 0,097 0,097
ON-zajem & V-zajem 0,119 0,041
ON-nemoc & V-nemoc 0,180 0,002
ON-ekonomické & V-ekonomické 0,291 0,000
ON-tradice & V-tradice 0,185 0,001
ON-ctizadost & V-ctizadost 0,196 0,001
ON-altruismus & V-altruismus 0,120 0,040

Kromé paru motivii “dominance”, “altruismus” a “zajem o obor” je
signifikantni korelace u vSech motivi, nejvice u motivu ekonomického (r=0,3).
Zda se tedy, Ze jedinec, ktery ma napt. ekonomicky motiv, pfedpokladé ho takeé,
alesponi jako neuvédomovany, u ostatnich studentd, a podobné je tomu i u
motivi “prestiz”’, “nemoc”, “tradice” a “ctiZadost”. Divodem mizZe byt nizsi
socialni akceptabilita téchto motivii — pokud motiv student pfiznad u sebe,
pfisuzuje ho i druhym, aby tim oslabil tento fakt. U motivu “dominance”,
“altruismus” a “zajem o obor” tento jev neplati, divodem mize byt praveé vyssi
spoleCenska “piijatelnost™ téchto motivii, a naopak mozna snaha tento motiv

oslabit u druhych, aby respondent sam vynikl.




patii spiSe mezi méné preferované. Z tohoto faktu vyplyva, Ze studenti mohou
mit motiv “prestiz” a “ctizadost” mén¢ védomé a pfitom silné intenzivni, coz se
semiprojektivné projevilo v pfisouzeni téchto motivi ostatnim. U motivu

“nemoc” je tento fenomén piitomen slabgji.

Byla sledovana i korelacni zavislost mezi motivy, pro testovani
hypotézy o mnezavislosti veli¢in byl pouZit test vyznammosti Pearsonova
koeficientu korelace pro pocet respondenti N=294. Vysledky jsou uvedeny v

nasl. tabulce:

korelace r p
ON-prestiz & V-prestiz 0,144 0,013
ON-dominance & V-dominance 0,097 0,097
ON-zajem & V-zajem 0,119 0,041
ON-nemoc & V-nemoc 0,180 0,002
ON-ekonomické & V-ekonomické 0,291 0,000
ON-tradice & V-tradice 0,185 0,001
ON-ctizadost & V-ctizadost 0,196 0,001
ON-altruismus & V-altruismus 0,120 0,040

Kromé paru motivii “dominance”, “altruismus” a “zdjem o obor” je
signifikantni korelace u v8ech motivi, nejvice u motivu ekonomického (r=0,3).
Zda se tedy, Ze jedinec, ktery ma napf. ekonomicky motiv, pfedpoklada ho také,
alesponl jako neuvédomovany, u ostatnich studentli, a podobné€ je tomu i u
motivi “prestiz”’, “nemoc”, “tradice” a “ctizddost”. Divodem miZe byt nizsi
socialni akceptabilita téchto motivi — pokud motiv student pfizna u sebe,
pfisuzuje ho i druhym, aby tim oslabil tento fakt. U motivu “dominance”,
“altruismus” a ”zajem o obor” tento jev neplati, divodem mize byt praveé vyssi
spolecenska “piijatelnost™ téchto motivi, a naopak mozZna snaha tento motiv

oslabit u druhych, aby respondent sam vynikl.
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4.1.2.2. Rozdil mezi védomou a neuvédomovanou motivaci pfipisovanou

ostatnim studentim

Byl zkouman vztah mezi védomymi a neuvédomovanymi motivy, které
respondenti ptipisuji ostatnim studentiim (OV- a ON-motivy).

Predpokladame, ze ob€ skupiny motivii se budou liSit. V tomto rozdilu
se mohou opét projevit semiprojektivné neuvédomované motivy respondentl

samych.

Pro testovani hypotézy o shod€ priméri byl pouZit parovy t-test pro
zavislé soubory pro pocet respondenti N=294. Vysledky, tj. rozdily mezi
motivy védomymi a neuvédomovanymi piipisovanymi ostatnim studentim

jsou uvedeny v nasl. tabulce a grafu:

pramér |st. odchylka
OV-altruismus — ON-altruismus 6,76 2,02
p=0,000, t(df=293)= 7,736 5,33 2,66
OV-prestiz - ON-prestiz 6.54 2,15
p=0,004, t(df=293)= 2,934 6,04 2,64
OV-dominance - ON-dominance 3,62 2,31
p=0,000, t(df=293)= -7,377 5,57 4,35
OV-zajem - ON-zajem 7,27 2,02
p=0,000, t(df=293)= 13,319 4.84 2,68
OV-nemoc - ON-nemoc 4,69 2,25
p=0,003, t(df=293)= -2,951 5,18 2,46
OV-ekonomické - ON-ekonomické 4,10 2,47
p=0,000, t(df=293)= -3,766 4,74 2,63
OV-tradice - ON-tradice 5,81 2,38
p=0,011, t(df=293)= 2,557 5,36 2,68
OV-ctizadost - ON-ctizadost 5,57 2,33
p=0,163, t(df=293)= -1,399 5,83 2,66
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zajem

dominance ]

altruismus | ‘ J |
ekonomicks T ‘
prestis |
nemoc [—""
tradice RS
ctizadost -:
0 0,5 1 1.5 2 25 3

Z vysledki je patrné, Ze dle piedpokladu rozdil je statisticky vyznamny
u vSech poloZzek kromé motivu “ctizadost”. V obou kategoriich se projevi
projekce motivli respondentti samych, v kategorii motivii “védomych” se spise
objevi motivy, které studenti sami maji pfitomné ve své motivaci, ale jejich

nevédomy charakter nenahliZeji, u motivii “nevédomych” pfipousteji mozZnost

neuvédoméni si téchto motivi.

Opét byla sledovana i korela¢ni zavislost mezi uvedenymi motivy, pro
testovani hypotézy o nezavislosti veli¢in byl pouzit test vyznamnosti
Pearsonova koeficientu korelace pro pocet respondenti N=294. Vysledky jsou

uvedeny v nasl. tabulce:

korelace r |p
OV-altruismus & ON-altruismus 0;11}.-.0,058
OV-prestiz & ON-prestiz 0,26/ 0,000
OV-dominance & ON-dominance 0,18/ 0,002
OV-zajem & ON-zajem 0,14/ 0,020
OV-nemoc & ON-nemoc 0,26] 0,000
OV-ekonomické & ON-ekonomické 0,33 0,000
OV-tradice & ON-tradice 0,311 0,000
OV-ctizadost & ON-ctizadost 0,22 0,000

Jak ukazuje tabulka, u vSech polozek aZ na motiv “altruismus” (téz

méné “zajem”) je vysoka korelace — znovu nejvyznamnéji u “ekonomické”




motivace a motivu “tradice”. Tedy pfisuzuje-li respondent ostatnim urcity
védomy motiv krom& motivu “altruismus” a “zéjem”, které jsou socidlné
nejpiijateln€j$i, méa tendenci ho v podobné intenzité piisuzovat i jako motiv

nevédomy.

Koncept nevédomych motivii lze uplatnit pro vysvétleni motivace
studentli mediciny tieba v potlaceni tendence k agresi a vzniku jeji sublimované
formy v planovaném povolani chirurga ¢i ortopeda, ¢i v podobné sublimované

tendenci k nadfazenosti, strachu ze smrti apod.

4.1.2.3. Vazby mezi vlastnimi motivy

Byly testovany korelace mezi jednotlivymi vlastnimi motivy. Pro
testovani hypotézy o nezavislosti veliéin byl pouZit test vyznamnosti
Pearsonova koeficientu korelace.

Ptredpokladame nenulovou korelaci n€kterych skupin motivii, konkrétné
motivi ,,ctizadost®, ,,dominance™ a ,,prestiz®.

V tabulce korelaci jsou uvedeny jen ty, které jsou statisticky vyznamné
na hladiné 0,001:

laltruismus prestiz | dominance |zajem| nemoc | ekonomické | tradice | ctizadost
altruismus 0,21 -0,20, -0,21
prestiz
dominance 0,30 0,28
zajem
nemoc
ekonomické 0,28
tradice

ctizadost




Ptedpoklad se potvrdil. Siln€ souvisi €ervené¢ vyznacené motivy —
“prestiz” s “dominanci”, “ekonomickym” motivem a “ctizadosti”. Tyto &tyf1
poloZky rovnéZ spolu syti nejsiln€jsi faktor pii faktorové analyze motivaci.
Jejich korelace vyplyva ze souvislosti obsaht jednotlivych motivil.

Naopak opaénou korelaci vykazuji polozky “altruismus” s
“ekonomickym” motivem a oproti moznému ocekavani 1 s “tradici”. Prvni
dvojice odpovida tvaze, Ze ¢lovek, pro néhoz je altruismus silnym motivem,
nema tak intenzivni motiv finanéni. Druha dvojice miZe odpovidat skute¢nosti,
ze Clovek, jehoZz motivem je “tradice profese v rodin€”, miiZze podléhat vice
vnéj§imu tlaku blizkych 1lidi, nez vlastni interni potieb€ pomahat

prostfednictvim tohoto povolani druhym.

4.1.2.4. Zména motivace béhem studia

Byl zkoumén vztah mezi ptivodnimi motivy, se kterymi respondenti
vstoupili na fakultu (V-motivy), a motivy zménénymi béhem studia (ZV-
motivy). Student(, ktefi uvadéli zménu motivace, bylo celkem 137.

Predpokladame, Ze motivacni profil se zméni ve sméru zvySeni motivu

“zéjem”.

Pro testovani hypotézy o shodé priiméri byl pouZit parovy t-test pro
zavislé soubory pro pocet respondenti N=137. Rozdily mezi motivy

pivodnimi a zménénymi jsou uvedeny v nasl. tabulce a grafu:

priimér |st. odchylka
V-altruismus - ZV-altruismus 7,05 2,48
p=0,018, t(df=136)= -2,388 7,40 2,35
V-prestiz - ZV-prestiz 5,27 2,32
p=0,233, t(df=136)= 1,199 5,10 2,30
'V-dominance - ZV-dominance 2,52 2,06
p=0,111, t(df=136)= 1,605 2,36 2,00




V-zdjem - ZV-zajem 7.75 1,93
p=0,662, t(df=136)= 0,438 7,68 2,08
V-nemoc - ZV-nemoc 4,38 2,73
p=0,000, t(df=136)= -4,236 5,24 2,83
V-ekonomické - ZV-ekonomické 3,64 2,49
p=0,168, t(df=136)= 1,387 3,43 2,35
V-tradice - ZV-tradice 2,87 2,86
p=0,027, t(df=136)= 2,233 2,50 2,54
V-ctizadost - ZV-ctizadost 5,40 2,80
p=0,446, t(df=136)= 0,765 5,26 2.55

intenzita motivu

tradice altruismus ekonomické prestiz dominance  ctizadost zajem
motiv

Statisticky vysoce vyznamna zména oproti pfedpokladu je jen u motivu
,nemoc®, kde je celkové posun k vét§imu vyznamu. Slaby vzestup intenzity 1ze
také pozorovat u motivu “altruismus”. U ostatnich motivaci dochazi k mirnym
zménam ve smyslu sniZeni intenzity motivace. Také u motivu “zajem” - oproti
ptedpokladu - intenzita pon€kud klesa.

Diivody téchto zmén motivace jsou rizné. Zvyseni intenzity motivu
“nemoc” v pribéhu studia miiZe souviset se setkanim s nemoci na praxich i ve
studiu a touze umét si s problematikou nemoci poradit. K tomu jisté pfispivaji i
“hypochondricka” obdobi béhem studia.

Dale byla sledovana korela¢ni zavislost mezi piivodni a zmé&nénou
- motivaci. Pro testovani hypotézy o nezavislosti veliéin byl pouzit test

vyznamnosti Pearsonova koeficientu korelace pro pocet respondenti N=137.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu:




korelace | vyznamnost korelace
\V-altruismus & ZV-altruismus 0,75 0,000
V-prestiz & ZV-prestiz 0,75 0,000
V-dominance & ZV-dominance 0,83 0,000
V-zéjem & ZV-zéjem 0,53 0,000
V-nemoc & ZV-nemoc 0,63 0,000
V-ekonomické & ZV-ekonomické Q75 0,000
\V-tradice & ZV-tradice 0,75 0,000
V-ctizadost & ZV-ctizadost 0,66 0,000
Qt e D8
007: 0,75 0,75 075
g ooe;: 0,63 i
2 o] 7
dominance altruismus prestiz  ekonomické tradice ctizadost nemoc zajem
motivy

Korelace ukazuji relativné vysokou stabilitu motivu “dominance”, ktery

se béhem studia jen mélo méni. Diivodem miiZe byt mimo jiné i kompenzace

¢asto zaZivaného pocitu bezmoci a bezradnosti béhem studia (dle osobnich

vypovédi studentd na sebezkuSenostnich seminafich nebo v psychologické

poradné na LF) touhou po dominanci v profesi v budoucnu.

Naopak motiv “zajem o obor” vykazuje nejvétsi proménu. Zde je

interpretace slozit&j$i, divodem miize byt stfidani subjektivné zajimavych

oblasti ve studiu a dal$i promeénlivé vlivy ze strany pedagogl, praxi a takeé

rodiny.

4.1.3. VLIVY PUSOBICI NA ROZHODOVANI A MOTIVACI BEHEM

STUDIA

Nulova hypotéza v této oblasti je:
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Socialni prostfedi a demografickd data nemaji souvislost s uvadénymi vlivy na

rozhodovani a motivaci béhem studia.

4.1.3.1. Rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy (vlastnimi a pfipisovanymi

ostatnim studentém)

Byl zkoumén vztah mezi pozitivnimi (v grafech a tabulkéach “vliv +7) a
negativnimi (“vliv -”) vlivy na motivaci b&hem studia na 1ékafské fakultg, a to
jak vlastnimi, tj. plsobicimi na respondenty samotné (“Vvliv”), tak

piipisovanymi ostatnim studentim (“Ovliv”).

Pro testovani hypotézy o shod€¢ priméri byl pouzit parovy t-test pro
zavislé soubory pro pocet respondenti N=294. Vysledky jsou uvedeny v

nasledujici tabulce a grafech.

vlivy pfipisované ostatnim studentim | pramér | st. odchylka
Ovliv-pedagog + / Ovliv-pedagog - 6,00 2,50
p=0,150, t(df=293)= 1,442 5,70 2,81
Ovliv-studium + / Ovliv-studium - 6,54 2,43
p=0,004, t(df=293)= 2,938 5,70 4,69
Ovliv-praxe + / Ovliv-praxe - 7,35 2,16
p=0,000, t(df=293)= 8,255 4,23 6,10
Ovliv-lékafi + / Ovliv-lékafi - 6,85 2,27
p=0,000, t(df=293)= 11,941 448 269
Ovliv-spoluzaci + / Ovliv-spoluzaci - 6,35 4,68
p=0,000, t(df=293)= 8,848 3,60 2,44
Ovliv-mimo + / Ovliv-mimo - 6,63 2,54
p=0,000, t(df=293)= 15,880 3,32 2,57
vlastni vlivy prumér | st. odchylka
Vvliv-pedagog + / Vvliv-pedagog - 5,50 2,61
p=0,091, t(df=293)= 1,698 5,12 2,87
Vvliv-studium + / Vvliv-studium - 5,97 2,54
p=0,000, t(df=293)= 7,844 4,27 2,73
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Vvliv-praxe + / Vvliv-praxe - 7,18 2,43
p=0,000, t(df=293)= 20,676 2,84 219
\Vvliv-lékafri + / Vvliv-lékaFi - 6,45 2,50
p=0,000, t(df=293)= 15,575 3,29 2,33
Vvliv-spoluzaci + / Vvliv-spoluzaci - 5,55 2,81
p=0,000, t(df=293)= 12,297 2,89 2,25
Vvliv-mimo + / Vvliv-mimo - 5,97 2,93
p=0,000, t(df=293)= 17,121 2,30 2,01

O-mimo+ / O-mimo-
O-praxe+ / O-praxe-
O-spoluzéci+ / O-spoluZaci-
O-lékafi+ / O-lékafi-
O-studium+ / O-studium-

O-pedagog+ / O-pedagog-

Vpraxe+ / V-praxe- [l e e e p e e ] |
V-mimo+ /V-mimo- | |
VIékafis / V-ékah- [T T AR S 35 =]
V-spoluiaci+lv~spoluﬁci--; - ;,,,: :, - o | ‘
V-studium+ / V-studium- ] 3 ]
V-pedagog+ / V-pedagog- A: ‘

0 0,5 1 1,5 2 25 3 3,5 B 45 5
Tabulka: Rozdil vlivii na studium ptisobicich na respondenta samotného

Z grafi je ziejmé, Ze aZz na polozku “vliv pedagogli” je vSem

motivatorim pfipisovan statisticky vyznamné vétsi pozitivni vliv neZ negativni.

Nejveétsi prevahu pozitivniho nad negativnim vlivem pozorujeme u motivi

“praxe” a “vliv mimo $kolu” (tj. od pratel, partnerti, rodiny), nejmensi kromé




Q99

“pedagogli” u vlivu “studium”, a to jak u vlivi vlastnich, tak pfipisovanych
druhym.

Tyto vysledky nejsou piili§ dobrou vizitkou pedagogického procesu.

Dale byla sledovéana korela¢ni zavislost mezi jednotlivymi pozitivnimi a
negativnimi vlivy. Pro testovani hypotézy o nezavislosti veli¢in byl pouZit test
vyznamnosti Pearsonova koeficientu korelace pro pocet respondentii N=294.

Vysledky jsou uvedeny v nasl. tabulce:

pripisované vlivy korelace p
Ovliv-pedagog + & Ovliv-pedagog - 0,12 0,031
Ovliv-studium + & Ovliv-studium - 0,17, 0,002
Ovliv-praxe + & Ovliv-praxe - -0,01 0,915
Ovliv-lékafi + & Ovliv-lékafi - 0,06 0,248
Ovliv-spoluzaci + & Ovliv-spoluzaci - -0,02 0,650
Ovliv-mimo + & Ovliv-mimo - 0,02 0,639

vlastni vlivy korelace p
\Vvliv-pedagog + & Vvliv-pedagog - 0,03 0,551
\Vvliv-studium + & Vvliv-studium - 0,01 0,911
\Vvliv-praxe + & Vvliv-praxe - -0,21 0,000
Vvliv-lékari + & Vvliv-lékafi - -0,03 0,556
\Vvliv-spoluzaci + & Vvliv-spoluzaci - -0,06 0,259
Vvliv-mimo + & Vvliv-mimo - -0,06) 0,243

Oproti moZnému oéekavani nevychazeji pfili§ silné (ofekavali bychom
spiSe zéaporné) korelace mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy. Tedy neplati, Ze
ma-li néco pro respondenty silny kladny vliv, ma to pak slaby vliv zaporny. Pro
pfiklad uvedme situaci, kdy studenti hodnoti vliv pedagogi: nékteti
pedagogové mohou zanechat silny pozitivni, jini silny negativni vliv. Nékde
skute€n¢ vychazeji negativni korelace: u piipisovanych vlivi “praxe” a
“spoluzaci” a u vlastnich vlivi “lékafi”, “vlivy mimo 8kolu”, “praxe” a

“spoluzéci”. U téchto vlivii tedy zda se silny kladny vliv doprovazi slaby

negativni vliv.




4.1.3.2. Rozdily mezi muzi a Zenami ve vlivech na rozhodovani

Byl zkouman rozdil mezi vlivy na rozhodovani o vstupu na lékatskou
fakultu w muZzi a u Zen. Piedpokladame, Ze Zeny jsou jen v n€kterych faktorech

ovlivilovany jinak neZ muZi.

Pro testovani hypotézy o shod€ priméri byl pouZit t-test pro nezavislé
soubory. Vyzkum byl provadén na vzorku 91 muzi a 203 Zen. V nésledujici

tabulce je uveden pouze jediny motiv, kde byl pozorovan signifikantni rozdil:

pohlavi |primér| st. odchylka | p |t(df=292)
muzi 2,85 2,54
Zeny 3,81 2,97

nemoc

0,005 -2,693

Na rozdil od ptedpokladu se vlivy u muzi a Zen lisily jen malo. Pouze
ve vlivu “nemoc” je signifikantni rozdil mezi muZi a Zenami — u Zen je
vyrazné€jsi podil vlivu nemoci v blizkém okoli nebo u respondentek samotnych,
coZ miiZze byt vyvolano vétsi citlivosti Zen k utrpeni v okoli a také ke vztahim,

které nemoc ¢asto ovliviiyje.

4.1.3.3. Rozdily vlivi pfipisovanvch sobé a druhvm

Byly zkoumany vlivy plisobicimi na motivaci studentti béhem studia, a
to rozdil mezi vlivy vlastnimi (“Vvlivy”) a pfipisovanymi ostatnim studentim

(“Ovlivy™), jak pozitivnimi, tak negativnimi.
Pro testovani hypotézy o shod€ priméri byl pouzit parovy t-test pro

zavislé soubory. Vyzkum byl provadén na vzorku 294 studentti. Vysledky uvadi

nasledujici tabulka a graf:

132




pozitivni vlivy primeér Ist. odchylka

Ovliv-pedagog + / Vvliv-pedagog + 6,00 2,50
p=0,000, t(df=293)= 3,763 5,50 2,61
Ovliv-studium + / Vvliv-studium + 6,55 2,43

=0,000, t(df=293)= 4,179 597 254
Ovliv-praxe + / Vvliv-praxe + 7,35 2,16
p=0,156, t(df=293)= 1,422 7,18 2,43
Ovliv-lékafi + / Vvliv-lékari + 6,85 2,26
p=0,002, t(df=293)= 3,099 6,45 2,50
Ovliv-spoluzaci + / Vvliv-spoluzaci +| 6,35 4,68
p=0,001, t(df=293)= 3,294 5,55 2,81
Ovliv-mimo + / Vvliv-mimo + 6,63 2,54
p=0,000, t(df=293)= 4,408 5,97 2,93

negativni viivy primér |st. odchylka

Ovliv-pedagog -/ Vvliv-pedagog - 5,70 2,81
p=0,000, t(df=293)= 3,879 5,12 2,87
Ovliv-studium -/ Vvliv-studium - 5,70 4,69
p=0,000, t(df=293)= 5,472 4,28 2,73
Ovliv-praxe - / Vvliv-praxe - 4,23 6,10
p=0,000, t(df=293)= 3,989 2,84 2,19
Ovliv-lékari - / Vvliv-lékaFi - 4,48 2,69
p=0,000, t(df=293)= 8,102 3,30 2,33
Ovliv-spoluzaci - / Vvliv-spoluzaci - 3,60 2,44
p=0,000, t(df=293)= 5,808 2,89 2,25
Ovliv-mimo -/ Vvliv-mimo - 3,32 2,57
p=0,000, t(df=293)= 7,180 2,30 2,01

O-spoluzaci+ / V-spoluzaci+
O-mimo+ / V-mimo+
O-studium+ / V-studium+
O-pedagog+ / V-pedagog+
O-lékari+ / V-lékari+
O-praxe+ / V-praxe+

09

rozdil pozitivnich vliv vlastnich a pfipisovanych ostatnim




O-studium- / V-studium-
O-praxe- / V-praxe-
O-lékafi- / V-lékari-
O-mimo- / V-mimo-

O-spoluzaci- / V-spoluzaci-
O-pedagog- / V-pedagog-

0 0,2 0.4 06 08 1 1.2 1.4 18

rozdil negativnich vlivl vlastnich a pfipisovanych ostatnim

Z tabulky a grafi vidime, Ze takika vSechny rozdily jsou vysoce
statisticky vyznamné (coz je do zna¢né miry dano velikosti vzorku — i maly
rozdil se na ném statisticky ukaze). U vlivii pfipisovanych druhym se mohly
projevit projekce méné uvédomovanych vlivi. Zvlasté velké rozdily byly u
pozitivnich vlivi ,,spoluzaci®, ,,vlivy mimo $kolu*“ a ,,studium®, a u negativnich
vlivil ,,studium®, ,,praxe” a ,lékafi“. Divodem miiZze byt mensi uvédomeéni si

,I pozitivniho vlivu spoluzaki, blizkych osob a studia a negativniho vlivu praxe,
' lékaiti na praxich a studia.
| Nejmensi rozdily byly u pozitivniho vlivu ,,praxe* a u negativniho vlivu
»pedagog®. Tento vysledek lze interpretovat tak, Ze tyto vlivy si studenti plné
uvédomuji. Vlivy pedagogti jsou pfevazné negativni (viz popisna statistika) na
rozdil od vlivii praxi v nemocnicich, kdy studenti vidi konkrétni smysl a
vyznam studia a mohou si zakusit vlastni kompetenci v oboru pii praci
s realnymi pacienty.
Zda se tedy, Ze mnohé vlivy na motivaci jsou studenty méné

uvédomované podobné jako motivy.

Byla dale sledovéna korela¢ni zavislost mezi jednotlivymi pozitivnimi a

negativnimi vlivy vlastnimi a p¥ipisovanymi ostatnim studentiim. Pro testovani

hypotézy o nezavislosti veli€in byl pouzit test vyznamnosti Pearsonova




koeficientu korelace pro pocet respondentii N=294. Vysledky jsou uvedeny v

nasl. tabulce:

pozitivni vlivy korelace p
Ovliv-pedagog + & Vvliv-pedagog + 0,60{ 0,000
Ovliv-studium + & Vvliv-studium + 0,55 0,000
Ovliv-praxe + & Vvliv-praxe + 0,59 0,000
Ovliv-lékari + & Vvliv-lékari + 0,58 0,000
Ovliv-spoluzaci + & Vvliv-spoluzaci + 0,47| 0,000
Ovliv-mimo + & Vvliv-mimo + 0,57| 0,000

negativni vlivy korelace p
Ovliv-pedagog - & Vvliv-pedagog - 0,59| 0,000
Ovliv-studium - & Vvliv-studium - 0,39| 0,000
Ovliv-praxe - & Vvliv-praxe - 0,24| 0,000
Ovliv-lékari - & Vvliv-lékafi - 0,51| 0,000
Ovliv-spoluzaci - & Vvliv-spoluZaci - 0,60; 0,000
Ovliv-mimo - & Vvliv-mimo - 0,46 0,000

Vysledky ukazuji, Ze korelace jsou signifikantni pro v§echny pary vlivii.
Vysoké korelace r>0.5 se projevila u vSech pozitivnich vlivii s vyjimkou vlivu
spoluzakill a u negativnich vlivi “pedagog”, “1€kai”” a “’spoluzaci”. Zda se tedy,
Ze studenti maji vétSinou tendenci pfipisovat druhym stejné vlivy jako sobé&.
Pak ovSem takto vysoké korelace svéd¢i o naprosté neobjektivité v posouzeni

ostatnich studentu.

4.1.3.4. Souvislost mezi 1ékafem v rodiné a rozhodnutosti pro budouci obor

Pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti byla spiSe orientaéné zkoumana
zavislost mezi pifitomnosti 1ékafe v rodiné studenta a jeho rozhodnutim, jaky
obor by chtél v budoucnu vykonavat (pro pocet respondentii N=294). Studentt.
ktefi maji v rodiné 1€kare, bylo 93, ostatnich studenti bylo 201, studentd, ktefi

jsou jiZ rozhodnuti pro budouci obor, bylo 190 , zatim nevi 104student.




Pfedpoklad byl, Ze student s pfitomnosti lékafe v rodin€ bude spiSe
rozhodnut pro konkrétni obor, ktery zna od rodinnych pfislu$nikd.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu:

vi obor celkem
NE ANO
lékaF v NE 70, 131 201
rodiné ANO 34| 59 93
celkem 104| 190 294
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§ 80 - M iékaf v roding NE
@ 60 DliékaF v roding ANO
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40

20

0.

vi obor

| Graf i tabulka naznacuji (a chi-kvadrat test nezavislosti potvrdil: p=0,47
l

B (Pearson chi-square (df=1)=0,084)), Ze tyto veli¢iny nejsou statisticky zavislé,
|

| tedy pfedpoklad se nepotvrdil.

4.1.3.5. Souvislost vlastnich motivaci a rozhodovacich faktort a rozhodnutosti

pro budouci obor

Orientaéné¢ byl sledovan také rozdil ve vlastnich motivacich a
rozhodovacich faktorech mezi témi, kteti jiz védi, jakému oboru by se chtéli
vénovat, a témi, ktefi dosud nejsou rozhodnuti.

Predpoklad byl, Ze ti, ktefi jiz maji zvoleny obor, se budou lisit ve
skladbé motivii i vlivech na rozhodovani pro studium od téch, kteti dosud

rozhodnuti nejsou.
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Pro testovani hypotézy o shodé priméri byl pouZit t-test pro nezavislé
soubory. Vyzkum byl provadén na vzorku 190 rozhodnutych pro obor a 104
nerozhodnutych. Vysledky uvadi nasledujici tabulka:

vi obor [primér _|st. odchylka
V-altruismus ::O ;;g zi; ?(Z?é%%): 0,485
V-prestiz /’:r;o i:g; Zi; {23?3535: 3,371
V-dominance ::o f::g fgg ?@&33%: 3,873
V-zajem ::O ;:?g 1:22 ?(:?;123(2))= -1,345
V-nemoc ﬁ:o g:g; ;:zz &Z?:’%%: 2,308
V-ekonomické :’;O 2:22 §j§i§§?;22,2)= 2,589
V-tradice ::O 222 zii ?(:?;gggF 0,849
V-ctizadost ﬁgo i:g? 222 ?(:?Q;;;F 1,374
rozh-rodina ::O :gg 2;; ?(Z?égggp -0,407
rozh-pratelé ﬁ';o 2:28 gfg {’(Z?;ESQF 1,127
rozh-uditel :’;O ;g? 2:; &Z&ZS%: 0,055
rozh-vzor ::O 2}2 2’32 1?(2?!222): 1,358
rozh-uméni ﬁgo ?g; ?zzazgégg): 1,214
rozh-nemoc ::O gg?/ 23: &Z?:’%%: 0,653
Vysvétlivky k tabulce:

“V-":  vlastni motivy,

“rozh-": vlivy na rozhodnuti pro vstup na fakultu
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Predpoklad se potvrdil jen ¢asteénd. Silné vyznamny rozdil je jenom u
motivii “dominance” a “prestiz”. Oproti pfedpokladu rozhodnutost pro obor
s rozhodovacimi faktory nesouvisi.

Pro srovnani lze uvést vysledky pfedb&zného priizkumu na plzefiské LF
(Zavazalova, 2001), kde o svém budoucim oboru je rozhodnuto na zacatku
studia uz 58% studentii - preferované obory jsou pediatrie, chirurgie, ortopedie,
psychiatrie, rehabilitace, dale prace s postizenymi détmi, praktické lékafstvi,

histologie a imunologie.
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4.1.4. SOUVISLOST PREFEROVANYCH HODNOT A MOTIVU KE
STUDIU

Nulové hypotéza v této oblasti je:

Preferované hodnoty nekoreluji s motivy ke studiu.

4.1.4.1. Zavislost mezi motivy a hodnotami

Byla sledovana korela¢ni zavislost mezi jednotlivymi motivy a
hodnotovymi faktory, sdruzujicimi ptibuzné hodnoty (popis hodnot a faktort
viz popis Hodnotového dotazniku S. Schwarze vyse).

Predpokladame, Ze budou korelovat na zakladé podobnych obsahi tyto
motivy a hodnotové faktory:

1. altruismus - laskavost (F7)
prestiZ - uspéch (F5)
dominance - moc (F4)
zajem o obor - sebekontrola (F10)
zkuSenost s nemoci - bezpe¢nost (F2)
ekonomicky motiv - isp&ch (F5)
tradice v rodiné - tradice (F1)

ctizadost - uspéch (F5)

S B SRV I S

na zakladé Weinerovy teorie (Weiner, 1980), Ze jedinci s vysokou
potfebou vykonu a ispéchu vnimaji pii¢iny uspéchu spise ve vnitinich
faktorech a osobni zodpovédnosti (schopnosti, usili) neZ ve vnéjsich
(nahoda, $tésti), zkoumame Korelaci motivu ,,ctizddost* s hodnotami

»Schopny* a ,,inteligentni®.

Cela korelac¢ni tabulka hodnot a motivii je uvedena v Pfiloze.

Epinoy Lo wlogye
1100 Praha {, Oeletna 30
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Pro testovani

hypotézy o nezavislosti

veli¢in byl

pouzit test

vyznamnosti Pearsonova koeficientu korelace pro pocet respondentli N=294.

Vysledky jsou uvedeny v nasl. tabulce:

2] ] ﬁ -—

2 N [ 3] Qo ) Q

g 3 % s g § § 3

korelace = o = ‘@ @ c © N

= & o s & o G 5

© > > -t ] > d

> > >' >

F1 tradice 0,23 -0,12| 0,09 -0,10| 0,13| -0,02| 0,05 -0,06
F2 bezpe¢nost 0,19 0,09 0,05 0,02 0,13| 0,05 -0,01] 0,11
F3 konformita 0,21| -0,01| 0,08, 0,02 0,18/ 0,09 0,04 0,12
F4 moc -0,03 -0,07| -0,05| 0,18 0,03 0,32
F5 Gspéch -0,04| 0,34] 0,31| -0,01] 0,02| 0,24/ 0,05 0,35
F6 hedonismus -0,08| 0,14| 0,13| -0,03| 0,04| 0,12 0,02 0,09
F7 laskavost 0,35/ -0,08 0,00 -0,01] 0,14] -0,19| -0,01] 0,03
F8 universalismus | 0,07| 0,02 0,11 0,03 0,19 0,02 0,06| 0,12
F9 stimulace -0,09| 0,13| 0,17 -0,03| -0,03] 0,11 0,07| 0,17
F10 sebekontrola | -0,02| 0,04/ 0,15 0,14/ 0,02 0,08 -0,03| 0,22

Vzhledem k poctu respondentii jsou vysoce signifikantni jiZ hodnoty

korelace kolem 0,2 (p=0,001, v tabulce vyznaceno Zlut€). Vysoka korelace

v absolutni hodnoté vétsi nez 0,35 vyjadifuje jiz silnou zévislost nejen ze

,statistického* hlediska (v tabulce vyznaeno Eerveng).

Z korelaci obsaZzenych v piedpokladech, se potvrdilo 5 z 9:

1.

“oR W

altruismus - laskavost (F7)

prestiz - uspéch (F5)

dominance - moc (F4) — vysoka korelace

ekonomicky motiv - uspéch (F5)

ctizadost - uspéch (F5)

6. altruismus - tradice (F1)

7. prestiz - moc (F4) — vysoka korelace

Oproti piedpokladu se projevila korelace jesté u dalich 5 parti motivi a
hodnotovych faktori:




8. dominance - uspéch (F4)
9. ctizadost - moc (F5)
10. ctizadost - sebekontrola (F10)

Pozitivni korelace motivu ,altruismus“ s faktorem ,,tradice* je v rozporu
s negativni korelaci motivu ,,altruismus® s motivem ,.tradice®, divodem muze
byt ponékud jiny obsah obou pojmii: u motivu jde o rodinnou situaci - 1ékar
v roding, natlak rodiny ke studiu a pfevzeti praxe, olekavani od rodict apod.,
kdeZto u hodnoty ,tradice” jde o uctu k tradicim, uchovavani osvédcenych
zvyklosti atd. Druhému vyznamu korelace spiSe odpovida, protoZze k tradici

kiest'anské spole€nosti zapadniho typu patii péce o potiebne.

Naopak predpoklad na zakladé Weinerovy teorie o korelaci motivu
»Ctizadost s hodnotami ,,schopny a ,.inteligentni“ se u studenti mediciny
nepotvrdil. Motiv ctizadosti miZe byt v tomto pfipadé spojovan spise s jinymi,
i externimi vlivy i v diisledku negativnich zkuSenosti s pedagogickym procesem

(viz vyse).

4.2. POPISNA STATISTIKA

V této kapitole se budeme zabyvat popisnymi charakteristikami
shromazdénych dat, pfedev§im maximalnimi a minimalnimi hodnotami. V
ramci jednotlivych kategorii motivii a vlivli — vlastnich a piipisovanych druhym

— a hodnot budeme sledovat nejpreferovanejsi a negjméne vyznamné polozky.

4.2.1. Intenzita motivi v ramci zkoumanvch typd motivaci

V tomto ramci jsme si poloZili tyto otazky:

1. Které motivy jsou vice uvédomované nez neuvédomované?
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Pokud se motivace béhem studia zménila, jak?
Jaky je nejsilngjsi uvédomovany motiv druhych studentt?

Jaky je nejsilngj$i neuvédomovany motiv druhych studentti?

S .

Jaky je nejsilngj$i vlastni motiv?

4.2.1.1. Motivy piisuzované ostatnim studenttim jako védomé

Sefadime-li motivy pfisuzované ostatnim studentim jako védomé,

dostaneme pro pocet respondent N=294 nasledujici tabulku a graf:

rmotivy druhych g
_‘fé_d""lé; pramér | smér. odch. t
‘z4jem 7,27 202 |
altruismus 6,76 2,02 f
prestiz 6,54 215°" ]
tradice 5,81 238 |
ctizadost 5,57 233 |
nemoc 4,69 225 |
ekonomické 4,10 24y
'dominance 3,62 213 |

sila motivu

zajem
altruismus
prestiz
tradice
ctizadost
ekonomické
dominance

motiv

Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti pfipisuji druhym jako nejsilnéjsi

védomé motivy ke studiu motivy “zéjem o obor”, “altruismus” a “prestiZ”, jako
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nejméné silné motiv “ekonomicky” a “dominance”. Detailn&j$i interpretace

provedeme v dal$im textu v porovnani s ostatnimi kategoriemi motivii.

4.2.1.2. Motivy pfisuzované ostatnim studentiim jako neuvédomované

Sefadime-li motivy pfisuzované ostatnim studentim jako spiSe

nevédomé, dostaneme pro pocet respondentii N=294 nasledujici tabulku a graf:

'::leéydg:::g::é prumér |st. odchylka
prestiz 6,03 2,63
ctizadost 5,82 2,66
' dominance 8,57 4,35
tradice 5,36 2,67
altruismus 5,33 2,66|
nemoc 5,18 2,46 j
zajem 4,83 2,68
ekonomické 4,74 2,63 }

sila motivu

£~ ? 8 8 £ 8 2
8 S H 5 E £ S
e it vidy. jonteiedines :
Movans z s
[

motiv

Pro porovnani uved’'me piipisované motivy uvédomované a

neuvédomované v jednom grafu:
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4,00 1

sila motivu

3,00

altruismus
ctizadost
nemoc
ekonomické
dominance

motiv

|Duvédomované motivy O neuvédomované motivy ]

Motivy “zéjem o obor”, “altruismus”, “prestiz” a “tradice” jsou vice
védomé, divodem mize byt socidlni piijatelnost téchto motivii, motivy
“ctizadost”, “nemoc”, “ekonomicky” a “dominance” jsou vice neuvédomovane,
zde z diivodu mensi socialni akceptability.

Nejvétsi  diference mezi  pfipisovanymi  uvédomovanymi a
neuvédomovanymi motivy je u motivi “zajem o obor”, “altruismus” (vice
uvédomované neZz nevédomé) a “dominance” (vice nevédomy), nejmensi u
“ctizadosti”, ktera je nékterymi jedinci proklamovana bez zabran, jinymi

obtiZnéji.

Dle o¢ekavani tedy satisfery jsou studenty spiSe méné uvédomované na
rozdil od motivatord (Nakone¢ny, 1992), které jsou povaZovany za spoleensky

vice Zadouci.

Chovani je motivované vzdy, jenZe jedinec si nemusi své motivy
uvédomovat. Chovani je vzdy fizeno né€jakymi nevédomymi motivy (Higgins,
1990). Nereflektovani motivii a neuvédomované podléhéni jejich vlivu piinasi
riziko emoéniho vy€erpani, uspokojovani potfeb na ukor pacientii a dalSich

zkreslenych pojeti role 1ékafe (Vymeétal, 1994).




4.2.1.3. Vlastni motivy respondentt

Sefadime-li vlastni motivy respondenti, dostaneme pro pocet

respondentii N=294 nésledujici tabulku a graf:

'vlastni motivy | pramér | st. odchylka |
zdjem 7,96 1,80
‘altruismus 7,37 2,48|
prestiz 5,32 2,45|
ctizadost 5,27 2,84
'nemoc 4,39 2,85 ]
'ekonomické 3,42 2,46 J
‘tradice 2,75 2,71 J
'dominance 2,51 2,07 ]
10 —796—737
3 &1 My R 532 RO T
': 6-" L A . g . » o 4,39 s
g 4 1 S — 312 77777 2‘752‘51
8 -/ B BN T
3 £ ) N
2 vl vy salbacedionl Binsidins» Sovind
0§ FE O§ f §To§ o
§ o hod hiinota e pomast s il
s g 3
Q
motiv

Z grafu je patrna posloupnost nejzastoupené€j$ich motivi v celkové

motivaéni skladbé studentii. Vénujme se nyni jednotlivym motiviim podrobné&ji.

Motiv ,,zajem o obor”“ muze mit vedle pozitivniho aspektu odborné

zdatnosti a seberozvoje riziko postoje, kdy expert "nevidi ¢loveka".

Motiv ,,altruismus* jako nezi§tna pomoc ¢lovéku v nouzi a tedy je

zadouci motivaci pro studium mediciny, ale nese s sebou i ur€ité rizika. Je

zaloZen na schopnosti empatie, vciténi se do druhého ¢lovéka a porozuméni




jeho situaci, nasledné schopnosti soucitu a kone¢ném jednani. Latinské "alter-
uter” (Jeden jako druhy) poukazuje na vzajemnost, kterd je souéasti zapadni
kiestanské kultury, kde je socidlni normou vstépovanou ¢lovéku vychovou a
jeji nedodrzeni pfinasi pocity viny a ,,3patného svédomi®, kdeZto altruistické
chovani je prozivano se spokojenosti, hrdosti a dobrym svédomim (Vymeétal,
1994). Bylo zjisténo, Ze altruismus jako pievladajici chovani se vyskytuje u
jedinct zralych, harmonickych, s dobrym osobnim zazemim, ktefi maji vnitiné

"z ¢eho davat”.

Na druh¢ strané se toto chovani vyskytuje také u lidi s tzv. "syndromem
pomahalll", coZ je oznaCeni pro urcitou zvlaStnost v osobnostni struktufe
Clovéka (Vymetal, 1994). Tito 1idé jsou obétavi a nezi$tni, ale jejich vyvoj od
détstvi nese jista specifika a s nimi spojena rizika v dospélosti. Tito lidé maji
silnou potfebu plné peCovat o druhé bez pfijeti vztahové reciprocity - nuti tak
prot&jSek do pasivni zavislosti a regrese. Jejich vztahy jsou typu "obé&tavy
rodi¢" a "poslusné bezmocné dit&€". Mivali pFisné rodiCe, Casto jako déti
zaZivali pocity viny, jejich vychova probihala vygitkami a srovnanim s
druhymi, coz vytvofilo pocity ménécennosti, odmitnuti a provinéni. Obétavost
byla rodi¢i stanovena jako nejvyssi hodnota a povinnost, a dit¢ tento postoj
zvnitinilo, aby bylo rodi¢i milovano, ale je to postoj vnuceny. Nedokazou
pozdé&ji naslouchat svym potiebam, jsou pfili§ neagresivni, nesobeéti, jako by
Jjim na sob€ viibec nezaleZelo, druhymi vnimani jako nespontanni, neéitelni a
zahanbujici druhé. Z téchto divodi je tfeba pamatovat na dvé rizika:
nachylnost k rychlému citovému vycerpani a vedeni druhych do pasivni
zavislosti. Nejlépe se tito lidé uplatni u bezmocnych pacientti, naopak mohou
byt nebezpe€im pro ty, které je nutné aktivizovat a vést k samostatnosti

(rehabilitace, pooperacni faze u velkych zakrokd apod.).

Laska a litost umoziiuji u ¢lov€ka vznik altruismu neboli pohotovosti

k pomoci bliznimu, vzdani se né¢eho ve prospéch druhych, schopnost obéti.
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Jde o chovani, prostiednictvim kterého ¢lovék neziskava vnéj$i materiaini nebo
egocentrické vyhody, ale druh wvnitfni duchovni odmény (napf. v profesi
lekare). Altruistické, obecné allocentrické chovani je realizaci pro jedince
vyznamnych hodnot a norem (odpovédnost, pomoc). Motivy takového chovani
jsou vysvétlovany rizné: teorie socialni vymény hovoii o reciprokosti altruismu
(,ja pomohu tob& a ty pak na oplatku pomiZze§ mné*), ale tento koncept
nevysvétluje plné nékteré skuteéné sebeobétujici se druhy altruismu. Podobné
koncept empatie, ktera je spiSe pasivnim projevem souciténi, nevysvétluje piné
tento fenomén, nicméné se zatim jevi jako nejptijatelnéjsi (Nakonecny, 1996).
Z hlediska sociobiologie a evoluéni psychologie je altruistické chovani
vysoce biologicky ucelné pro pteziti druhu - at’ uz je ziskem recipro¢ni
altruistické chovani nebo vybudovani povésti divéryhodného ¢loveka, které je
vyhodné v dalSich socialnich ,hrach”. Obava zpociti viny a snaha jim
uniknout je spole¢na lidem v8ech kultur. Nicméné, i kdyz 1idé obdivuji a chvali
nezistnou obétavost, neo¢ekavaji, ze by se podle ni plné Fidili oni nebo jejich

blizci — je vyhodné, kdyz jsou nezistni ti druzi (Ridley, 2000).

Pohotovost k pomoci stoupa v malé socialni skupiné a pokud ¢lovek zna
divody své pomoci druhému, naopak klesa s pfibyvajicim poctem lidi
v ndhodném seskupeni (pfenaseni a rozmélnéni zodpoveédnosti) a se zvetSenim
investice do pomoci.

Pomoci pfedchazi empatické vzruSeni, které je tim siln&jsi, ¢im vice
objekt pomoci trpi, a které po poskytnuti pomoci slabne (Heckhausen, 1989).
Neéktefi autofi chipou pomoc jako jednani motivované redukci nepiijemnosti

proZivané empatie s trpicim bliznim a tudiz jako egoistické.
V nasem vyzkumu se motiv “dominance” objevil na poslednim misté u

uvédomovanych motivi ostatnich studentti i u vlastni motivace. Tento vysledek

neodpovida vyzkumu osobnostniho profilu studentii mediciny (KoZeny, 1995),
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kdy si studenti ptali byt dominantn&j$i, ¢imz nevédomé mohli ocekavat
uspokojeni této potieby v profesi se zaruéenym dominantnim postavenim.

Mit moc nad druhymi vyZaduje zavislost druhych na subjektu moci,
ktery ma moZnost odménovat nebo trestat. V psychologii se timto pojmem
rozumi socidlni moc, tj. mira, v niz v zavislosti na statusu ¢i pozici ve skuping
miZe jedinec fidit ¢leny skupiny a vyZadovat poslusnost od druhych osob. Moc
je spojena s pocity sily, prestize, dominance, obdivu, které zvysuji socidlni
hodnotu subjektu moci.

Jako zdroje moci 1ze rozeznavat (Heckhausen, 1989):

- moc odménovat, uspokojovat motivy druhého

- moc trestat, odnimat uspokojeni motivi, a donucovat, hrozbou trestu

omezovat prostor jednani jedince

- legitimni moc — normy internalizované jedincem urcuji, Ze subjekt

moci je opravnén kontrolovat dodrzovani ur¢itych norem chovani

- expertni moc — jedinec piipisuje subjektu moci specidlni znalosti a

dovednosti

- informaéni moc — subjekt moci ma informace zavazné pro jedince

vzorova moc, vznikla identifikaci jedince se subjektem moci
Vsechny tyto zdroje jsou v lékafské profesi obsazeny. Dominovat nad
druhymi zahmuje oéekavani, Ze pro druhé budu jako 1ékaf autoritou, expertem,
tim, kdo rozhoduje o druhych, u koho hledaji pomoc a radu, na kom jsou
zavisli, odkazani na ného. Pozitivnim aspektem tohoto motivu je potieba vest
tam, kde je to Zadouci, negativnim miiZe byt skryta touha po ovladani druhych,
nedostatek tolerance a empatie. Nejistota v bé€zném socidlnim kontaktu mize

zde byt kompenzovana pocitem moci.

Podobné motiv ,,prestiZz 1ékafského povolani“ — ve spolecnosti je tato
profese stile cenéna jako povolani s nejvy$Sim socialnim statusem (Nakonecny,
1992) - ma za pozitivni aspekt sebejistotu jedince, negativnim aspektem miize

byt pycha a pocity nadfazenosti manifestované v praci.
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Je-li motivem ke studiu ,,nemoc v roding*, ¢asto si jedinec uspokojuje
potfebu pomoc postizenému ¢lenu rodiny, piekonat vlastni pocit bezmoci nebo
kompenzovat nizky zajem ze strany rodiny o jedince diky vlastni odborné
pozornosti postiZzenému.

Piipomeneme-li si také, Ze Heidegger fika, Ze existence muzZe byt celou
("autentickou") jen tehdy, pfijme-li svou kone¢nost (Petticek, 1997), pak strach
z nevyhnutelnosti smrti a vyhybani se faktu mozné nemoci a umirani mitize byt
transformovan do motivu vstoupit s nemoci a smrti "do spolku" vykonavanim
profese leékare, a tak je symbolicky zbavit moci. Motiv ,,nemoci u sebe a v
okoli* je u studentili skutecné pomérné siln€ zastoupen.

Ve vyzkumu na 3. LF UK Praha bylo zjisténo, Ze téméf polovina
sledovaného vzorku studenti méla rizikovou rodinnou anamnézu
(Provaznikova, Stullerova, 1994), z ¢ehoz lze usuzovat na mozZnost, ze studenti
si vybrali tento obor v ramci svépomocného feSeni predpokladaného budouciho

onemocnéni.

Motiv “ekonomicky”, tedy motiv slusného finanéniho ohodnoceni,
Casto se zapocitanim moZnosti ,,pfivydélku® (dplatky, vyhody poskytované
farmaceutickymi firmami, privatni praxe) byva tam, kde plat reprezentuje
materidlni i emo¢ni hodnoty. Postradané zkuSenosti z détstvi ve spojitosti s
idealizovanou formou matky a bez nadgje ziskat tyto zkuSenosti v soucasnosti
od druhych lidi mohou vést k zastupnému uspokojovani pies finanéni
ohodnoceni (Nakoneény, 1992). Projevuje se zde Goethovo "co mohu koupit,
to jsem ja" - penézi lze zrusit vnimanou nespravedlnost piirody v rozd€lovani
hodnot cenénych ve spolecnosti (krasa, muZnost, pohotovost, smysl pro humor
aj).) a ucinit ¢lovéka pfitazlivym. Penize mohou také symbolizovat matetske
kvality jako je ochrana, spolehlivost, stalost, které mohou substituovat. Plat je

také symbolem socialniho statutu a prostfedkem k dosaZeni jinych Zivotnich
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cili (z4my, pohodli), je spojen s pocitem existencni jistoty a zajiSténi
piijatelnych podminek ve stafi.

V ekonomicky vyspélych zemich se zaji§ténymi zékladnimi potfebami
funguji dle vyzkumi penize vice nez jako skutecné motivacni Cinitele prace
spiSe jako "satisfers", tj. Cinitele toho, Ze se ¢lov€k "lépe citi" (Nakonelny,
1992).

Povolani 1ékafe umoZiuje rtiznou miru finanéniho ohodnoceni v
zavislosti na  konkrétnim pracovi$ti - jiné moZnosti ma zaméstnanec
farmaceutické firmy, jiné lékaf ve statnim zdravotnickém zafizeni, odlisné
soukromy lékaf nebo vyzkumny pracovnik. Motivy finanéniho ohodnoceni
mohou souviset s konzumnéj$im zamétenim osobnosti (Grac, 1979), ale takeé
se socidlnim vyzravanim jedince ve smyslu planovani zabezpeCeni budouci

rodiny.

Dle Rottera (Rotter, in Nakone¢ny, 1992) mutzeme hodnotit pomér
zastoupeni intrinsickych a extrinsickych motivii v celkové motivaci (tj. podle
toho, zda chovani je fizeno vnitin€ nebo zvenci). Mezi extrinsické motivy patfi
potieba finanéniho ohodnoceni, nemoci v okoli, tradice v rodiné a prestiZe,
mezi intrinsické motivy patii altruismus, zajem o obor a ctizédost. U studentii

1ékafstvi prevazuji tedy spiSe motivy intrinsické.

Podobné lze fici, Ze u studentti jsou méné zastoupeny motivy ve smysiu
tzv. satisfer (finanéni ohodnoceni) nad tzv. motivatory (altruismus, zajem,
ctizadost, prestiz) (Nakoneény, 1992). Motivace motivatory byva spise u lidi
zralejSich a aktivnich, coz bychom mohli u studentli tohoto naroéného oboru

ocekavat, oproti v populaci b&zné&jsi motivaci satisfatory.
Pro porovnani uved'me vysledky podobnych vyzkumi:

Na zékladé vyzkumu z roku 1992 na 1. LF UK v Praze, vyzkumi v

Némecku a USA a na zakladé priibézného sbéru dat béhem seminait na 1. LF
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UK bylo zjisténo, Ze motivi ke studiu u jedince byva vice a jeden je
dominantni.

Vyzkum na université¢ v Giessen v roce 1972 (Willi, 1992) ukazal, Ze
k hlavnim motivim ke studiu patti potfeba pomahat druhym lidem, ale tyto
pecovatelské motivy béhem studia slabnou. K podobnym studiim dosly i jiné
zahrani¢ni studie (Rezler, 1982, Burstein, 1980, Donovan, 1970 in Willi, 1992).

Ve vyzkumu na lékaiské fakulté¢ v Ziirichu (Caveng, 1982) bylo
zjisténo, Ze skladba motivace ke studiu obsahuje zajem o obor - 59%, touha
pomoci - 50%, nezavislost - 45%, autonomie v rozhodovani - 27%, prestiZ -
9%, pracovni jistota - 8%, rodinna tradice - 5%, nemoc v rodin€ - 5%, dobry
piijem - 5% a vlastni nemoc - 3%.

Vyzkum studentd ceskych Ilékaiskych fakult ukazal, Ze hlavnim
motivem pro volbu profese je ziskani spolecenské prestiZe, pak odborny z4jem
a smysluplna tvofiva prace (Munk, 1983). Motiv finan¢niho ohodnoceni vzrostl
béhem studia, na rozdil od naSeho vyzkumu, kde ekonomicky motiv byl
nevyrazny a béhem studia spiSe mirné poklesl.

V pfedbézném prizkumu na plzenské LF (Zavazalova, 2001) bylo
zji§téno, Ze motivy studenti ke studiu na lékarské fakult¢ jsou tyto: vliv
onemocnéni v roding (54%) nebo invalidity nékterého ¢lena rodiny (14%), dale
studenti uvadéli jako diivody zajem o obor, zvédavost a altruismus.

Pti vyzkumu na 1.LF UK byly motivy roztiidény do kategorii(Vymeétal,
1994) altruismus, prestiznost a atraktivnost povolani, osobni negativni
zkuSenost s nemoci a smrti, nemoc u sebe a blizkych, ctizadost, snaha
vyniknout a piirodovédny zajem. Nejpreferovan€jsi byly motivy "pomoc
druhym" a "prestiZznost povolani", nasledovala kategorie motivi "negativni
zkuenost s nemoci a smrti". Muzi méli na 1. mist€¢ "ctizddost a snaha
vyniknout", na 2. "altruismus", na 3. a 4. "ptirodovédny zajem" a "prestiZnost
povolani”. Studentky Zeny volily naopak na 1. mist¢ "altruismus", na 2.

"prestiZznost povolani” a na 3. misté "negativni zkusenost s nemoci a smrti".
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V nasledujicim grafu jsou uvedeny pro porovnani motivy vlastni i

piisuzované ostatnim:

intenzita motivu

zéjem altruismus prestiz ctizddost nemoc ekonomické tradice dominance

Bviastni @védomé ostatnich Elnevédomé ostatnich

Jedinec védomeé i nevédomé o sob& vypovida tak, aby se jevil pon¢kud
lep$im, neZ je ve skuteénosti. Mnoho neuvédomovanych motivii tak mize byt
pfi zjistovani neuvedeno, jiné mohou byt zkresleny. Neuvédomované motivy
lze C&aste€né zjistit pomoci mechanismu projekce, kdy jedinec piipisuje
druhému vlastni motivy, v naSem dotazniku pak otazkami na motivaci a vlivy
na ni, které se tykaji ostatnich lidi. Zajimavé jsou zde piipady, kde se motivy
vlastni (pohled respondenta na sebe sama - introanalyza) a ty, pfipisované
druhym (extroanalyza), extrémné rozchazeji — da se pfedpokladat, Ze v tomto
ptipadé nebyl motiv zjistén objektivné a nemél by byt v interpretaci dat uvadén.
V podobném vyzkumu (Grac, 1979) se ob& motivaéni struktury zna¢né liSily.
V motivech spole¢ensky cenénych (napt. altruismus) se v introanalyze objevuje
vy$8i mira jejich zastoupeni a v extroanalyze niz$i a u motivlii spole€ensky

hodnocenych spiSe negativné (napf. dominance) je tomu naopak.

V nasledujicim grafu jsou uvedeny rozdily mezi intenzitou vlastnich
motivi a jak motivii védomych, tak mén€ uvédomovanych, které respondent

pfisuzuje druhym:
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Rozdil vlastnich a nevédomych motivii pfipisovanych ostatnim jsme jiz
analyzovali. Z grafi lze vidét, Ze nejvétsi diskrepance mezi vlastnimi a

pfisuzovanymi motivy je u motivi “zajem”, “tradice” a “dominance”, nejmensi

u motivu “ctizadost” a “nemoc”.

4.2.1.4. Vlastni motivy respondentii zménéné béhem studia

Sefadime-li vlastni motivy respondenti zménéné b&hem studia,

dostaneme pro pocet respondentti N=294 nasledujici tabulku a graf:

|
:::::‘éinrzc;’:;;,‘sltu diu pramér |st. odchylkaE
' zajem 7,92 1,88 |
altruismus 7,53 2,41|
prestiz 5,22 2,45|
ctizadost 5,21 2,72 !
nemoc 4,79 2,93
‘ekonomické 3,32 2,39
tradice 2,58 2,55
'dominance 2,46 2,08 1




7,92 7,53

sila motivu
NWHOON®
i i

zajem
nemoc |

ctizadost

dominance D

altruismus
ekonomické

motiv

Z tabulky a grafu je zfejmé, Ze struktura motivace ziistava stejna jako

motivace vstupni.

Pro porovnani uved’'me motivy ptivodni a zménéné v jednom grafu:

sila motivu

g 2 Y % 8 2 3
= £ 8 1 E 2 &
b 0 = ] @ E c
S Q N < ] b
B 5 € £
] 2 £

motiv L4

| O poc&ateni motivace B zménéna motivace |

Interpretace téchto vysledkd jiz byla uvedena v pfedchozich kapitolach.

Pfipometime, Ze dle humanistickych teorii potfeba jistoty vede k regresi
a k Ipéni na minulém s uzkosti z rizika, strachem z nezavislosti, zodpovédnosti,
separace. Naopak potieba ristu vede c¢loveéka k uskuteénéni vSech svych
mozZnosti, k diirazu na celostnost ¢lovéka véetné piijeti svého nevédomého ja,
k odmitnuti regrese, patologickych a obrannych postoji. K riistu patii i pfijeti

svych potfeb a radost zjejich uspokojovéani a rovnovaha egocentrickych a
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allocentrickych sil v ¢lovéku (Rogers, 1964) . Diiraz na konflikt potieby jistoty
a potfeby riistu je dobfe vyuzitelny pro pochopeni motivace a potieb studenti
mediciny. Motivace ke studiu a profesi miiZze vychazet jak z potfeb riistovych —
napiiklad seberealizace v naro¢né praci, piijeti zodpovédnosti, péce o druhé
apod., tak potieb jistoty — napf. strachu ze smrti a nemoci, potfeby néhradnich
vztahl s lidmi, dominance apod. Idedlni by bylo, kdyby se motivace béhem
studia ménila smérem Kk riistovym tendencim, coZ u motivu ,altruismus®

skute¢né plati.

4.2.2. Intenzita vlivii pisobicich na studenty béhem studia

| Polozili jsme si tyto otazky:
! 1. Pfisuzuji respondenti pedagogtim nejvétsi vliv na motivaci druhych
studenti béhem studia?
2. Maji pedagogové nejveétsi vliv na vlastni motivaci respondentii béhem
studia?
3. Kdo ma nejpozitivnéjsi vliv na studium?

4. Kdo ma nejnegativnéjsi vliv na studium?

Setadime-li vlivy na motivaci respondenti a ty, které respondenti

pfipisuji druhym, dostaneme pro pocet respondentd N=294 nasledujici tabulky

a graf:

Brangen biham studia - | primer | st.odchylka,
(praxe 7,35 2,15g
1ékafi . 685 2,26
‘mimo | 662 2,53 |
studium 6,54 2,43
'spoluzéci 6,35 4,67
'pedagog 6,00 ]T 2,49J
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Z tabulky vidime, Ze nejpozitivn&jsi vliv na motivaci béhem studia,
pfipisovany ostatnim, maji odborné praxe s pacienty v nemocnicich. Studenti
mohou vidét konkrétni piiklady k studované latce, ovéfit si své nové
dovednosti, zaZit kontakt s pacienty. Podobné& pozitivni vliv ma vedeni a vzor
lékaf na praxich.

Naopak nejméné pozitivni pfipisovany vliv maji pedagogové a malo
pozitivni je i vliv spoluzéki, protoZe na lékafské fakulté je silné kompetitivni a

konkurenéni prostiedi.

e oo s primar st odehylka
pedagog | 5,70 2,81
‘studium L 569| 469
Iékafi | 4,48 2,68 |
‘praxe 4,23 6,10 |
'spoluzéci 3,59 243
mimo 3,32 2,57 |

Z tabulky je zfejmé, Ze nejvice negativni vliv pfipisovany ostatnim
studentim maji pedagogové, coZ je dalsi alarmujici informace pro analyzu
pedagogického procesu na fakulté. Negativni vliv maji ale i 1ékafi na praxich,
ktefi Casto maélo podporujicim zplsobem ovéfuji v praxi dovednosti a
védomosti studentti.

SpiSe oporu maji studenti v osobach a aktivitach mimo $kolu, a také ve

spoluzacich a na praxich.

SR T R p—
praxe 7,18 2,42
Iékafi 6,45 250
studium 5,97 2,54
mimo 5,96 2,93
spoluzéci 5,54 2,80
'pedagog 5,49 2,61|
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negativni vlivy na motivaci

respondenta béhem studia pramér

S
|

st. odchylka |

e ]

'pedagog 5,11 2,86
'studium 4,27 & 2,7{2
1ékai | 3,29 2,33 |
spoluzaci | 288 2,24
| praxe 2,84] 2,18J
‘mimo 2,30 | 2,01

Z vlivli uvadénych respondenty jako vlivy na jejich vlastni motivaci je

nejpozitivnéj$i opét praxe a 1ékafi.

Nejméné pozitivni a nejvice negativni opét vychazeji v hodnoceni

pedagogové, coz je dilezity vystup tohoto vyzkum a téma k hluboké analyze

konkrétnich pfi¢in chovani pedagogi ke studentiim.

sila vlivu
o N b OO @

lékafri mimo pedagog praxe
vliv

spoluzaci studium

[l pozitivni vliv - druzi B negativni vliv - druzi O pozitivni vliv - viastni O negativni vliv - viastni

Na zéklad¢ srovnani v uvedeném grafu milZeme konstatovat, Ze

intenzitou pievazuji pozitivni vlivy, coZ je pfiznivé znameni pro priib¢h studia,

varujici je fakt, Ze pedagogové vychazeji jako nejvice negativni fenomén.

Uvedené vlivy na motivaci miZeme také zafadit v ramci Weinerova

déleni (Weiner, 1980) dle kategorie ,,internalita“ na motivy vnitini jako

owr v

spokojenost s vysledky studia nebo vnéj§i jako vliv pedagogti, spoluzaki a
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lékaid. Dalsi dvé kategorie, ,,stabilita a ,,kontrolovatelnost™ jsou uvedenymi

vlivy zastoupeny pouze jednostranné -

nekontrolovatelné.

jde o vlivy nestabilni a vesmés

4.2.3. Intenzita vlivii ptisobicich na rozhodovani studenti pro dané studium

Polozili jsme si tyto otazky:

1. Jaky vliv je nejpodstatnéjsi pro rozhodnuti ke studiu?

2. Jaké jsou vlivy pro rozhodnuti ke studiu u muzi a jaké u Zen?

Sefadime-li vlivy na rozhodnuti respondentti pro studium, dostaneme

pro pocet respondentii N=294 nasledujici tabulky a graf:

vilvy ha rozhodnuti prumér | st. odchylka ’
pro studium
‘rodina 4,69 3,05
‘vzor 3,51 3,12|
‘nemoc 3,51 2,87 ;
pratelé 2,69 2,25
ugitel 2,59 2,41|
‘uméni 2,19 2,12|
5
4 3,51 N T SRR LS,
2al R it i
£ 3 2,19
8 24 Lal
3
1T H = B O l
0 -
rodina vzor nemoc pratelé ucitel umeni

vliv na rozhodnuti
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Z grafu je patrné, Ze nejvétsi vliv na rozhodnuti studentti ma rodina, na
druhém misté vzor lékafe v okoli a na tfetim nemoc u respondenta nebo jeho
blizkych. Naopak vliv ucitele na stfedni Skole ¢i vzor v uméleckém dile jsou

meéné vyznamné.

Dle riznych vyzkumi (napt. Grac, 1979) je vliv rodiny na volbu vysoké
Skoly nizky (max. 10%), ale existuji také vyzkumy s opaénym vysledkem.
Munkiv vyzkum studentd 1ékarskych fakult, kde se ukazal jako velmi vyrazny
vliv rodinné tradice na volbu lékatského povolani (Munk, 1983). Vyzkum na
1.LF v roce 1994 ukazal, Ze studentky na rozdil od studentii byly k profesi
Casto téméf donucené svymi rodinami, ale studenti jsou také pozitivné
identifikovani s profesi lékafe u svych rodi¢lti (Vymétal, 1994). V piedbéZné
pruzkumu na plzenské LF (Zavazalova, 2001) na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti
chtélo studovat 82% studentli, pon€kud ¢astéji muZi, rodina ovlivnila
rozhodnuti v 9%, ptatelé ve 2%, vzor zdravotnika ve 20%.

Na§ vyzkum ukazuje spi$ na to, Ze studenti mediciny na rozdil od
studentti ostatnich vysokych §kol jsou rodinou silné ovlivnéni. Mize pfitom jit
o piimy tlak na vybér 8koly nebo interiorizované pfani, které student poklada za
vlastni motivaci. Pokud volba oboru byla danad spiSe pfanim vyhovét tlaku
okoli, hrozi vnitini konflikt, protoZe vnitini piijeti budouciho povolani a
ztotoZnéni vlastnich cili s nim je podminkou pro adaptaci na vysokoskolské

podminky (Hargasova, 1993).

Vliv pfatel, rodi¢d 1 ucitell na stfedni $kole miize byt nikoli ve sméru
vzoru a podpory, ale ve sméru kompenzace neuspéchd na stfedni $kole &i
podceniovani uciteli nebo blizkymi lidmi pravé studiem naroéné Skoly, coz
muizZzeme vnimat dle Eysencka (Eysenck, 1960) jako nepfimétenou volbu

vyssiho cile kviili jeho naro¢nosti nebo fantazii o piekonani jiného neuspéchu.

159




Dle Carverova a Scheierova modelu (Scheier, Carver, 1981) se ve

vlivech na rozhodovani studentti pro povolani projevi méné ,,soukromého* nez

,vefejného* self. V oblasti ,,vefejného* self se projevi spise vliv tlaku rodiny,

ucitele, vzoru v okoli apod., kdeZto v oblasti ,,soukromého* self vice vlivy

vnitini, napf. osobni zkusenost s nemoci.

Rozdil mezi muzi a Zenami ve vlivech na rozhodovani byl uz zmifiovan .

pfi testovani hypotéz, vysledek vyjadiuje nasledujici graf:

5,50 &b
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2,004--- s
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rodina pratelé ugitel vzor uméni nemoc

Bmuzi OzZeny

Q

Intenzita motivii je vy$8i u muzii u motivii “rodina” a “pratelé”, v

ostatnich pfipadech je motivace u Zen intenzivné&j$i nez u muzd, zvlast' velky

rozdil je u motivace “nemoc”. Diivodem muze byt celkové péci predpokladajici

zaméfeni profese, coZ je tradi¢né spiSe doména Zen.

4.2.4. Preferované hodnoty a hodnotové faktory

Polozili jsme si tyto otazky:

1.

2
3.
4

Které hodnoty jsou pfevazujici?
Které hodnoty jsou méné dilezité?
Které hodnoty jsou odmitané?

Je hodnota ,,zdravy* vysoka?
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5. Jaky je podil studentti vyznavajicich jako vysokou hodnotu duchovni Zivot

event. véficich?

| Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich tabulkéach a grafech. Kromé hodnot
jsou uvedeny i preference hodnotovych faktort (F1 - F10) (popis viz popis

| Hodnotového dotazniku).

[

|

| F7 laskavost 43,06

| F8 universalismus 32,94

] F2 bezpeénost 29,40

P F10 sebekontrola 27,32

| F5 uspéch 20,59

P F3 konformita 15,13

1 F4 moc 14,20

| F1 tradice 13,72

‘ : F9 stimulace 10,16

r F6 hedonismus 8,56

|

|

zdravy 5,98 [sluSnost 4,30 |vzruSujici Zivot | 3,48

\ bezpeénost rodiny |5,71 |[uspéSny 4,29 |duchovno 3,45

| smyslupliny Zivot 5,62 [snasenlivy 4,21 |pfiroda 3,36
pratelstvi 5,58 [prinalezitost 4,21 [Zivotni prostiedi | 3,20

harmonie 5,49 jodpoustéjici 4,11 |spole€.pofadek | 3,14
isvoboda 5,43 |spravedinost 4,06 [poslusny 2,88

1 laska 5,33 |Cistotny 4,04 |bezpeénost 2,77

1 inteligentni 5,20 [loajalni 4,02 |odvazny 2,72
Cestny 5,08 [ctizadostivy 4,02 |bohatstvi 2,59

| téSici se ze Zivota | 5,03 |pestry Zivot 3,96 |umirnény 2,41

: napomocny 4,97 [rovnost 3,88 |tradice 2,39
moudrost 4,96 [zvidavy 3,85 Jautorita 2,34

‘ chopny 4,89 |povést 3,80 judel 2,31

‘ lodpovédny 4,89 |krasa 3,77 |véfici 2,26
sebelcta 4,86 juznani 3,68 |pokorny 2,23
vlastni cil 4,83 [tvorivost 3,65 |vlivny 2,18
nezavisly 4,70 |[vzajemnost 3,56 |odpoutani 2,12
vazici si starSich 4,39 [sebekazen 3,55 |vliv ve spoleén. | 1,79
mir 4,34 pozitek 3,53
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V nésledujicim grafu jsou uvedeny jen nejpreferovanéjsi a nejméné
preferované hodnoty z celkovych 56 posuzovanych polozek, pro pocet

respondenti N=294:

zdravy
bezp.rodiny | ]
smyslupl. | : ]
pratelstvi | ]
harmonie | : : ]
svoboda | : : : ]
laska | : : ]
inteligent ] 5 ]
gestny | ‘ |
t88ici se Ziv. | . ‘ ]

poslusny | ]
bezpe&nost | : ]
odvazny | ]
bohatstvi | =
umirnény ] ] |
tradice | ) | ‘ ‘ ‘ ‘
autorita | ] |
viastni 6da! | ]
vétici | ]
pokomy | ]
viivny | ]
odpoutani | ]

viiv ve spol. [——————]

<

prumér

U zkoumaného souboru dominuji hodnoty jako “pratelstvi”, “laska”,
“harmonie”, “inteligentni”, “Cestny”, “svoboda”. Profese 1ékate se vice tykaji
hodnoty “zdravy”, “bezpe¢nost rodiny”, “smysluplny Zivot” a “napomocny”.

Hodnoty minimalné¢ preferované aZz zavrhované jsou mimo jiné
“bohatstvi”, “tradice”, dale hodnoty “poslusny”, “pokorny”, “umirnény”, ale
také hodnoty “autorita”, “vlivny” a “vliv ve spole¢nosti”.

SpiSe odmitané jsou hodnoty “odpoutani od svétskych zaleZitosti” a

“vefici”, afkoli hodnota duchovno se pohybuje v priiméru.
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Hodnotovou orientaci do jisté miry spise ovliviiuje v&€k neZ profesni
zaméfeni.

Dle teorie socialni interakce jako vzajemné vymény hodnot (Homans in
Weiner, 1980) lidé vstupuji do takovych interakci a ¢innosti, které jim p¥inase;ji
hodnoty pfesahujici hodnoty do interakci vloZené. Tak preferované hodnoty
»smysluplny Zivot“, ,byt pomocny druhym®, ,uznani“ a ,tvofivost“, které

v profesi 1€kafe jsou obsaZeny, mohou vyvaZit obtiZe této profese.

V nasledujicim grafu jsou uvedeny nejvice odmitané hodnoty véetné
poctu respondentd, ktefi je odmitli (celkovy pocet respondenti N=294):

40 38

&
|

pocet odmitanych hodnot

véfici adél vliv ve spole¢ dpouténi pokorny vlivny

Z grafu je ziejmé, Ze nejodmitanéjsi hodnotou je "vétici" (40 z 294, ¢ili
13,6%) a “piijeti Zivotniho udélu” (38 z 294, ¢ili 13%).

Pro porovnani uvadime do jednoho grafu hodnoty odmitané a hodnoty
nejméné preferované. Z grafu je vidét, Ze tyto poloZky nejsou totoZné, coz
znamena, Ze u malo preferovanych hodnot odmitani na jedné strané vyvazuje
silnd preference na strané druhé (napf. u hodnoty “véfici” se polarizovalo
ocenéni bud’ na odmitani nebo naopak vysoké ohodnoceni pravdépodobné dle

toho, zda sam respondent byl véfici nebo ne):

40
36 {--------gmmm-

30 4--
el EREERR SR e o SRl e e e ) [t

viiv ve odpoutani vlivny pokorny veéfici udél
spoleén.

| O nejméné preferované Dodmitané |
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V nésledujicim grafu jsou uvedeny hodnotové faktory od nejvice po

nejméne preferované.

F6 hedonismus
F9 stimulace

F1 tradice

F4 moc

F3 konformita

F5 uspéch

F10 sebekontrola
F2 bezpe&nost

F8 universalismus

F7 laskavost

Nepotvrdila se vysoka preference hodnoty uspéchu, pohybuje se spise v
priméru u hodnotovych faktori (FS — 20,59) a v mirném nadpriméru u
jednotlivych hodnot (4,29). Dle Atkinsonovy teorie je potfeba vykonu pomémé
stala osobnostni dispozice jedince k touze po tspéchu a souvisi i s hodnotovym
spektrem. Z teorie plyne, Ze jedinci vykonové orientovani si spiSe vybiraji
ukoly stfedni obtiZnosti, kdeZto lidé obavajici se selhani si voli ikoly bud’
snadné nebo obtiZné.

U studentd mediciny by se dala pfedpokladat spiSe zvySend mira této
dispozice v¢etné vysoce cenéné hodnoty uspéchu, coz vyzkum nepotvrdil. Zda
se tedy, Ze se spiSe potvrzuje Atkinsonova teorie, ze jedinci méné vykonové
orientovani si v tomto piipadé¢ voli ukol vysoké obtiZznosti. Vyzkum
rozhodovani mezi riznymi vykonovymi tkoly (Weiner, 1980) prokazal, Ze lidé
si voli spiSe ukoly stfedni obtiZnosti, protoZe poskytuji vétsi informaci o jejich
schopnostech a volba ukoli stfedni obtiZnosti je vice preferovana jedinci se
silnou motivaci k vykonu a uspéchu. V tomto smyslu by se splnilo ofekéavani,
Ze volba obtizné $koly bude preferovana spise jedinci méné orientovanymi na

uspéch, pro které i motivy ,,dominance* jsou zcela okrajovymi.
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Nejvyse cenénym faktorem je ,laskavost®, coZ odpovida do uréité miry
1 vysoce zastoupenému motivu ,,altruismus®,

Faktor “hedonismus” se objevuje na poslednim misté, divodem muize
byt sklon k pfedem akceptované urdité askezi pti studiu i povolani, podobné i
pro faktor “stimulace”.

Zajimavé je v souvislosti s tim srovnani s vyzkumem, provadénym v
bé€zné populaci rovnéZz Schwartzovym dotaznikem (Hnilica, 2000), kde
preferované hodnotové faktory byly ,laskavost®, ,,bezpeéi“ a ,,spravedlnost™ a
nejméné preferované ,,moc*, ,tradice” a ,;sebekontrola®. Zda se tedy, Zze ve
skupin¢ studentd skuteén& pievaZzuji tendence k uréité askezi ¢i k jejimu
pfedjimani - hodnota ,hedonismus® je nejméné cenénd a hodnota

,sebekontrola® je na vyssi pozici nez u bé&Zné populace.

Nekteré motivy vznikaji ze zvnitinénych hodnot a mohou byt i emo¢éné
siln€ obsazeny (napf. u medik hodnoty altruismu, poznani atd.). Prosazovani
konkrétnich hodnot miize proto né€kdy vést ke konfliktu - napf. hodnota
uplatnéni v smysluplné naro¢né praci proti hodnoté klidného rodinného Zivota,

které jsou ob¢ siln¢ preferované (Balcar, 1983).

Pfipometime vyzkum hodnotové preference vysokoskolské populace
(Munk, 1983), ktery ukazal, ze studenti preferuji hodnoty jako je ,,dobry
partner®, ,,zdravi®, ,,dobré zaméstnani** a ,,vzdelani, v priibéhu studia doslo ke
zmeén€ smérem k vEét§i vyznamnosti hodnot ,,finanéni zazemi®, ,,Zivotni klid“ a
»volny cas® pii soucasném poklesu vyznamu  hodnot ,uZite€nost pro
spole€nost™ a ,,dobré zaméstnani“. Dotaznik v nasem vyzkumu meél ponékud
odliSny vybér hodnot pro mozZnost dobrého porovnani, tyto vysledky se

v s

potvrdily jen u hodnot ,,zdravy* a ,laska* (vy$si preference).

Pripomenme zde také Anzenbacheriv (Anzenbacher, 1992) tzv.

hédonismus zprostiedkovany, kde motivem je dosazeni libosti prostfednictvim
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dlouhodobych cild, napt. zdravi nebo moci. Nebezpeéi, ze hodnota "zdravi" v
praxi lékafe pfevazi nad hodnotami, které z hlediska lidstvi stoji vySe, se zde
potvrdila vysokou preferenci této hodnoty ve vyzkumu. Hodnota ,,bezpe¢nost

rodiny* €ili jistota pro blizké osoby, ktera je také vysoce preferovana, miZze byt
Casto chéapéana rovnéZ ve vyznamu ,,zdravi pro blizké lidi“. Nicméné ,,vyS$si*
hodnoty jako seberealizace ¢lovéka ve vztahu ke spoleCenstvi a angaZovani se
pro druhé jsou v hodnotovém spektru studentii zastoupeny dostateéné silné

(pratelstvi, laska, smysluplny Zivot, svoboda, harmonie atd.).

Dle uvadénych vyzkumi (Kolat, 1970) jsou hodnoty ovlivnény také
vékem. Napf. ve veékové kategorii 15 — 22 let uvadi ,,zdravi® jako zakladni
Zivotni hodnotu malo lidi, ve v&ku nad 45 let tento daj stoupa. Naproti tomu a
ve shodé s podobnymi vyzkumy s mediky (Provaznikova, Stullerova, 1994) je
pro studenty 1.lékatfské fakulty UK v nasem vyzkumu hodnota ,,byt zdravy*
umisténa na pfednim misté. Zajem o 1ékarskou profesi tedy ma zde specificky

vliv na preferenci hodnot.

4.3. SHRNUTI

Vyzkumu se ucastnilo 294 studentt 3. roéniku 1.LF UK v Praze, z toho
91 muzi (31%) a 203 Zen (69%), ve v€kovém rozmezi 19 az 34 let (pfevazné
viak 20 az 23 let), Ceské i jiné narodnosti. 93 student (32%) ma v nejblizsi
rodiné lékare, 71 studentt (24%) je z Prahy a 41 (14%) méa piedchozi
zdravotnické vzdélani.

Vyzkumne hypotézy a predpoklady byly rozdéleny do 4 hlavnich

oblasti:

1. V oblasti zavislosti mezi motivy pifisuzovanymi druhym, vlastnimi

pocatecnimi motivy a motivy zménénymi v priibéhu studia se vyzkumem
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nepotvrdila nulovd hypotéza, tedy pfedpoklad, Ze socidlni prostiedi a

demograficka data nemaji souvislost s uvadénym motiva¢nim profilem.

Vysledky ukazaly, Ze studenti z Prahy maji silngj$i motiv ctizadosti.
Skupina s ptedchozi zdravotnickou zkuSenosti se statisticky vyznamné li§i v
motivech “ctizadost”, “tradice v rodin€” a “nemoc vlastni ¢i v okoli”, které jsou
u této skupiny silng&j$i. Pritomnost 1ékafe v rodiné studenta zvySuje intenzitu
motivu “tradice v roding”.

Vysledky dale ukézaly, Ze se motivaéni profily muzd a zen ponékud lisi: u
muzi je silngi zastoupen motiv “ekonomicky” vlastni 1 jako védomy
pfipisovany ostatnim studenttim a vlastni motiv dominance.

U Zen jsou silngjsi vliv nemoci v blizkém okoli a u sebe na rozhodovani,
motiv *“nemoc”, pfipisovany ostatnim studentli, at’ uZz védomy nebo méné
uvédomovany, dale vlastni motiv “altruismus” a méné vyrazné i uvédomovany
motiv “zajem o obor”, piipisovany ostatnim studentim. Oproti ocekavanému
niZ8imu vztahu Zen k motivu “ctiZadost”se prokazala jen mensi intenzita motivu
“dominance”.

Rozdily ve struktufe motivii se ukdzaly i v orienta¢nim priizkumu mezi

jednotlivymi studijnimi kruhy a mezi cizinci a ¢eskymi studenty.

2. 'V oblasti vazeb mezi jednotlivymi skupinami motivi se nepotvrdila nulova
hypotéza, Ze nejsou vyznamné zavislosti mezi motivy pfisuzovanymi
druhym, vlastnimi poc¢ate¢nimi motivy a motivy zménénymi v pribéhu
studia.

Byly zkoumany vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi motivii:

= rozdil mezi vlastnimi motivy a ,neuvédomovanymi® motivy
ostatnich studentli: Studenti uvadéji odlisné vlastni motivy od méné
uvédomovanych motivli ptisuzovanych druhym. Nejvétsi rozdil se

projevil u motivu “zajem”, “dominance” a “tradice”, nejmensi rozdil
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M99

byl u motivil “nemoc”, ’prestiz” a “ctizadost”. Byla sledovana i
korelaéni zavislost mezi motivy, kromé paru motivil “dominance”,
“altruismus™ a zdjem o obor” je signifikantni korelace u vSech
motivil, nejvice u motivu “ekonomického”.

* rozdil mezi védomou a neuvédomovanou motivaci piipisovanou
ostatnim studentim: rozdil je statisticky vyznamny u vSech poloZek
krom& motivu “ctizddost”, a u v8ech polozek aZ na motiv
“altruismus” (t¢Z méné¢ “zijem”) je vysoka korelace — znovu
nejvyznamneéji u “ekonomické” motivace a motivu “tradice”.

* vazby mezi vlastnimi motivy: silné souvisi motivy “prestiz”
s “dominanci”, “ekonomickym” motivem a “ctiZadosti”. Naopak
opacnou korelaci vykazuji polozky “altruismus” s “ekonomickym”
motivem a s motivem “tradice”.

» vztah mezi pivodnimi motivy a motivy zménénymi b&éhem studia:
statisticky vysoce vyznamna zména oproti pfedpokladu je jen u
motivu ,,nemoc”, kde je celkové posun k vétSimu vyznamu. Slaby
vzestup intenzity je u motivu “altruismus”. U ostatnich motivaci je

% mima zména ve smyslu sniZeni intenzity, také u motivu “zdjem”

5

;f oproti pfedpokladu intenzita ponékud klesa. Korelace ukazuji

% relativné vysokou stabilitu motivu ‘“dominance”, ktery se b&hem

: studia jen malo méni, naopak motiv “zdjem o obor” vykazuje

nejveétsi promeénu.

3. V oblasti vlivii ptisobici na rozhodovani a motivaci béhem studia se
nepotvrdila nulova hypotéza, Ze socialni prostiedi a demograficka data
nemaji souvislost s uvadénymi vlivy na rozhodovani a motivaci beéhem
studia.

Byly sledovany tyto kategorie vlivii:
e rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy: statisticky vyznamné

vetsi je pozitivni vliv neZ negativni, nejvétsi pfevaha pozitivniho nad
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negativnim vlivem je u motivi “praxe” a “vliv mimo Skolu”,
nejmensi u vlivu “pedagog” a “studium”, a to jak u vlivi vlastnich,
tak ptipisovanych druhym.

e rozdily mezi muZi a Zenami ve vlivech na rozhodovani: vlivy u
muzi a Zen se liSily jen malo, u Zen je vyrazn€js$i podil vlivu
“nemoc”.

e rozdily vlivii pfipisovanych sobé a druhym: velké rozdily byly u
pozitivnich vlivi ,,spoluzaci, ,,vlivy mimo Skolu* a ,,studium®, a u
negativnich vlivl ,studium®, ,praxe® a ,lékafi”. Nejmensi rozdily
byly u pozitivniho vlivu ,,praxe® a u negativniho vlivu ,,pedagog®.
Vysoké korelace r>0.5 se projevily u vSech pozitivnich vlivi kromé
vlivu spoluzakd a u negativnich vlivi “pedagog”, “lékai” a

’spoluzaci®.

4. V oblasti souvislosti preferovanych hodnot a motivii ke studiu se
nepotvrdila nulova hypotéza o tom, ze preferované hodnoty nekoreluji s
motivy ke studiu.

Zavislost mezi motivy a hodnotami se projevila dle pfedpokladu u parti
motivu a hodnotového faktoru (F) altruismus - laskavost (F7), prestiz -
uspéch (F5), dominance - moc (F4), ekonomicky motiv - uspéch (F5) a
ctizadost - ispéch (F5). Oproti pfedpokladu se projevila korelace jest€ u
dalsich pari motivi a hodnotovych faktori: altruismus - tradice (F1),
prestiz - moc (F4), dominance - uspéch (F4), ctizddost - moc (F5) a

ctizadost - sebekontrola (F10).
Popisna statistika byla rozdélena do nasledujicich oblasti:
1. Intenzita motivi v ramci zkoumanych typl motivaci: respondenti pfipisuji

druhym jako nejsiln&jsi védomé motivy ke studiu motivy “zéjem o obor”,

“altruismus” a “prestiZ”, jako nejméné silné motiv “ekonomicky” a
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“dominance”. Nejvetsi diference mezi pfipisovanymi uvédomovanymi a

neuvédomovanymi motivy je u motivi “zajem o obor”, “altruismus” (vice

uvédomované nez nevédomé) a “dominance” (vice nevédomy), nejmensi u

“ctizadosti”. Pofadi nejsilngji zastoupenych vlastnich motivi je: “zdjem”,
(»

“altruismus”, “prestiz”, “ctizadost”, “nemoc”, “ekonomické”, “tradice” a

“dominance”. Stejn€ pofadi motivi zistava zachovano béhem pofadi.

Intenzita vlivli pisobicich na studenty béhem studia: byly studovany tyto

kategorie vlivii:

e vlivy na motivaci béhem studia, pfipisované ostatnim: nejpozitivnéjsi
maji odborné praxe s pacienty v nemocnicich a lékafi na praxich,
nejméné pozitivni maji pedagogové a malo pozitivni je i vliv spoluzakd.

e vlivy na vlastni motivaci respondentli béhem studia: nejpozitivn&jsi je
praxe a lékafi, nejméné pozitivni a nejvice negativni opét vychazeji v

hodnoceni pedagogové.

Intenzita vlivii pisobicich na rozhodovani studentl pro dané studium:
nejvetsi vliv na rozhodnuti studentii ma rodina, na druhém misté vzor Iékate
v okoli a na tfetim nemoc u respondenta nebo jeho blizkych. Naopak vliv

ucitele na stfedni $kole ¢i vzor v uméleckém dile jsou méné vyznamné.

Preferované hodnoty a hodnotové faktory: dominuji hodnoty “zdravy”,

“bezpecnost rodiny”, “smysluplny Zivot”, “pfatelstvi”’, ‘“harmonie”,

“svoboda’, “laska”. Hodnoty minimalné preferované jsou “pfijimajici svij
y J

udeél”, “pokorny”, “vlivny” a “vliv ve spole¢nosti”. SpiSe odmitané jsou

hodnoty “odpoutani od svétskych zaleZitosti” a “véfici”. Nejdilezit&jSim

hodnotovym faktorem je ,laskavost®, zatimco faktor “hedonismus” se

objevuje na poslednim misté.
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5. DISKUSE

V uvedeném vyzkumu jsme se zabyvali motivaci studentii 3. ro¢niku
1.1ékaiské fakulty UK v Praze ke studiu a vlivy, které na ni pisobi pii
rozhodovani a béhem studia.

Otazkou je, nakolik 1ze vysledky zobecnit. N&které vysledky jsou v
dobré shodé s podobnymi vyzkumy, jiné se pon€kud lisi. Jisté je nutno brat do
uvahy vlivy specifi¢nosti jednotlivych fakult i vlivy celospoleCenské. Piesto 1ze
myslim zobecnit vysledky alespoi na ramec 1.LF UK, coZ postacuje zdméru

vyuzit vyzkumu k zlepSeni efektivity a kvality pedagogického procesu.

Vyzkum se zabyva otazkou motivace, v psychologii pravem
povazovanou za velmi sloZitou.

Existuji pochybnosti 0 moZnostech poznani kauzality lidského chovéni
vibec (R. S. Peters, 1967). Tradiéni afektivni teorie pfedpokladd omezeny
podet motivii, pfitomnych u vsech jedincii (McClelland, 1989), a motivaci pro
¢lovéka pievazné nevédomou, takZe Elovék neni schopen své motivy pfimo
nahlédnout a vypovidat o nich (napf. v dotaznicich). Piiklanim se ale ke
kognitivné orientovanym teoriim, které naproti tomu neuvazuji limitovany
pocet motivi (jejich poéet uréuji riznad mozna self v self-konceptu) a lidé si dle
nich své motivy jsou schopni uvédomovat, a proto jsou dostupné 1 ve
vyzkumech pomoci dotaznikii.

Samotné vypovédi o vlastnich motivech jsou <¢&asto zkreslené
(McClelland, 1989), ale na druhé strané bylo prokézano, Ze vypovédi o
vlastnim chovani v obvyklych situacich ¢i pfedvidaném vykonu jsou redlné
(Scheier, Carver, 1981).

ObtiZze zkoumani motivace si uvédomujeme. Proto by bylo korektni
mluvit o ,,vlastnich* motivech jako o ,,sdélované motivaci“. Je samoziejmé, Ze
skute¢né zjisténi motivaéni struktury by vyzadovalo dlouhodobou praci

s respondenty pro navozeni vztahu, ve kterém by se respondent citil bezpe¢né a
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mohl sdé€lovat divérna data o sobé&, a téméf psychoterapeutickou praci pro

odkryti motivii neuvédomovanych.

Kladu si také otazku, jak by vyzkum dale mohl pokracovat. Nabizi se
srovnavaci prizkum vramci jednotlivych ro¢niki 1.LF UK, srovnani
s ostatnimi 1ékafskymi fakultami (2. a 3. v Praze, LF v Plzni apod.), porovnani
s motivaénim profilem a hodnotovym spektrem jinych fakult a srovnani se
zahrani¢nimi studenty. Bylo by také dobré vyzkum doplnit vypovéd'mi lékait
zpétné o jejich vztahu ke studiu a jeho vlivech na promény motivace.

Byl by jist¢ zajimavy 1 longitudindlni vyzkum zmény motivace u
jednotlivych studentdi, zde by ale bylo ¢asové i jinak sloZité zjistovani osobni
motivace a hodnot, protoZe ne-anonymni vyzkum by vyzadoval déledoby vztah
respondenta a tazatele, diky némuZ by bylo moZné sdélit tak davérné

informace.

6. ZAVER

Domnivam se, Ze na vysokych Skolach je Casto podcefiovan efekt vyvoje
motivace studentd pro budouci povolani be&hem studia, jako by bylo
samoziejmosti, Ze pocate¢ni motivace se nezméni a naopak dokonce rozvine v
adaptivné€j$i motivy. Dle mého nazoru by mél byt zabér uciteld $irsi, ucitel by
mél byt zdrojem informaci a zkuSenosti, hodnotitelem nabytych znalosti a
osvojenych praktik, vzorem dovednosti i chovani, ale také motivaénim
¢initelem, ktery dokaze individualné pisobit na studenty pfijetim (uspokojeni
socialni potfeby), ocenénim dil¢ich uspéchi a snahy (uspokojeni potieby
uznani) a koufovanim (coaching) a nadchnutim pro obor pies jeho rizika a
mozne prekazky (potfeba seberealizace). Spojeni laskavého zajmu s naro€nosti
v pozadavcich na studenty zajisti dobry vztah mezi ob&ma skupinami a bude

slouzit 1 jako vzor budouciho vztahu lékaf-pacient. Role ucitele a role studenta,
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podobné jako role lékafe a pacienta, jsou asymetrické a komplementérni, s
vysokymi naroky na roli dominantngj$iho v této dyade. To, jak ulitel obstoji ve
své roli, jak je s ni identifikovan, mize ovlivnit i zvladani své budouci role

lékare u studenta.

Tento humanisticky ideal vzd€lavani se bohuzel ne vzdy kryje s
vysokoSkolskou (a obecné Skolskou) praxi. Pedagogicka komunikace, kterd
zprostfedkovava toto plisobeni, ma stranku obsahovou, procesualni a vztahovou
(Slaménik, Vyrost, 1998), je ur¢ovana fadem instituce a pravidly spolec¢enského
chovani (zakladni slu$nost - napf. plnit sliby a dohody, dodrZzovat smluvené
¢asy) platnymi pro obé€ strany, ulitele i studenty. Tady vnimam je$té oteviené
cesty pro nas, ufitele 1ékaiskych fakult, k vzdélani i vychové studentd, s nimiz

se pozdéji budeme setkavat v onom druhém vztahu, totiz jako pacienti s 1€kati.
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Priloha




ROZDILY MEZI MUZI A ZENAMI

pohlavi  poget  Iprimér |st. odchylka
OV-altruismus Muzi H 6,53 1,931 0,190
Zeny 203 6,86 2,06
OV-prestiz Muzi 91 6,63 2,15 0,648
Zeny 203 6,50 2,15
OV-dominance Muzi 91 3,90 2,47 0,156
Zeny 203 3,49 2,22
OV-zajem Muzi 91 6,86 2,09 0,01
Zeny 203 7,45 1,96
OV-nemoc Muzi 91 4,10 2,17 0,002
Zeny 203 4,96 2,24
OV-ekonomické Muzi 91 4,70 2,43 0,005
Zeny 203 3,82 2,45
OV-tradice MuzZi 91 5,59 2,631 0327
Zeny 203 5,91 2,25
OV-ctizadost Muzi 91 5,73 2,29 0,459
Zeny 203 5,51 2,34
ON-altruismus MuZi 91 5,10 2,49] 0,313
Zeny 203 5,44 2,73
ON-prestiz Muzi 91 5,80 2,83 0,327
Zeny 203 6,14 2,54
ON-dominance Muzi 91 6,12 6,71 0,148
Zeny 203 5,33 2,69
ON-zéjem Muzi 91 4,76 2,47] 0,738
Zeny 203 4,87 2,78
ON-nemoc MuZi 91 4,71 2,39 0,028
Zeny 203 5,39 2,47
ON-ekonomické MuZi 91 4,87 2,54 0,592
Zeny 203 4,69 2,68
ON-tradice Muzi 91 5,19 2,75 0,449
Zeny 203 5,44 2,65
ON-ctizadost Muzi 91 5,81 2,56| 0,943
Zeny 203 5,84 2,71
[V-altruismus Muzi 91 6,88 2,60 0,022
Zeny 203 7,60 2,41
\/-prestiz Muzi 91 5,69 2,34/ 0,084
Zeny 203 5,16 2,49
V-dominance Muzi 91 3,12 2,39{ 0,002
Zeny 203 2,24 1,86
V-zajem Muzi 91 7,70 1,79 0,100
Zeny 203 8,08 1,81
V-nemoc Muzi 91 3,86 2,511 0,022
Zeny 203 4,63 2,97
\V-ekonomické Muzi 91 4,29 2,611 0,000
Zeny 203 3,03 2,30
V-tradice Muzi 91 3,01 2,86 0,286
IZeny 203 2,65 2,64




!

V-ctizadost Muzi 91 548 2,90 0,410
Zeny 203 5,19 2,82
rozh-rodina Muzi 91 512 3,24, 0,106
Zeny 203 4,50 2,95
rozh-pratelé Muzi 91 2,81 2,49 0,533
Zeny 203 2,64 2,15
rozh-uditel Muzi 91 2,24 2,27 0,093
Zeny 203 2,75 2,46
rozh-vzor Muzi 91 3,31 3,09 0,443
Zeny 203 3,61 3,15
rozh-uméni Muzi 91 1,86 1,86 0,052
Zeny 203 2,34 2,22
rozh-nemoc Muzi 91 2,85 2,54| 0,005,
Zeny 203 3,81 2,97




TABULKA HODNOT t A df K ROZDI

UM MEZ

MUZI A ZENAMI

Levene's Test forjt-test for Equality of
Equality of Variances|

Means

Fi

Sig.

d

Sig. (24
tailed

Mean
Difference|

Std. Erroy
Difference]

95% Confid

of the Difference

ence interval

Lowe

Upper]

OV-altruismus]

Equa
variances|
assumed

103

,743]

-1,313

292

,190]

-,3346)

,25476

-,83600

16681

Equal
variances not
assumed

1,344

183,339

,180]

-,3346]

,24887]

-,82562]

,15643

OV-prestiZ

Equal
variances
assumed

122

727

457

292

,648

,1239

27106

-,40957

,65739

Equall
variances nofl
assumed

,457|

172,770

649

,123%

27139

-~ 41175

,65957|

| OV-dominance

Equal
variances|
assumed

,912

,340

1,424

292

156

4134

,29036)

-,15805)

,98488

Equal
variances not|
assumed

1,367

167,721

174

4134,

,30245

-,1839

1,01079

OV-zajem

Equal
variances|
assumed

251

617,

-2,359

292

,019]

-,5961

,25268]

-1,09337]

-,09875

Equal
variances not|
assumed

2,303}

163,831

,023

-,5961

25881

-1,10709

-,08502

OV-nemod

Equall
variances,
assumed

,251

,617

-3,062

292

,002

-,8568

,27983

-1,40751

-,30602

Equal
variances not|
assumed

-3,098

178,243

,002

-,8568|

,27655

-1,40249

-,31104‘

0V-ekonomické|

Equale
variance
assumed

457,

2,861

292

,005

,8806]

,30783]

,274791

1,48649

Equall
variances not]
assumed

2,868

174,308

,005

,8806

,30706

,27461

1,48666

OV-tradice

Equal
variances;
assumed

4,949

,027]

1,045/

292

,297|

-,313

29963

-,90270;

27671

Equa
variances not}
assumed

-,984;

151,375

32

-,3130)

,31802

-.94133

,31634

OV-ctizadost

Equal
variances|
assumed

,651

421

742

292

,459

2179

29354

-,35983

,79560)

Equal
variances noq
assumed

,750

177,380

454

2179

,29067]

-,35574

,79151

ON-aitruismu

Equal
variances
assumed

3,388

,067]

-1,011

292

,313

-,3395‘

,33574

-1,00029

,32125

Equal
variances nof]
assumed

1,047

188,526‘

,296

-,3395)

,32429

-,97923

,30018

G SRS

ON-prestiz

Equal
variances|
assumed

3,923

,049

-1,025|

292

,306

-,3407|

,33241

-,99488

3135

Equal
variances nof
assumed

-,983

157,513

,327]

-.340

,34646

-1,02496)

,34364

iON-dominance

Equal
variances
assumed

1,244

,266

1,452

292

,148

,7958,

,54822

-,28321

1,87472)

Equal
variances not
assumed

1,092

103,156

277

,7958]

,72854

-,64910

2,24061

ON-zajem

Equal
variances|
assumed

2,538

112

-,335

292

,738]

-,1137]

,33907]

-,78101

,553695

4



Equal -,351| 193,483 ,726 -, 1137 32412 -,75294 ,52558
variances nof
assumed
ON-nemod Equal ,093 761 -2,202 292 ,028 -,6798] 30875  -1,28747 -,07214
variancesj
assumed
Equal -2,232) 179,093 ,027 -,6798 30453  -1,28073 -,07887
variances nof
assumed
ON-ekonomické Equal 1,029 311 ,637 292 592 ,1785] ,33246 -, 47584 ,83279
variancesj
assumed
Equall ,548 181,878 ,585) ,1785 32583 -,46442 ,82138
variances not
assumed
ON-tradict Equal ,891 ,346) -, 759 2921 ,449 -,2565 33815 -,92208 ,40898
variances
assumed]
Equal -, 748 167,649 ,455 -,2565 ,34291 -,93352 ,42045
variances not
assumed
ON-ctizadost] Equal 1,084 ,299 -,072 292 ,943) -,0243] ,33633 -,68620 ,63769
variances)
assumed
Equall -,074, 183,130 ,941 -,0243 ,32871 -,67280] ,62430
variances nof
assumed
V-altruismus| Equall 1,187 2771 -2,300) 292 ,022 -, 7169 311700 -1,330404 -, 10348
variances|
assumed
Equall -2,233] 161,806 ,027| -, 7169 ,3210q -1,35084] -,08304
variances not
assumed]
V-prestiz Equal 1,700, 193] 1,734 292 ,084 5347 ,30834] -07218 1,14152]
variances|
assumed
Equal 1,777 183,775 ,07'? 5347 30092 -,0590% 1,12838]
variances not|
assumed!
V-dominance] Equal 8,450 ,004 3,418 292, ,001 ,8795 ,25732 ,37306] 1,38594
variances|
assumed
Equal 3,113 141,091 ,002 ,8795] ,28252 ,32098 1,43802]
variances not
assumed
V-zajem Equal ,055 815 -1,652 292 ,100} -,3755 ,22728 -,8228 ,07179
variances|
assumed
Equal -1,660] 175,287 ,099 -,3755 ,22617 -,82190 ,07085
variances nofj
assumed
V-nemog Equal 8,307 ,004 -2,158 292 ,032 - 7734 35838, -1,47873 -,06807|
variances;
assumed
Equal -2,300; 202,763 ,022 -, 7734 ,33627]  -1,43644 -,11036
variances nofj
assumed
V-ekonomické| Equal 2,126 ,148 4,128 292 ,000) 1,2512) ,30308 65474 1,84773
variances
assumed
Equal 3,934 155,163 ,000 1,2512 ,31804 ,62298 1,87948
variances not
assumed
V-tradics] Equal 1,565 212 1,069 292 ,286| ,3657] ,34196 -,30735 1,03868|
variancesj
assumed
Equal 1,037| 161,345 ,301 ,3657 ,35261 -,33066 1,06200
variances nof]
assumed
V-ctizadost] Equal 133 716 ,825) 292 ,410 2963 35923 -, 41068 1,00333
variances
assumed|
Equaltl 817 169,175 419 ,2963 ,36288 -,42003 1,01268]

variances no!
assumed




i
|
i
|
i
i

ROZDILY MEZI JEDNOTLIVYMI STUDUNIMI KRUHY

um of Squares df ean Square F Sig.

IOV-altruismus Between Groups 157,9977313 19 8,315670069 2,1911626) 0,003334423
Within Groups 1039,85601] 274 3,795094928
[Total 1197,853741] 293

OV-prestiz Between Groups 113,2467088 19 5,960353096 1,321560925  0,168589801
Within Groups 1235,763495 274 4,510085749
[Total 1349,010204; 293

OV-dominance Between Groups 205,6871735 19 10,82564071 2,194147174)  0,003283738
Within Groups 1351,880854 274 4,933871729
Total 1557,568027 293

OV-zajem Between Groups 75,91506546 19 3,995529761 0,979351663; 0,485695183
Within Groups 1117,857043 274 4,079770231
Total 1193,772109 293

OV-nemoc Between Groups 104,2890725 19 5,488898553 1,090975637 0,3596523
Within Groups 1378,544261 274 5,031183434
[Total 1482,833333% 293

IOV-ekonomické Between Groups 239,6635076 19 12,61386882 2,233163688  0,002685744
Mithin Groups 1547,669826 274 5,648430021
Total 1787,333333 293

IOV-tradice Between Groups 254,9470048 19 13,41826341 2,629176286) 0,000325356|
Within Groups 1398,386329 274 5,103599739
Total 1653,333333 293

IOV-ctizadost Between Groups 183,3463793 19 9,649809438| 1,887921376)  0,015017404
Within Groups 1400,507362 274 5,111340738
Total 1583,853741 293

ION-altruismus Between Groups 303,2855651 19 15,96239817] 2,468159818  0,000778238
\Within Groups 1772,047768 274 6,467327621
[Total 2075,333333 293

ION-prestiz Between Groups 140,5322487] 19 7,396434145| 1,069990938)  0,381927341
Within Groups 1894,056187] 274 6,91261382
[Total 2034,588435 293

ION-dominance Between Groups 400,6554634 19 21,08712965 1,121189062  0,328923166
Within Groups 5153,344537) 274 18,80782678
[Total 5554 293

ION-zdjem Between Groups 204,6344511 19 10,77023427, 1,548674661 0,069133148
Within Groups 1905,528814 274 6,954484723;
[Total 2110,163265 293

ION-nemoc Between Groups 207,8494081 19 10,93944253 1,908894243|  0,013582549
Within Groups 1570,232225 274 5,730774542
Total 1778,081633 293

ION-ekonomické Between Groups 184,0277564, 19 9,685671391 1,4377598  0,108523615
Within Groups 1845,839591] 274 6,736640841
(Total 20290,867347 293

ION-tradice Between Groups 233,811207 19 12,305853] 1,80479584 0,02222079
Within Groups 1868,2466168 274 6,818418307]
[Total 2102,057823 293

ION-ctizadost Between Groups 155,3726535 19 8,177508081 1,166923219]  0,285595119)
Within Groups 1920,123945 274 7,007751624
Total 2075,496599 293

\V-altruismus Between Groups 227,5626106) 19 11,9769795 2,067493112]  0,006239693
Within Groups 1587,280927 274 5,792996083]

6




Total 1814,84353 293
V-prestiz Between Groups 119,6917522 19 6,299565906 1,050815495 0,40291094
\Within Groups 1642,610969 274 5,994930543
(Total 1762,302721 293
-dominance Between Groups 161,6136984 19 8,505984128] 2,11524071 0,00490824;
\Within Groups 1101,83188 274 4,021284233
iTotal 1263,445578 293
\/-zéjem Between Groups 73,18858503 19 3,852030791 1,194766375 0,261163741
\Within Groups 883,3998503 274 3,224087045]
Total 956,5884354] 293
V-nemoc Between Groups 215,0419991 19 11,31799999) 1,423206772 0,114894867|
Within Groups 2178,975008 274 7,952463532
Total 2394,0170071 293 ;
V-ekonomické Between Groups 239,7621049 19| 12,61905815 2,239481537] 0,002599374
Within Groups 1543,938579 274 5,634812319
Total 1783,70068 293
\/-tradice Between Groups 278,710298 19 14,66896305| 2,143460486 0,004254191
\Within Groups 1875,143444] 274 6,84358921
[Total 2153,853741 293
V-ctizadost Between Groups 206,1932156 19 10,8522745; 1,372224729 0,139730304
\Within Groups 2166,93603 274 7,908525679
[Total 2373,12925. 293
Zména Between Groups 23,66632445 19 1,245596024] 2,440709001 0,000901418|
\Within Groups 139,8336755 274 0,510341882
[Total 163,5 293
V-altruismus Between Groups 218,0938735 19 11,47862492 2,117755296]  0,004846256|
Within Groups 1485,130616 274 5,420184731
Total 1703,22449 293
Z\/-prestiz Between Groups 122,006365 19 6,421387634 1,068166859 0,383898139
Within Groups 1647,177308 274 6,011596016)
Total 1769,183673 293
ZV-dominance Between Groups 166,7050959 19 8,773952415 2,172762079 0,003663938
\Within Groups 1106,45476 27 4,038156088
(Total 1273,159864 293
ZV-zdjem Between Groups 71,60177033 19 3,768514228 1,059318605 0,393534273
Within Groups 974,7519712) 274 3,557488946|
[Total 1046,353741 293
ZV-nemoc Between Groups 222,7551151 19 11,72395343] 1,399363757 0,126009583]
\Within Groups 2295,5884220 274 8,37805993
[Total 2518,343537] 293
IZV-ekonomické Between Groups 193,100499 19 10,1631842 1,877500203] 0,015782177,
Mithin Groups 1483,202221 274 5413146793
Total 1676,302721 293
ZV-tradice Between Groups 174,5637854 19 9,187567652 1,444588683] 0,105638333|
ithin Groups 1742636895 274 6,359988667
Total 1917,20068 293
ZV-ctizadost Between Groups 181,626807 19 9,559305658 1,30970791 0,175982118
Within Groups 1999,8731920 274 7,298807272]
Total 21815 293
Ovliv-pedagog + Between Groups 135,85949 1 7,15049979 1,156478425 0,295143187]
Within Groups 1694,140504 274 6,18299454,
[Total 18300 293
Ovliv-pedagog - Between Groups 313,5808059 19 16,50425294 2,25919137 0,00234682
Within Groups 2001,674296] 274 7,305380643]
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[Total 2315,255102 293!
Ovliv-studium + Between Groups 85,78109396 19 4,514794419 0,751071303 0,763630271
Within Groups 1647,052239 274 6,01113956}
[Total 1732,833333; 293
Ovliv-studium - Between Groups 264,889988 19 13,94157832] 0,617557037] 0,892240524;
\Within Groups 6163,075882) 273 22,57536953]
Total 6427,96587] 292
[Ovliv-praxe + Between Groups 51,32322203 19 2,701222212 0,56417550 0,929164231
Within Groups 1311,887662 274 4,787911176
[Total 1363,210884] 293
Ovliv-praxe - Between Groups 731,3814033 19 38,49375807 1,035785418 0,419753522]
\Within Groups 10182,89071 274 37,16383469
Total 10914,27211 293 i
Ovliv-lékafi + Between Groups 182,1756669 19 9,588192994| 1,994447692 0,008962629
\Within Groups 1317,239299 274 4,807442697]
(Total 1499,414966 293
Ovliv-lékafi - Between Groups 157,6035221 19 8,294922214 1,161561192] 0,290504783]
\WVithin Groups 1949,543236 273 7,141184013
[Total 2107,146758 292
IOvliv-spoluzaci + Between Groups 462,7873324) 19 24,35722802 1,121636524] 0,32848039
Within Groups 5950,127634 274 21,71579428
Total 6412,914966 293
vliv-spoluzaci - Between Groups 119,8302624; 19 6,306855914 1,066182576; 0,386048168,
Within Groups 1620,809193 274 5,91536202]
otal 1740,639456 293
Ovliv-mimo + Between Groups 141,3521742] 19 7,439588116 1,166499124; 0,285978734
ithin Groups 1747,49136 274 6,377705705
[Total 1888,843637] 293
Ovliv-mimo - Between Groups 125,7867418 19 6,620354831 0,998602404; 0,462767273]
Within Groups 1816,515879 274 6,629620362
[Total 1942,302721] 293
Vvliv-pedagog + etween Groups 154,8872225 19 8,151959078 1,208279486]  0,249844715
Within Groups 1848,60937 274 6,746749548]
Total 2003,496599 293
Vvliv-pedagog - Between Groups 241,7699483 19 12,72473412 1,607411371 0,053866643
Within Groups 2169,063385 274 7,916289726)
[Total 2410,833333 293
Vvliv-studium + Between Groups 57,03961911 19 3,0020852186 0,447842451 0,979031384]
ithin Groups 1836,742694 274 6,703440488]
ITotal 1893,782313 293
Vviiv-studium - Between Groups 201,3247723 19 10,59604065 1,465649746 0,097146213]
Within Groups 1980,90652] 274 7,22958584
ITotal 2182,231293 293
\Vvliv-praxe + Between Groups 193,3335233 19 10,1754486 1,817385442 0,020954 367
\Within Groups 1534,112055 274 5,598949105
Total 1727,445578 293 ’
Vvliv-praxe - Between Groups 72,51762319 1 3,81671701 0,784952457| 0,724623621
Within Groups 1332,285098 274 4,862354372
[Total 1404,802721 293
\Vvliv-lékafi + Between Groups 125,8592536 1 6,624171241 1,06081263. 0,391898453
Within Groups 1710,97408 274 6,244430948]
MTotal 1836,833333 293
Vvliv-lékafi - Between Groups 127,527712 19 6,711984844 1,256792153 0,21210050
ithin Groups 1463,315825 274 5,340568706
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[total 1590,843537] 29

Vvliv-spoluZaci + Between Groups 198,6602733 19| 10,45580386 1,357656541 0,147585362
Within Groups 2110,173068 274 7,701361533
[Total 2308,833333 293

Vvliv-spoluZaci - Between Groups 82,53332718 19 4,343859325 0,853347704 0,641524851
\Within Groups 1394,762591 274 5,09037442]
Total 1477,295918 293

Vvliv-mimo + Between Groups 223,9384989 19 11,78623678; 1,406716393  0,122490495
\Within Groups 2295,721365 274 8,378545128]
[Total 2519,65986 293

Vvliv-mimo - Between Groups 50,49728742 19 2,657751969 0,64016289%  0,873923421
Within Groups 1137,560536 274 4,151680787|
Total 1188,057823 293

rozh-rodina Between Groups 187,41510 19 9,863952892 1,063470413] 0,388997167
Within Groups 2541,418228 274 9,275249009
Total 2728,833333 293

rozh-pratelé Between Groups 113,4223145 19 5,969595501 1,189222091 0,265909702,
Within Groups 1375,411019 274 5,019748244
[Total 1488,833333 293

rozh-uditel Between Groups 104,8204 103 19 5,516863699; 0,944755278,  0,527786195
Within Groups 1600,012923 274 5,839463223;
Total 1704,833333 293

rozh-vzor Between Groups 335,5642566 19 17,66127666 1,911325098  0,013424844
Within Groups 2531,850709 274J 9,240331056

otal 2867,414966 293

rozh-uméni Between Groups 105,2559459 1 5,539786628; 1,243475218]  0,222013548
Within Groups 1220,693034 274 4,455084064|
Total 1325,94898 293

rozh-nemoc Between Groups 221,284908 19 11,6465741 1,449104667 0,103766181
Within Groups 2202,16067] 274 8,037082738
Total 2423,445578 293

kladilo Between Groups 2,577440844 19 0,135654781 1,5625754257,  0,076055378|
(Within Groups 2436133467 274 0,088909981
[Total 26,93877551 293

1 rovnost Between Groups 56,88271264] 19 2,993826981 1,3079206 0,177118525
Within Groups 627,1853146 274 2,288997498
Total 684,0680272 293

@ harmonie Between Groups 34,76683173 19 1,829833249 0,923847335] 0,55363297§

ithin Groups 542,702556] 274 1,980666263

Total 577,4693878 293

B viiv spol Between Groups 153,0830411 19 8,057002165 2,649373879 0,00029131
Within Groups 833,2604963 274 3,041096702
Total 986,3435374 293

K4 pozitek Between Groups 96,95305197 19 5,102792209 2,417835248 0,001018398
Within Groups 578,2714378 274 2,1104797
[Total 675,2244898 293

5 svoboda Between Groups 36,05421122 19 1,897590064 1,32608835 0,165831774
Within Groups 392,0852446) 274 1,430968046
Total 428,1394558 293

8 duchovno Between Groups 137,2824479 19 7,225391995 1,89006937]  0,014864156
Within Groups 1047,4522460 274 3,822818416)
[Total 1184,734694 293

7 pfindlez. Between Groups 26,29575616 19 1,383987167 0,609050063  0,898745358
Within Groups 622,6294139 274 2,272370124]
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[Total 648,9251701 293
8 spoled.poiad. Between Groups 76,13211704 19 4,006953528, 1,23301164 0,230039433]
Within Groups 890,4257061 274 3,249728854,
[Total 966,5578231 293
9 vzrus$.Zivot Between Groups 54,38799143 19 2,862525865) 1,022611165 0,434784412
\Within Groups 766,9895596) 274 2,799231969
[Total 821,377551] 293
10 smyslupl. Between Groups 40,98431094 19 2,157068997| 1,246630507) 0,219634339
ithin Groups 474,1075258| 274 1,730319437|
Total 515,0918367] 293
11 slu$nost Between Groups 37,11695309 19 1,953523847] 0,964545167 0,503585458]
Within Groups 554,94087) 274 2,025331642
Total 592,0578231 293
12 bohatstvi Between Groups 66,03477849 19 3,475514657 1,346300029| 0,153953612
\Within Groups 707,3393712 274 2,581530552
[Total 773,3741497, 293
13 bezpednost Between Groups 85,2098716 19 4,484730084 1,527387601 0,075542748,
Within Groups 804,5214209 274 2,936209565
[Total 889,7312925 293
14 sebeucta Between Groups 65,2940073 19 3,4365267, 1,850987268  0,017895587
Within Groups 508,7059927] 274 1,856591214
Totat 574 293
15 vzajemnost Between Groups 75,18526213 19 3,957119059 1,717402351 0,033162434
Within Groups 631,3317447] 274 2,304130455
[Total 706,5170068 293
16 tvofivost Between Groups 30,81615827] 19 1,621903067 0,700839419  0,817383409
\Within Groups 634,098807 274 2,314229225]
[Total 664,914966) 293
17 mir Between Groups 135,8115707, 19 7,147977408 0,663424738 0,853459775
\Within Groups 2952,174824 274 10,77436067;
[Total 3087,986395 293
18 tradice Between Groups 60,76492242 19 3,198153811 1,145436131 0,305462629
Within Groups 765,030996 274 2,792083927]
[Total 825,7959184 293
19 laska Between Groups 55,38401245 19 2,914948024 1,372448991 0,139612094
Within Groups 581,949320 274 2,123902631
Total 637,3333333 293
20 sebekazen Between Groups 79,09170753 19 4,162721449 1,678212973 0,039519101
\Within Groups 679,6429863 274 2,480448855)
[Total 758,7346939 293
21 odpoutani Between Groups 42 55449912 19 2,23971048 0,689905945| 0,82830745
\Within Groups 889,5135281] 274 3,246399738
[Total 932,0680272 293
22 bezp.rodiny Between Groups 23,07064997 19 1,214244735 0,788820399  0,720057905)
\Within Groups 421,7728874] 274 1,539317107|
Total 444 8435374 293
123 uznani Between Groups 80,57288088 19 4,240677941 1,946279267; 0,01133954
Within Groups 597,0087518 274 2,178864058]
[Total 6775816327 293
24 pfiroda Between Groups 4584477012 19 2,412882638 0,923091027]  0,554572046]
Within Groups 716,213053 274 2,613916252
[Total 762,0578231 293
25 pestry Ziv. Between Groups 85,82203535 19 4,516949229 1,997204644] 0,008841989
Within Groups 619,6881687 274 2,261635652]
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otal 705,5102041 293
26 moudrost Between Groups 43,59906331 19 2,294687542 1,324157155  0,167003825
Within Groups 4748261068 274 1,732941995)
Total 518,4251701 293
7 autorita {Between Groups 131,4875931 19 6,920399638 2,316667413  0,001738508
\Within Groups 818,4988014 274 2,987221903)
[Total 949 9863946 293
128 piatelstvi Between Groups 23,24613019 19 1,223480537| 0,900452463]  0,582771361
Within Groups 372,2946861 274 1,35873973
otal 3955408163 293
29 krasa Between Groups 48,47314013 19 2,551217902 1,184134592] 0,27031678
Within Groups 590,3329823 274 2,154499935)
otal 638,8061224 293 ;
30 spravedinost Between Groups 48,87467125 1 2,572351118 1,089545522 0,361146748]
\Within Groups 646,8974376 274 2,360939553;
[Total 695,7721088 29
31 nezavisly Between Groups 49,13212139 19 2,585901126 1,002279174,  0,458435535
\Within Groups 706,9257017 274 2,580020809!
[Total 756,0578231] 293
32 umirmnény Between Groups 41,40454227| 19 2,179186435 0,721158214]  0,796308577|
Within Groups 827,9696074 274 3,021786888
[Total 869,3741497, 293
133 loajaini Between Groups 82,86017772 19 4,361061985) 1,924150652,  0,012620918
Within Groups 621,0173733 274 2,266486764
Total 703,877551 293
34 ctizadostivy Between Groups 53,14902994 19 2,797317365 1,131005919| 0,31929341
Within Groups 677,684303 27 2,473300377
[Total 730,8333333 293
35 snasenlivy Between Groups 52,73690882 19 2,77562678 1,194355873  0,261513114
Within Groups 636,7630912, 274 2,323952888;
Total 689,5 293
136 pokorny Between Groups 63,28919646 19 3,33101034 1,091 1655d 0,359454155
Within Groups 836,4420961| 274 3,05270838
[Total 899,731292 293
[37 odvazny Between Groups 139,991421 19! 7,367969567 2,659363797]  0,000275788
Within Groups 759,137829 274 2,770576022
[Total 899,129251 293
38 Zivot.prosti. Between Groups 46,444702 19 2,444458031 0,98393798 0,480196774
Within Groups 680,7151613 274 2,484361903
Total 727,1598639 293
39 vlivny Between Groups 105,6722566; 19 5,661697714 2,140997881 0,004307759
Within Groups 711,7733217] 274 2,597712853)
Total 817,4455782) 293
40 vaz. starich Between Groups 27,54938505 19 1,449967634 0,620314155  0,890104771
Within Groups 640,4676217] 274 2,337473072
Total 668,0170068 293
41 vlastni cil Between Groups 53,96691893 1 2,840364154 1,353809787 0,1497181
ithin Groups 574,8664144] 274 2,098052607,
Total 628,8333333 293
42 zdravy Between Groups 21,9355773 19 1,154504072, 0,680438036(  0,837517917,
ithin Groups 464,897756) 274 1,696707139
[Total 486,8333333 293
43 schopny Between Groups 40,11961293 19 2,111558575 1,373693254  0,13895776!
\Within Groups 421,1763054 274 1,537139801
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Total 461,2959184 293

K4 udéi Between Groups 81,75877551 19 4,303093448| 0,97004859]  0,496912092
\Within Groups 1215,452109 274 4,435956602,
[Total 1297,210884 293

45 Eestny Between Groups 36,8924917 19 1,941710089 1,050799842]  0,402928323
Within Groups 506,3081886 274 1,847840104
[Total 543,2006803 293|

46 povést Between Groups 35,60437696 19 1,873914577, 0,65411853  0,861835837|

ithin Groups 784,9534462 274 2,864793599

Total 820,5578231] 293

47 poslusny Between Groups 45,1096304 19 2,374191074 1,053105703 0,400374413
Within Groups 617,7237029 274 2,254466069
Total 662,8333333 293 N

48 inteligent Between Groups 38,5766546 19 2,030350242 1,540280076| 0,071601398|
Within Groups 361,1784474 274 1,318169516)
[Total 399,755102] 293

49 pomocny Between Groups 33,48905135 19 1,76258165] 0,969203097 0,497935563
Within Groups 498,2932616 274 1,818588546
[Total 531,7823129 293

50 tésici se Between Groups 80,03209273 19 4,212215407 1,762884412]  0,026966495
Within Groups 654,6923971, 274 2,38938831
[Total 734,7244898 293

51 véfici Between Groups 178,5096883 19 9,395246752 1,441501908)  0,106934391
Within Groups 1785,844053 274 6,517679026
[Total 1964,353741 293

52 odpovédny Between Groups 28,23721724 19 1,486169329 0,869587809  0,621313512
\Within Groups 468,2797896) 274 1,709050327|
Total 496,5170068 293

53 zvidavy Between Groups 45,66811424 19 2,40358496) 1,028321203  0,428239971
\Within Groups 640,4441307| 274 2,337387338
[Total 686,1122449 293

54 odpoustsjici Between Groups 29,36763175 19 1,545664829 0,748349523{  0,766677797
\Within Groups 565,0282866 274 2,065431703
[Total 5952959184 293

55 Uspésny Between Groups 71,13829132 19 3,744120596) 1,683753711 0,038557667
Within Groups 609,2868787] 274 2,22367474
[Total 680,4251701] 293

56 Cistotny Between Groups 50,82579979 19 2,675042094; 0,988134881 0,475184411
\Within Groups 741,7626356] 274 2,707162904)
[Total 792,5884354] 293

F1 tradice Between Groups 864,1536191 19 45,48176943 1,171966439  0,281059444
Within Groups 10633,41441] 274 38,80808178]
Total 11497,56803 293

F2 bezpeénost Between Groups 597,3867626 19 31,44140856 1,110881775| 0,339223299|
Within Groups 7755,052013 274 28,30310954
[Total 8352,438776¢ 293

F3 konformita Between Groups 428,1420931 19 22,53379437 1,331175399  0,162775651
\Within Groups 4638,201444) 274 16,9277425
Total 5066,343537 293

F4 moc Between Groups 1226,986809 19 64,5782531 2,292391827 0,001974079
\Within Groups 7718,768293 274 28,1706872)
[Total 8945,7551020 293

F5 dspéch Between Groups 831,8094232 19 43,77944333 2,015531717“ 0,008078356
\Within Groups 5951,564726 274 21,72103915
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Total 6783,3741 293

F6 hedonismus Between Groups 263,3746152 19 13,86182185 2,396267034; 0,001142162
Within Groups 1585,023344 274 5,78475673
[Total 1848,397859 293

F7 laskavost Between Groups 690,3026873 19 36,33172038, 0,873650283  0,616245389
\Within Groups 11394,59527 274 41,58611413
Total 12084,89796 293

F8 universalismus Between Groups 1010,691044] 19 53,19426548 1,318761841 0,170313016
\Within Groups 11052,20692 274 40,33652159
Total 12062,89796 293

F9 stimulace Between Groups 489,8094502 19 25,77944475) 1,694845343  0,036696702
\Within Groups 4167,676944 274 15,2104998
[Total 4657,486395 293

F10 sebekontrola Between Groups 834,5389992 19 43,92310522 1,888412101 0,014982264
\Within Groups 6373,042633 274 23,25927968,
Total 7207,581633 293
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VYSLEDKY KOLMOGOROV-SMIRNOVA TESTU NORMALITY ROZILOZENI

N=294
V:i;iﬁg{%?%g:v Normal Parameters Most Extreme Differences Kgll_‘r:}?r?oovrozv— A?%Taﬁl'e?)g.
Mean Std. Deviation  |Absolute Positive Negative

OV-altruismus 6,758503 2,021939  0,166584 0,086682]  -0,16658 2,856312 1,79E-07
OV-prestiz 6,540816 2,145724  0,125543 0,083376]  -0,12554 2,1526068  0,000189
IOV-dominance 3,615646 2,30563  0,163096 0,163096 -0,1283 2,79651 2,98E-07|
OV-zajem 7,268707 2,0184920  0,168646; 0,088006| -0,16865 2,891671 1,19E-07|
IOV-nemoc 4,690476| 2,249637]  0,117345 0,117345  -0,09553 2,012043  0,000609
IOV-ekonomické 4,095238 2,469841 0,135206 0,135206)  -0,09826 2,3183 4,29E-05
OV-tradice 5,809524 2,375453  0,125135] 0,074862]  -0,12514 +,145624  0,000201
IOV-ctizadost 5,57483] 2,325004  0,096359  0,080838  -0,09636 1,65221 0,008511
ON-altruismus 5,333333 2,6614  0,122609 0,122609  -0,09693 2,102306) 0,00029
ON-prestiz 6,037415| 2,635145  0,156157 0,08976,  -0,15616) 2,677535 1,19E-06
ON-dominance 5,571429| 4,353806  0,155836 0,155836]  -0,14346 2,672032 1,25E-06
ION-zéjem 4,836735 2,68364 0,11666 0,11666)  -0,07641 2,000299  0,000669;
(ON-nemoc 5,183673 2,46344  0,098022 0,098022]  -0,08933 1,680727]  0,007037
ION-ekonomické 4,744898 2,632086  0,123864 0,123864)  -0,09673 2,123833  0,000242
ION-tradice 5,363945 2,678481 0,110291 0,092706{ -0,11029 1,891099  0,00156
ION-ctizadost 5,829932 2,661505 0,152889 0,104472,  -0,15289 2,621508, 2,15E-06
V-altruismus 7,37415 2,488776  0,201315 0,145695  -0,20132 3,451835 0
V-prestiz 5,323129 2,452486|  0,120278| 0,093552]  -0,12028 2,062344  0,000404
\V-dominance 2,513605 2,07656(  0,267743) 0,267743  -0,23303 4,590844 0
V-zajem 7,962585 1,806878  0,164723 0,129747]  -0,16472 2,824409 2,38E-07]
\V-nemoc 4,391157] 2,858445 0,156146) 0,156146( -0,11774 2,677351 1,19E-06
V-ekonomické 3,421769 2,46733  0,190562 0,190562]  -0,15976 3,267456, 0;
V-tradice 2,758503] 2,71128  0,340337|  0,340337, -0,2481 5,835566) 0
V-ctizadost 5,278912 2,845948  0,121697 0,121697]  -0,10601 2,08667| 0,00033|
EZména 0,5 0,747008  0,278972]  0,278972]  -0,25164] 4,783373 0]
ZV-altruismus 7.530612 24110270  0,199629 0,152869  -0,19963 3,422918 0
ZV-prestiz 5,22449 2457269  0,108561 0,089447|  -0,10856 1.861425  0,001956,
ZV-dominance 2,46598 2,084528 0,26926 0,26926 -0,23754 4,616855 0
ZV-zdjem 7,92517| 1,889755  0,165453; 0,136116|  -0,16545 2,836927| 1,79E-07|
ZV-nemoc 4,792517| 2,931728  0,134301 0,134301 -0,12801 2,302785 4,95E-05
IZ\/-ekonomické 3,323129 2,391897]  0,189519 0,189519  -0,16231 3,249571 0
ZV-tradice 2,588435 2,5657997]  0,338132 0,338132]  -0,25711 5,797756| 0
ZV-ctizaddost 5,214286 2,728625  0,097584 0,097584)  -0,09733 1,673215  0,007401
Ovliv-pedagog + 64 2,499147  0,135163 0,090846)  -0,13516) 2,317554 4,32E-05
Ovliv-pedagog - 5,704082, 2,811031 0,136503]  0,095487 -0,1365| 2,340534 3,49E-05
Ovliv-studium + 6,547619 2,431894  0,121405 0,084676 -0,1214 2,081655  0,000345
Ovliv-studium - 5,696246) 4,691864  0,176085) 0,176085  -0,15843 3,014088 0)
Ovliv-praxe + 7,353742 2,156988  0,165382 0,109943  -0,16538 2,835716 1,79E-07]
Ovliv-praxe - 4,231293 6,103284  0,298252 0,20383  -0,29825 5,113954 0
Ovliv-lékafi + 6,85034 2,26218  0,128414 0,081914]  -0,12841 2,20185  0,000123
Ovliv-lékati - 4,481229 2,686309  0,125922 0,125922 -0,0975 2,155435  0,000184
Ovliv-spoluzéci + 6,35034 4,678363 0,21426 0,21426  -0,14493 3,673799 0j
Ovliv-spoluzaci - 3,598639 2,437365  0,162419 0,162419  -0,14317 2,784911 3,58E-07]
Ovliv-mimo + 6,62585 2,539009 0,141194 0,091936; -0,14119 2,420981 1,62E-05
Ovliv-mimo - 3,323129 2,574688 0,19974 0,19974  -0,18345 3,424827| 0
Vvliv-pedagog + 5,496599 2,614933  0,121969 0,095718,  -0,12197, 2,091336  0,000318;
Vvliv-pedagog - 5,119048 2,868467| 0,11157, 0,11157]  -0,09569 1,91303  0,001325
Vviiv-studium + 5,972789 2,542326(  0,130923 0,094584]  -0,13092 2,24487, 8,39E-05)
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IVvliv-studium - 4,272109 2,72908 0,147792 0,147792]  -0,11536 2,534106 5,3E-06]
Vvliv-praxe + 7,180272 2,42811 0,172984 0,122763  -0,17298 2,966052, 5,96E-08
Mvliv-praxe - 2,843537 2,189646(  0,238405 0,238405  -0,19991 4,087799 0
Vviiv-iékafi + 6,452381 2,503808  0,147788 0,078258,  -0,14779 2,53404 5,3E-06)
Vviiv-lékafi - 3,292517| 2,330129  0,183238, 0,183238  -0,16259 3,141884 0
\Vvliv-spoluzaci + 5,547619 2,80713 0,12814 0,12814] -0,12184 2,197136  0,000128|
(Vvliv-spoluzaci - 2,887755 2,2454320  0,231943 0,231943 _ -0,20026 3,976991 0
Vviiv-mimo + 5,965986, 2,932494  0,134407 0,095554| -0,13441 2,304592 4,88E-05
Vviiv-mimo - 2,302721 2,013655  0,291042 0,291042]  -0,25883 4,990331 O
rozh-rodina 4,690476 3,056179 0151141 0,151141 -0,11328 2,59153 2,92E-06
rozh-pfatelé 2,690476 2,254183  0,273351 0,273351 -0,22665) 4,686995 0j
rozh-ucitel 2,595238 2,412166  0,327432 0,327432 -0,2542 5,614295 0
rozh-vzor 3,517007] 3,128322  0,265661 0,265661 -0,21053] « 555144 0
rozh-uméni 2,193877| 2,127304  0,372539 0,372539]  -0,28733 6,387711 0
rozh-nemoc 3,513605 2,87596 0,217106 0,217106[  -0,1910 3,722587] 0
1 rovnost 3,884354 1,527974/  0,188017 0,188017]  -0,14872 3,223827] 0
2 harmonie 5,489796 1,403882 0,22689 0,141023  -0,22689 3,890351 0
: 3 viiv spol 1,792517] 1,834764  0,121649 0,121649 _ -0,10964 2,085839  0,000333
4 pozitek 3,530612 1,518065  0,160465 0,160465]  -0,13205 2,751394 5,36E-07|
] 5 svoboda 5,431973 1,208812 0,269224 0,159347]  -0,26922 4,61623 Q
: 6 duchovno 3,44898, 2,010836  0,125756| 0,125756 -0,1018 2,156269  0,000183
| 7 pfinalez. 4,210885 1,488208  0,171417| 0,12201 -0,17142| 2,939187| 5,96E-08
8 spolec¢.pofad. 3,136055 1,816269  0,227135] 0,227135  -0,15042 3,894559 0
9 vzrus.Zivot 3,479592 1,674317]  0,129736 0,129736]  -0,12761 2,224515  0,000101
10 smyslupl. 5,622449 1,325893  0,258342 0,149411 -0,25834 4,429635 0
11 sluSnost 4,302721 1,421504  0,174512 0,150213  -0,17451 2,99226 5,96E-08
12 bohatstvi 2,585034 1,624655  0,167908 0,167908  -0,15531 2,879017] 1,19E-07]
13 bezpetnost 2,772109 1,742592)  0,165663 0,165663  -0,12345 2,840526) 1,79E-07
14 sebelcta 4,857143 1,399659  0,201063 0,125409,  -0,20106 3,44752 0
15 vzajemnost 3,5657823] 1,652843  0,153893 0,153893]  -0,11481 2,638712 1,79E-06
16 tvofivost 3,64966| 1,606431 0,129445 0,129445  -0,12936) 2,219511 0,000105
17 mir 4,340136 3,246414  0,256954 0,256954)  -0,17428) 4,405849 0
; 18 tradice 2,387755 1,678814  0,155957 0,155957]  -0,11955 26741 1,25E-06
: 19 laska 5,333333 1,474856  0,283217, 0,141953  -0,28322 4,856157| 0
i
20 sebekdazen 3,55102] 1,609204 0,15439 0,15439) -0,11197 2,647237| 1,61E-06
! 21 odpouténi 2,115646 1,783569  0,134693 0,134693  -0,12381 2,3095 4,66E-05
; 22 bezp.rodiny 5,707483 1,232168  0,274099 0,154472 -0,2741 4,699819 0
23 uznani 3,683673 1,520712  0,187097 0,187097| -0,14338, 3,208042 0
24 pFiroda 3,363945 1,612724  0,174305 0,174305  -0,11041 2,988716 5,96E-08
; 25 pestry Ziv. 3,959184; 1,551736  0,143322 0,143322)  -0,13996 2,457456) 1,14E-05
26 moudrost 4,955782 1,330176  0,200334 0,127785  -0,20033 3,435013) s
' 27 autorita 2,340136] 1,800632  0,142941 0,142941 -0,11216 2,450926 1,21E-05
i 28 pratelstvi 5,581633 1,161882  0,300469  0,185925  -0,30047 5,151976 0
! 23 krasa 3,765306| 1,476559  0,174067 0,174067)  -0,15562 2,984634 5,96E-08;
l 30 spravedinost 4,064626 1,54099 0,16334 0,16334] -0,13624 2,800699 2,98E-07]
31 nezévisly 4,697279 1,606363  0,175664 0,140367|  -0,17566 3,012008 0
“ 32 umirnény 2,414966 1,722541 0,132372 0,132372 -0,1293] 2,269707, 6,71E-05
‘ 33 loajalni 4,020408 1,54994  0,146205 0,146205  -0,14448 2,506894 6,97E-06
34 ctizadostivy 4,023809 1,579339 0,14331 0,139548]  -0,14331 2,457257 1,14E-05
35 snadenlivy 4,214286 1,634028  0,137918]  0,136034] -0,13792 2,3648 2,78E-05
36 pokorny 2,227891 1,752357] 0,180988 0,180988  -0,11833 3,103292 0
37 odvazny 2,721088 1,751771 0,144232 0,144232] -0,12602 2,473083 9,72E-06)
38 Zivot.prostf. 3,20068| 1,575365) 0,19354] 0,19354] -0,13299 3,318518 0
39 vlivny 2,180272 1,670304 0,151817 0,151817 -0,1407 2,60312, 2,62E-06
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40 vaZ starSich 4,391157, 1,509941 0,177016 0,120881 -0,17702) 3.03519 0
41 viastni cil 4,833333 1,464988 0171139  0,104066) -0,17114 2,934421 5,96E-08|
42 zdravy 5,976191 1,28901 0,279477 0,210121 -0,27948 4,792037| 0
43 schopny 4,887755 1,254747  0,195504 0,117446 -0,1855 3,352201 0
44 Gdél 2,312925 2,104125  0,096528  0,096528  -0,09479 1,665104)  0,008349
45 Cestny 5,078231 1,3615 0,216777| 0,130162]  -0,21678 3,716951 0
46 povést 3,802721 1,673481 0,147186 0,126446, -0,14719 2,523711 5,9E-06
47 poslusny 2,880952 1,504071 0,213354 0,213354  -0,14039 3,658267 0
48 inteligent 5,204082 1,168055  0,238587 0,159372)  -0,23859 4,090914 0
49 pomocny 4,972789 1,347203  0,188329 0,120847,  -0,18833 3,229176 0
50 téSici se 5,030612 1,683538  0,212779 0,117823  -0,21278 3,648402 0
51 vérici 2,258503 2,5892621  0,176329 0,176329)  -0,10945 3,023413 0
52 odpovédny 4,891157] 1,301767]  0,196583] 0,129136  -0,19658 370694 0
53 zvidavy 3,846939 1,530255  0,141775 0,131795  -0,14177, 2,430934 1,47E-05)
54 odpoustéjic 4,112245) 1,425387| 0,16527, 0,156546,  -0,16527 2,833797 2,38E-07)
55 uspésny 4,289115 1,5239  0,169364 0,124334]  -0,16936 2,903981 1,19E-07]
56 istotny 4,037415 1,644713 0,156188 0,144064) -0,15619 2,678063 1,19E-06
F1 tradice 13,71769 6,264252 0,072817 0,072817]  -0,06236 1,248557]  0,088502
F2 bezpetnost 29,39796; 5,339159 0,048523 0,043546]  -0,04852 0,832001 0,49306
F3 konformita 15,12585| 4,158278  0,059691 0,059691 -0,05894, 1,023491 0,245665]
F4 moc 14,20408 5,525539  0,069861 0,069861 -0,04729 1,197873 0,1134
FS uspéch 20,58503 4,811595 0,05519 0,05519]  -0,04444 0,946314  0,332032
F6 hedonismus 8,561225 2,611678  0,113558 0,063758  -0,11356 1,947109  0,001019
F7 laskavost 43,06123 6422257,  0,067551 0,067551 -0,06421 1,158262  0,136653
F8 universalismus 32,93877] 6,416409  0,063145 0,037102)  -0,06315 1,08271 0,19161
F9 stimulace 10,15986) 3,986961 0,081898 0,081898]  -0,06904 1,404261 0,038745
10 sebekontrola 27,31633 4,959764 0,05464 0,050228  -0,05464 0,936873  0,343871
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KORELACE HODNOT A MOTIVU

korelace rovnost harmonie wvliv spol pozZitek lsvoboda iduchovno
\V-altruismus 0,11 0,08 -0,10] -0,05 0,01 0,18
\V-prestiz -0,05 0,03 0,30 0,16 0,04 -0,15
V-dominance -0,04 0,10 0,40 0,23 0,09 -0,08|
IV-z4jem 0,03 -0,01 -0,05 -0,01 0,15 -0,03|
V-nemoc 0,19 0,07 -0,03 0,03 0,01 0,05
V-ekonomické -0,11 -0,05| 0,15 0,15 0,07| -0,19
V-tradice -0,10) 0,03 0,00 0,04 0,02 0,04
V-ctizadost -0,03 0,14 0,25 0,14 0,12 -0,07]
rovnost 0,21 -0,06 0,05] 0,19 0,06
harmonie 0,07 0,15 010 0,20
viiv spol 0,34 0,086 -0,03]
oZitek 0,24 0,07
voboda 0,11
korelace finalez. poleé.poréd. vzrus.zivot mysiupl. Lluénost bohatstvi
altruismus 0,1 0,13 -0,07] 0,11 0,13 0,23
prestiz 0,05 -0,03| 0,09 0,01 0,06} 0,25
dominance 0,04 0,10] 0,07] -0,02] 0,02 0,18
zajem -0,03] 0,04] -0,04 0,02 -0,01 -0,01
V-nemoc 0,05 0,09 -0,06} 0,00 0,16} -0,10]
konomicke 0,09 0,04 0,08 0,16 0,05 0,23
tradice 0,11 -0,02 -0,02) -0,07] -0,04 0,09
ictizadost 0,02 -0,02 0,06 0,08 0,14 0,15
rovnost 0,10 0,16 0,00 0,03 0,15 -0,08]
harmonie 0,15 0,1 0,01 0,15 0,09 0,05
viiv spol 0,07] 0,08 0,20 0,00 0,04 0,31
pozitek 0,29 0,00 0,29 -0,05 0,19 0,30
voboda -0,11 0,10] 0,13 0,07 0,10 0,04
duchovno 0,01 0,07, 0,17 0,09 0,04 0,19
pfinalezitost 0,10] 0,11 0,06} 0,11 0,03
lspolec.porad. 0,12 0,16l 0.17 0,00
vzrus.Zivot 0,01 0,00 0,16
gmyslupl. 0,02 -0,07
|slu§nost 0,13
korelace bezpeénost ebelcta  (vzdjemnost  fvofivost mir tradice
ialtruismus 0,13 0,08 0,02 -0,05 0,1 0,04
restiz 0,09 0,06 -0,04; -0,05 0,00 -0,03
dominance 0,06 0,12 0,11 0,12 -0,11 -0,01
Zajem 0,03} 0,03 -0,07 -0,03 0,01 -0,08
V-nemoc 0,05 0,02 0,02 -0,01 0,13 0,07
lekonomické 0,02 0,03 0,03 0,04 -0,06 0,01
tradice 0,00 0,03 -0,01 -0,08] 0,08 0,05
ctizadost 0,05 0,15 0,07] 0,06 0,04 0,13
rovnost 0,24 0,11 0,06 0,09 0,17 0,024
harmonie 0,11 0,35 0,10 0,11 -0,02] 0,02
vliv spol 0,05 0,13 0,13 0,12 -0,02] 0,07,
oZitek 0,03 0,18 0,22 0,20, 0,03 0,00
isvoboda 0,06 0,13 0,20 0,16 0,03 0,03
duchovno 0,03 0,19 0,10 0,04 0,01 0,08
finaleZ. 0,01 0,09 0,03 -0,02 0,08 -0,04
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lspoleé.pofa'd. 0,3 0,13 0,02 0,03 0,1 0,1
vzrus. zivot 0,05 0,07 0,06 0,22 0,05 -0,04]
ismyslupl. 0,14 0,18 -0,09 -0,02, -0,07] 0,05
luSnost 0,13 0,18 0,24 0,10 0,05 0,30
bohatstvi 0,03 0,13 0,06 0,04 -0,02 0,11
bezpednost 0,17 0,01 -0,04] 0,25 0,22
ebeucta 0,23 0,22 0,03 0,17
vzajemnost 0,33 0,02 0,08
tvofivost -0,07 0,11
Imir 0,17
korelace laska isebekézeﬁ odpoutani bezp.rodiny  juznani pfiroda
altruismus 0,13 0,02 0,08 0,09 0,0€ -0,12
restiz 0,05 0,04 0,14 0,02 0,36, 0,04
dominance 0,03 0,09 0,04 -0,10 0,22 0,08]
Zajem 0,02 0,04 -0,06 0,00 -0,086] -0,05
V-nemoc 0,11 0,04 0,05 0,15 -0,05 0,04
ekonomické -0,03 0,1 -0,06 0,02 0,06 0,07,
tradice 0,10 0,05 0,02 0,13 0,05 0,14
ctizadost 0,05 0,09 -0,04 0,14 0,31 0,04
rovnost 0,01 0,19 0,03 0,06] -0,08 0,01
harmonie 0,31 0,17 0,09 0,06 0,13 0,09
vliv spol -0,05 0,04 -0,05 0,00 0,46 -0,02
poZitek 0,01 0,15 -0,03 -0,01 0,28 0,06
lsvoboda 0,01 0,16 0,09 0,06 0,08] 0,04
duchovno 0,26 0,16 0,34 -0,04 -0,01 0,13
findlez. 0,15 -0,03) -0,07] 0,00 0,24 -0,06]
lspoled.pofad. 0,04 0,21 0,19 0,13 0,14 0,14
vzrud.Zivot -0,09 0,07 0,02 0,00 0,19 0,06}
myslupl. 0,12 0,01 0,00 0,08 0,16 -0,03|
lu$nost 0,07] 0,39 0,00 0,27 0,20 0,14
bohatstvi -0,02) 0,08 -0,15 0,12 0,28 -0,01
bezped&nost 0,14 0,06 -0,04 0,26 0,12 0,10
isebedcta 0,25 0,16 0,02 0,17 0,19 0,04
vzdjemnost 0,05 0,27 0,14 0,09 0,17 0,23
tvofivost 0,01 0,24 0,09 -0,07] 0,20 0,13
mir 0,08 0,12 0,01 0,33 0,05 0,05
radice 0,14 0,28 0,07] 0,29 0,19 0,28
laska 0,07] 0,07 0.18, 0,12 0,01
ebekazef 0,25 0,14 0,13 0,14
lodpoutani -0,02 -0,06 0,13
bezp.rodiny 0,17} 0,07
uznani 0,09
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